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PROCESY EUROPEIZACJI KULTURY I LITERATURY
BULGARSKIEJ W EPOCE MODERNIZMU

Badania nad literatura i kultura modernizmu byly i sa stosunkowo
czgsto podejmowane przez szeroko rozumiana humanistyke. U schyl-
ku XX wieku kwestia modernizmu byla systematycznie studiowana
z uzyciem nowych narzedzi analizy oraz przy poszerzeniu perspektywy
poznawczej. Tendencje te nie omingly rowniez jednej z mniejszych li-
teratur europejskich — butgarskiej, nalezacej do obszaru poludniowosto-
wianskiego. Mowienie o literaturach nienalezacych do gtownego nur-
tu w wielu momentach nastrgcza trudnosci, jednak — jak diagnozowat
Ryszard Nycz — i tutaj oddziatuja te same globalne procesy i kulturowe
tendencje, a osobliwo$ci rozwoju warte sa nie mniejszej uwagi i maja
nie mniejsze znaczenie dla poglgbienia naszej wiedzy o nowoczesnej
kulturze, jak dzieje literatur ,,kanonicznych”!.

Podejmujac kwesti¢ bulgarskiego modernizmu? nalezatoby przyjacé
odpowiednia perspektyweg badawcza. Ryszard Nycz podejmuje w zwiaz-
ku z tym istotne rozwazania: ,,czy modernizm nalezy pojmowac jako
swoista matryc¢ homogenizujaca obraz rozwoju réznych literatur naro-
dowych, czy tez jako rodzaj typologicznego inwariantu, urzeczywist-
niajacego si¢ w procesie literackim na rdézne sposoby, wynikajace z od-
regbnosci 1 odmiennos$ci (historycznych, spolecznych, kulturowych...)

I R. Nycz, Stowo wstepne, w: Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Universitas,
Krakow 2004, s. 15.

2 Literaturoznawstwo stowianskie postuguje si¢ rozlicznymi okre$leniami dla oznacze-
nia narodowych wariantow modernizmu. W historii literatury butgarskiej czgsto spotyka-
nym terminem jest neoromantyzm, lecz obok niego funkcjonuja takze moderna, neonatura-
lizm, dekadentyzm, symbolizm.
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poszczegblnych literatur’™. Analiza ogotu zjawisk zapoczatkowanych
w Bulgarii w drugiej potowie lat 90. XIX wieku i trwajacych do 1923
roku, kiedy to zaczynaja dominowaé¢ nowe tendencje literackie o cha-
rakterze awangardowym, z pewnos$cia bedzie odpowiednia z drugiego
punktu widzenia zaproponowanego przez polskiego literaturoznawce.
Nie bez przyczyny wspotczesni badacze podejmuja kwesti¢ zmiany for-
muly ,,europejski modernizm” na ,,europejskie modernizmy”, ktora staje
sig szczegodlnie aktualna w zwiazku z perspektywa stowianska*. Maria
Bobrownicka, postulujac badania o charakterze komparatystycznym
nad modernizmem w literaturach stowianskich uznata, ze w tej epoce
literackiej dochodzi po raz pierwszy w calej Stowianszczyznie do ujed-
nolicenia modelu literatury i wyroéwnania jej poziomu artystycznego’.
Ta istotna dla literatur i kultur stowianskich unifikacja dotyczyta ,,domi-
nujacych postaw filozoficznych, problematyki, typu bohatera, wzorcow
literackich, poetyki i konwencji, preferencji gatunkow itd.”.
Perspektywa sporego oddalenia czasowego od przemian estetycznych,
jakie mialy miejsce u schytku XIX i od ugruntowania si¢ nowego paradyg-
matu artystycznego na poczatku XX wieku w Bulgarii oraz konstruowanie
nowych narzedzi pojeciowych utatwiaja powstawanie nowych analiz i syn-
tez 6wezesnych procesow literackich. Jak twierdzi Teresa Kostkiewiczowa:
»badacz ma prawo traktowac¢ historig literatury jako pole, w ktéorym przebie-
gaja linie napie¢ migdzy tozsamoscia i roznica, miedzy ciagloscia i zmiang
jako czynnikami wyznaczajacymi historyczne przebiegi przeksztatcen lite-
rackich. Pytania o metody ich odstaniania i opisywania kieruja ku uksztat-
towanemu w obrebie poetyki historycznej repertuarowi pojeé i termindw
stuzacych analizie i opisowi budowy wypowiedzi literackiej””. Zrdznico-
wane horyzonty poznawcze w badaniach nad modernizmem nabieraja cech
dyskusji/sporow na temat ram czasowych, uscislen periodyzacyjnych czy

3 R. Nycz, Stowo wstepne, s. 16.

4 T. Hundorowa, Europejski modernizm czy europejskie modernizmy?, przekt. A. Kor-
niejenko, w: Odkrywanie modernizmu, s. 522.

> M. Bobrownicka, Z problemow literatur stowianskich, Wyd. ,.Slask”, Katowice 1976,
s. 7-8.

¢ Tamze.

7 T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,,Teksty Drugie” 2005,
nr 1-2, s. 36-37.
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pojeciowych rozgraniczen omawianej epoki, jednak elementem scalajacym
rozliczne koncepcje historii literatury jest pojecie zmiany literackiej. Odwo-
hujac si¢ ponownie do ustalen Kostkiewiczowej: ,,obserwowanie relacji mig-
dzy tekstami (wypowiedziami literackimi) w perspektywie diachronicznej
pozwala zauwazy¢ zmiang, zarazem jednak obliguje do usytuowania jej wo-
bec fundamentalnych kwestii filozoficznych trwalosci i nowosci, ciagtosci
1 nieciagto$ci, powtorzenia i roznicy”®. Nadrzgdnym zadaniem historykow
literatury bylaby zatem ,,daznos¢ do uchwycenia przebiegow literackich
w zmiennosci ich tempa, we wspotistnieniu czynnika rewolucyjnego i ewo-
lucyjnego, do $ledzenia zmian »stopniowych« i »wybuchowych«, przyno-
szacych — z jednej strony — innowacjg, z drugiej — ciagto$¢™. Modernizm
butgarski nalezy do obszar6w chetnie penetrowanych przez historykow lite-
ratury i posiada spora liczbg dobrych jakoSciowo opracowan teoretycznych.
Nalezatoby wigc przywota¢ na wstepie co najmniej kilka sposobow umow-
nej periodyzacji tej epoki, jakie zna literaturoznawstwo bultgarystyczne.
Polski butgarysta Wojciech Gatazka uznaje, ze poczatek modernizmu
nalezaloby datowac na druga potowe lat dziewigédziesiatych. Zalozone
przez Penczo Stawejkowa oraz Krystiu Krystewa w 1892 roku czaso-
pismo ,,Misyt” (Mysl) w pierwszych latach swojego ukazywania si¢
nie posiadato jeszcze wyraznie sprecyzowanego programu. Powstanie
nowej grupy literackiej (pod nazwa periodyku), w ktorej sktad — obok
wspomnianych juz autoréw — wchodzili jeszcze Petko Todorow oraz
Pejo Jaworow stanowito pierwsza fazg rozwojowa modernizmu butgar-
skiego oraz przygotowanie do pojawienia si¢ drugiej generacji moder-
nistow, okreslanej mianem symbolistow. Za poczatek symbolizmu, ro-
zumianego jako kierunek w ramach modernizmu, uznaje si¢ czgsto rok
1905, za$ jego schylek wyznacza rok 1923 — wazna cezura w historii
migdzywojennej Bulgarii — kiedy to dochodzi do rebelii wrze$niowej
(jest to jednocze$nie finalna granica modernizmu bulgarskiego). Gataz-
ka dodaje, ze w latach 1918—-1923 symbolizm wspotistnieje z ekspre-
sjonizmem Geo Milewa (w wersji paseistycznej, kontynuowanym od
1923 roku w wariancie aktywistycznym)'0. Znana komparatystka Maria

8 Tamze, s. 36.
9 Tamze, s. 38.
10°W. Gatazka, Tradycja i wspolczesnosé, Wyd. ,,Slask”, Katowice 1983, s. 200-203.
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Bobrownicka w przegladzie poréwnawczym modernizmoéw stowian-
skich akcentuje na przyktadzie bulgarskim wyprzedzenie mysli teore-
tycznej i krytycznej w stosunku do faktow literackich — od 1892 roku
wydawane jest czasopismo ,,Misyl”, lecz modernistyczne tomiki poezji
Penczo Stawejkowa, Nikotaja Liliewa i Pejo Jaworowa ukazuja si¢ do-
piero po 1900 roku'!. W wigkszosci opracowan naukowych polscy sla-
wisci zasadniczo traktuja modernizm stowianski jako okres historycz-
noliteracki, trwajacy od lat dziewigédziesiatych XIX wieku do wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej!? (wzglednie jej konca).

Badacze bulgarscy na rézne sposoby rozstrzygaja kwestie periody-
zacyjne. Znany literaturoznawca Tonczo Zeczew, aprobujac ustalenia
historyka literatury Swettozara Igowa, uznaje, ze modernizm butgarski
posiadat trzy etapy: indywidualizm, symbolizm oraz ekspresjonizm!3,
Cecha charakterystyczna modernistycznej sekwencji jest burzliwa we-
wnetrzna walka, za$ o jej jedno$ci stanowi wspolne stanowisko repre-
zentantow kolejnych nurtow dotyczace przezwycigzenia zapoznienia
kulturowego, ktéremu towarzyszyty hasla europeizacji sztuki narodowej
oraz odrzucenia dogmatu tradycji materialistycznej na rzecz idealizmu
subiektywnego!4. W sposéb trojdzielny, lecz poddany niewielkiej mody-
fikacji analizuje modernizm Nikita Nankow, wedhug ktérego pierwszy
etap modernizmu obejmuje ostatnia dekade XIX i pierwsza XX wieku
(tworczo$¢ Stojana Michajlowskiego, Penczo Stawejkowa, Petko To-
dorowa i Krystiu Krystewa). Drugi etap stanowi dziatalnos¢ symboli-
stow — od poczatkow XX wieku do lat 20. Trzeci etap wyznacza twor-
czo$¢ ekspresjonistow od lat 20., obejmujaca migdzy innymi aktywno$é
artystyczna Geo Milewa, Christo Smirnenskiego, pdzne tomy poetyckie
Nikotaja Liliewa i Asena Razcwetnikowal>.

' M. Bobrownicka, Z probleméw literatur stowianskich, s. 16.

12 Zob. Modernizm w literaturach stowiariskich (zachodnich i poludniowych), red.
M. Bobrownicka, Wroctaw 1973.

13 T.)Keues, Bveedenuesusyuasanenanosamabvieapekasumepamypa, Y U,,Ce. Kiument
Oxpuzckn”, Codus 1992, s. 201. (O ile nie zaznaczono inaczej — ttumaczenia moje — DGS).

14 B. CrosiHoB, 3awomo com uzopanux (Teopuecmeéomo na Ben Tun 6 konmexcma na
ovreapckama numepamypa), U3n. ,,Cnasena”, Bapua 2000, s. 87.

15 Zob. H. HaukoB, benescku 3a npoyecyainocmma Ha Ovieapckus Tumepamypen
MooepHuzvm, ,Jlureparypra mucha” 1987 ., nr 7, s. 65-84.
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W literaturoznawstwie butgarskim znana jest takze teza o dwudziel-
nosci butgarskiego modernizmu, ktéra aprobuja miedzy innymi Rozalia
Likowa oraz Simeon Chadzikiosew'¢. Likowa uznaje, ze pierwszy okres
modernizmu wyraza si¢ indywidualizmem kregu czasopisma ,,Misyl”,
natomiast drugi obejmuje tworczos¢ nie tylko symbolistow, ale takze
ekspresjonistow. Po 1923 roku nastgpuje okres ,,literatury wrze§niowe;j”,
ktérej nazwa nawiazuje do wspomnianych juz wydarzen historycznych
z 1923 roku. Chadzikiosew wyrdznia indywidualizm kregu pisma ,,Mi-
syt” i symbolizm, zamykajac go w ramach czasowych 1905-1930, na-
tomiast ekspresjonizm rozpatruje jako nurt postsymbolistyczny. Milena
Canewa, Georgi Cankow oraz Aleksandyr Jordanow tacza z kolei po-
czatek butgarskiego modernizmu z symbolizmem, lecz nie zaprzeczaja,
iz znaczaca rolg przygotowawcza w asymilacji i adaptacji nowych para-
dygmatow artystycznych posiadata aktywno$¢ teoretykow i praktykow
z kregu ,,Mysli”.

Badania z ostatnich lat przynosza kolejne ustalenia — dla przyktadu
Bojko Penczew w ksiazce Bwaeapckusm modepruzom: mMooerupanemo
Ha Asza odrzuca trojetapowy podziat modernizmu, nazywajac dokonania
grupy ,,Misyl” oraz symbolistOw mianem postromantyzmu, natomiast
ekspresjonizm i ruchy awangardowe z lat 20., wraz z ich ,,fragmenta-
ryczna, rozpadajaca si¢ i konstytuujaca si¢ w tymczasowej stabilizacji
tozsamos$cia modernistycznego »ja«, stanowia wlasciwy modernizm”!7,
Przedstawione rozliczne koncepcje systematyzacji epoki modernizmu
swiadcza, jak pisat Jerzy Ziomek, ze ,,nie ma jednej periodyzacji, tej
najshuszniejszej, poniewaz jest ona pojmowaniem”!8. | Periodyzowanie
jest pewnym sposobem rozumienia historii literatury, poniewaz wszelkie
dzielenie i faczenie tworzac konfiguracj¢ orzeka zaréwno o wartosciach,
jak i o sitach napgdowych procesu historycznego™!°.

16 C. XamxukboceB, Cmpannama oouces Ha Obi2apckus MOOEPHU3bM, ,,JIuTeparypHa
mucwa” 1983, nr 4, s. 72-85.

17 b. Ilenues, bvreapckuam modepuusvm: modenupanemo na Asza, YU ,,CB. Knument
Oxpuacku”, Codus 2003, s. 24-25.

18 J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, ,,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 4, s. 23.

19 Tamze.
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Ryszard Nycz uznaje, ze modernistyczna formacja artykulowata swa
specyfike oraz wewngtrzne antynomie poprzez listg opozycyjnych kate-
gorii??, Tozsama tezg nalezy odnie$¢ do kontekstu potudniowostowian-
skiego, a zwlaszcza bulgarskiego, w ktorym motorem dynamicznych
zmian w procesie historycznoliterackim okazata si¢ wazka dyskusja
skupiona wokot nastgpujacych binarnych opozycji: realizm — moder-
nizm, narodowe — ogoélnoludzkie, rodzime — uniwersalne, miejskie
— wiejskie, swojskie — obce, konserwatywne — reformatorskie, europej-
skie — rodzime.

Podejmujac kwestig bulgarskiej tozsamosci kulturowej oraz jej prze-
mian od konca XIX wieku do konca II wojny §wiatowej Wojciech Ga-
lazka takze positkowat si¢ para antynomicznych kategorii: ,,centrum”
i ,,peryferii”. W koncepcji krakowskiego badacza: ,kategori¢ centrum
mozna by definiowac jako uwewngtrznione poczucie wspolnoty, katego-
rig¢ za$ peryferii jako uzewngtrznione poczucie wspolnoty. Oczywiscie
OWO0 uwewngtrznienie i uzewngtrznienie moze wystgpowaé w réznym
stopniu nasilenia, moze uzyskiwa¢ takze wyktadni¢ programowa, a na-
wet przeradza¢ si¢ w swoista strategi¢ dziatan kulturowych. Pozycja pe-
ryferyjna, bedaca przede wszystkim pozycja odbiorcy w procesie komu-
nikowania kulturowego, sprawia, ze takze w sytuacjach najwigkszego
uzewngtrznienia, czyli otwarcia na centrum, przedmiotem szczegolne-
go zainteresowania i obiektem dziatan kulturowych staje si¢ przestrzen
wiasciwa peryferyjnosci, ktéra podlega modelowaniu wedlug wzorcow
centrum kulturowego™!. Proces ten okazal si¢ szczegdlnie widoczny
w kategorycznym programie europeizacji wysuwanym przez genera-
cje butgarskich modernistow. Jak diagnozuje Gatazka: ,,mowiac zatem
o kulturze, bedziemy mieli na mys$li wspolnotg idei i wartosci w obrgbie
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ktorej czgscia sktadowa jest rowniez
kultura butgarska. To ostatnie stwierdzenie, zdawatoby si¢ oczywiste,
chee szczegodlnie podkreslic wobec czgstych prob innego zakwalifiko-

20 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wyd. Leopoldinum,
Wroctaw 1977, s. 39.
21'W. Gatazka, Oswajanie skorpionéw, Universitas, Krakow 1992, s. 55.
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wania kultury bulgarskiej, ktorego punktem wyjscia jest niejednorod-
no$¢ kulturowa, wynikajaca jakby z peryferyjnego usytuowania pogra-
nicza cywilizacyjnego, nie poddajacego si¢ jednoznacznej identyfikacji.
Ktopoty identyfikacyjne nastrgcza sama cywilizacja bliskowschodnia,
w ktorej zasiggu kultura butgarska pozostawata w pozycji receptora do
XIX wieku?2, Szczeg6lna otwarto$¢ na wptywy modernistyczne stano-
wita za$ o chegci ,,skrocenia dystansu migdzy peryferia a centrum, o mak-
symalne i programowo ekstremalne skrocenie dystansu z przywolaniem
koncepcji elitaryzmu kultury i arystokratyzmu duchowego”?3. Przywo-
lywane tezy polskiego badacza akcentuja jedno z zasadniczych zatozen
postulowanych przez bulgarskich teoretykéw modernizmu — integracje
kulturalna z Europa. Otwarcie na obce wpltywy, ptynace z literatur o in-
nym stopniu rozwoju, prowadzito — jak okreslita Maria Bobrownicka
— do wytworzenia ,,nowych jakosci, ktore powstaty na gruncie literatury
przyjmujacej w wyniku wlaczenia elementéw obcych w rodzima trady-
cje”?*. Rozwazajac kwesti¢ asymilacji warto$ci wytworzonych w cen-
trum kulturowym, warto zwrdci¢ uwage na paradygmat Europy, ksztat-
tujacy si¢ od doby odrodzenia narodowego w butgarskiej swiadomosci
spotecznej. Mitotwodrczy obraz Europy z doby odrodzeniowej, wedtug
Teresy Dabek-Wirgowej, posiada nastgpujace cechy: ,niezaleznie od
tego w jakim konteks$cie — kulturowym, ideologicznym czy politycznym
— rozpatrywac wyobrazenie o Europie Bulgarow (...) zawsze ksztattuje je
opozycja: tu — tam, wewnatrz — na zewnatrz, blisko — daleko. Opozycja,
w ktorej kryje si¢ przeciwstawienie realnej terazniejszej rzeczywisto-
$ci oraz projektowanej narodowej przysztosci eksterioryzowanej »tam,
gdzie$ daleko«”?. Co wigcej: ,,uznana za prawdg, mityczna Europa two-
rzy fakt kulturowy — taczy Butgaréw $§wiadomoscia wspolnych zadan,
inspiruje dazenie do wcielania w zycie idealnego wzorca, staje si¢ mia-
ra terazniejszej realnej sytuacji, punktem wyjs$cia do samooskarzen2°,

22 Tamze, s. 56.

23 Tamze, s. 57-58.

24 M. Bobrownicka, Z problemow literatur stowiariskich, s. 12.

25 T. Dabek-Wirgowa, Hasta europeizacji dawniej i dzis (na przyktadzie literatury but-
garskiej), w: Kategoria Europy w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, Andrzej
Z. Makowiecki, Uniwerystet Warszawski, Warszawa 1992, s. 147.

26 Tamze.
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Wraz z naptywem idei modernistycznych do Bulgarii tworza sie
nowe wyobrazenia na temat kultur i literatur europejskich. W potowie
lat 90. XIX wieku nowe impulsy artystyczno-filozoficzne przenikaja
dwutorowo: poprzez bezposredni kontakt artystow i ludzi kultury z no-
woczesnymi wzorcami europejskimi w czasie podrdzy zagranicznych,
misji dyplomatycznych, stazoéw naukowych lub odbywanych studiow,
lecz z drugiej strony niemaly wktad w ich przenikanie ma Rosja, z ktora
Butgaria dzigki roznorakim wydarzeniom politycznym i historycznym
zacies$nia kontakty. We wspomnianym okresie Bulgarzy, chgtnie od-
bywajacy dalekie wedrowki po Europie, postrzegaja kultur¢ rodzima
w kategoriach rodzacego si¢ dotkliwego kompleksu opo6znienia, ktory
stosunkowo szybko doczekuje si¢ kontrakcji i kompensacji. Odwotujac
si¢ ponownie do ustalen Dabek-Wirgowej, modernisci ,,poniewaz maja
swiadomo$¢ niepetnej identycznosci europejskiej, daza do udowodnie-
nia wlasnej podmiotowej obecnosci w Europie”?’. Podejmuja zatem sze-
reg waznych dziatan na ptaszczyznie artystycznej, ktére maja na celu
podniesienie rangi wlasnej tozsamosci kulturowe;.

Czotowy krytyk bulgarskiego modernizmu Krystiu Krystew dbat
o to, aby obce wptywy odpowiednio oddziatywaly na modernizujaca
si¢ butgarska rzeczywistos¢ literacka: ,,w rzeczywistosci przenoszone
sa 1 przeszczepiane na dziewiczy grunt jedynie zewngtrzne oznaki gle-
bokiej tresci, bez — lub prawie bez — siggania po istot¢ samej tresci; ze
w ogoble w zadnej dziedzinie naszego zycia duchowego rozwdj eksten-
sywny nie idzie w parze z rozwojem intensywnym oraz, ze w koncu ko-
mercyjny rozwoj naszej literatury nie jest owocem odpowiedniego wzro-
stu zapotrzebowania literackiego spoteczenstwa; w to moga dzi§ watpic
zdaje si¢ jedynie skrajnie powierzchowni lub skrajnie optymistyczni
obserwatorzy”?8. Jeszcze inny poglad na kwesti¢ asymilacji obcych
estetyk w obrebie rodzimego procesu literackiego przedstawit krytyk
Iwan Andrejczin: ,,wptywy zewngtrzne na nasza literatur¢ po wyzwo-
leniu pochodza niemal wylacznie z dwoch miejsc: z Rosji i z Niemiec.
Pierwszy wplyw ma znaczna przewage nad ostatnim. Wplywy innych

27 Tamze, s. 150.
28 K. Krystew, Mlodzi i Starzy /Zamiast wstepul, przet. W. Gatazka, w: Bulgarskie pro-
gramy i manifesty literackie, oprac. W. Galazka, Wyd. UJ, Krakow 1983 s. 46-47.
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literatur, prawdziwych i niewyczerpalnych ognisk tradycji literackich,
ktére przeszly przez ogniskowe soczewek, wyrabianych w laborato-
riach Rosji 1 Niemiec, oraz nowe odswiezajace powiewy docieraja do
nas jako ktamstwa?°. Przedstawiciele nowego pokolenia tworza $rodo-
wisko artystyczno-literackie o duzym stopniu niezalezno$ci, niestronia-
ce od stanowczych i radykalnych pogladéw dotyczacych koniecznos$ci
nadania odpowiedniego, idealistycznego ksztattu sztuce i literaturze na-
rodowej. Zgromadzeni wokot czasopisma ,,Misyl” (wydawanego w la-
tach 1892—-1908) wspomniani juz Krystiu Krystew, Penczo Stawejkow,
Pejo Jaworow oraz Petko Todorow wyrdzniali si¢ najbardziej sposrod
swojej generacji literackiej, tworzac waska, elitarna grupe artystyczna.
Kazdy z przedstawicieli tak zwanej ,,czworki »Mysli«” manifestowat
wlasna/odrebna osobowos¢, rozrozniaty ich koleje losu, pochodzenie,
a takze wktad w tworzenie zycia artystycznego. Laczylo ich natomiast
silne poczucie uczestnictwa w waznej misji kulturowej, majacej na celu
przeobrazanie otoczenia spolecznego. Jak pisze Wioleta Rusewa — czg-
Scia etykiety spotecznosci modernistycznej oraz zycia podlegajacego
estetyzacji byly salony literackie, w ktorych toczyly si¢ niekonczace
si¢ rozmowy o sztuce czy filozofii. Znana byta takze praktyka popotu-
dniowych spotkan przy herbacie, ktorym towarzyszyly zabawy poetyc-
kie oraz deklamacje®. Jedna z taktyk modernistow bylo promowanie
i propagowanie tworczosci modernistow zachodnich. Stoteczna Trupa
Narodowa ,,k.zy i $miech” zatozona w 1892 roku (w 1904 roku prze-
ksztatcona w Teatr Narodowy) wystawiata sztuki modernistyczno-na-
turalistyczne Henrika Ibsena, Maurice’a Maeterlincka, Augusta Strind-
berga oraz Gerhardta Hauptmanna, podobnie jak rozstawiony éwczesnie
wedrowny Sywremenen Teatyr (Teatr wspotczesny) Mateja Ikonomowa
— dramaturga i artysty scenicznego. Warto nadmieni¢, ze w tym samym
czasie przenikaty do Bulgarii utwory przedstawicieli Mlodej Polski (za
posrednictwem Rosji) jako sktadnik modernizmu europejskiego — roz-

2 1. Andrejczin, Nowq drogq. Manifest literacki, przet. W. Gatazka, w: Bulgarskie pro-
gramy i manifesty literackie, s. 52.

30 B. Pycesa, Ilepconanucmuunu npakmuxu Ha pannus Obreapcku MOOEPHUZLM
w: Jlumepamypnu xynmypuu u coyuarnu mumose, red. Y. Edrumos, B. Kypramesa,
b. Manues, T. I, Ho 6barapcku yausepcuret, Codus 2005, s. 17.
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glos zdobywaty przede wszystkim dzieta Stanistawa Przybyszewskiego
i Kazimierza Przerwy-Tetmajera3'.

W 1907 roku Iwan Andrejczin (tlumacz dramatow Maeterlincka pu-
blikowanych na tamach pisma ,,Misyt”) ubolewatl: ,,podczas gdy tak
bogata literatura, jaka jest francuska, posiada w thumaczeniach wszyst-
ko, co zastuguje na uwage w innych literaturach; podczas gdy to samo
czynia literatury: niemiecka, angielska, rosyjska..., c6z zatem pozosta-
je nam, naszemu biednemu pi$miennictwu, ktérego oryginalne utwory
zmiescityby si¢ na jednej potce jakiej$ prowincjonalnej ksiggarni!’2,
Znane i wielokrotnie przywolywane kategoryczne sady Penczo Stawej-
kowa na temat przecigtnego odbiorcy tworczosci artystycznej przybiera-
ly nastgpujaca forme: ,,bulgarski czytelnik wspotczesny — a wraz z nim
takze krytyk — nie zashuguja na najmniejsza uwage. Szukaja oni bowiem,
podoba im si¢ tylko ten pisarz, ktory pod wzgledem intelektualnym
i moralnym stoi w jednym rzedzie z nimi. Znacie te zwierzeta, o kto-
rych przystowie mowi, ze $§mierdziato od nich za dziewigcioma goérami?
Takimi to zwierzgtami sa wspolczesni czytelnicy butgarscy i, jesli poeta
lub pisarz jest do nich podobny lub takim im si¢ wydaje — wychwalaja
g0”33, Tozsama wymowe posiada nastgpujacy fragment: ,,forma i jezyk
czynia wiersze P. Jaworowa klejnotami, i z tej racji — pragnatbym ich
niepopularnosci. Jako klejnoty sa one przeznaczone dla znawcow jedy-
nie. A takich nie ma jeszcze w naszym kraju. Nie bedzie ich takze Bog
wie dokad. — Dopdki dzikusy nie zostana oswojeni i poczucie pigkna nie
zadomowi si¢ w ich duszach jako nieodzowny element pigkna moralne-
go, kultury i cztowieczenstwa’34. Wiele paralelnych stwierdzen pojawia
si¢ w wypowiedziach o charakterze programowym w epoce modernizmu
bulgarskiego. Charakterystyczna wymowa dwczesnego dyskursu wyni-
ka z rodzacej si¢ §wiadomosci zap6znienia kulturowego, ktora intensyfi-
kuje szczegolne usytuowanie geograficzne matego narodu stowianskie-

31 Zob. T. Dabek-Wirgowa, Glowne zagadnienia stosunkow literackich bulgarsko-pol-
skich, w: Z polskich studiow slawistycznych, red. J. Magnuszewski, Seria 2, PWN, Warsza-
wa 1963, s. 253.

32 Twan Andrejczin, Nowq drogq. Manifest literacki, s. 55.

3 P. Stawejkow, Wstep do wierszy Peju Jaworowa, przet. W Galazka, w: Bulgarskie
programy i manifesty literackie, s. 41.

34 Tamze, s. 43.
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go — na Potwyspie Batkanskim, co dodatkowo sprzyja poczuciu ,,bycia
pomigdzy” Wschodem a Zachodem, w mozaice jezykow, kultur i cywi-
lizacji. Taka przynaleznos¢ niesie powazne komplikacje, o ktorych pisze
Maria Todorova: ,,trudnos$ci z utozsamianiem si¢ z Batkanami stanowia
czg$¢ szerszego problemu tozsamosci matych narodow peryferyjnych.
[...] Kto$ z »centrum« moze zada¢ sobie pytanie »W jaki sposob jest sig
tym, kim si¢ jest?« i doj$¢ do abstrakcyjnych wnioskéw filozoficznych.
To samo pytanie dla kogo$ spoza »centrum« bedzie »prawdopodobnie
mniej atrakcyjne i mniej pogodne, jak stusznie zauwazyt Matei Caline-
scu. Niewykluczone, ze pociagnie za soba uczucie zawisci, zagrozenia,
nizszosci, »frustracji lub cierpienia z powodu marginalno$ci lub zapdz-
nienia wilasnej kultury. Moze réwniez wywota¢ che¢ samozniszczenia,
a w koncu spowodowac uraz, ktory mogtby w niektorych przypadkach
przeobrazi¢ sig, na zasadzie kompensacji, w kompleks wyzszo$ci«’’33,
Znana publikacja Todorovej (Batkany wyobrazone w ttumaczeniu pol-
skim; Batkani i batkanizym w przektadzie bulgarskim) zainicjowata
w ostatnich latach w Bulgarii intensywny rozwoj dyskursu batkanistycz-
nego, skupionego szczegolnie na tematyce wyobrazen/stereotypow/wi-
zji Batkandéw na przestrzeni wiekow w kontekscie artystycznym, kul-
turowym, politycznym, historycznym oraz socjologicznym. Niejedno-
znaczny wizerunek Batkandéw konstruowany ,,0d wewnatrz” przez naro-
dy zamieszkujace potwysep oraz ,,z zewnatrz”, z perspektywy oddalenia
geograficznego, najczgsciej nabiera charakteru ogladu negatywnego
1 uproszczonego, a sam termin posiada wachlarz pejoratywnych kono-
tacji. Poczawszy od XIX wieku, jak pisze Grazyna Szwat-Gytybowa:
,,0scylujac miedzy fascynacja europejskimi instytucjami kultury, $wia-
domoscig praktyczna a tesknotg za balkansko-orientalnym habitus, we-
drujaca po Europie inteligencja bulgarska przezywata (jak wiemy z licz-
nych przekazow) frustracje pltynace z negatywnego doswiadczenia wia-
snej odmiennosci. Ich zrodlem pozostawal osad »znaczacych innyche,
ktorego kulturowe korzenie opisala Maria Todorova, a ktéry niezmien-
nie prowadzil do urazéw typowych dla tozsamosci zranionej. Ulegajac
zrodzonym wowczas resentymentom, czg$¢ inteligencji szukala ukoje-

35 M. Todorova, Batkany wyobrazone, przet. P. Szymor i M. Budzinska, Wyd. Czarne,
Wotowiec 2008 , s. 129-130.



70 DOROTA GOLEK-SEPETLIEWA

nia w kulcie mitologizowanej ludowosci i historii panstwa butgarskie-
go. Dla innych pospieszna adaptacja kultury Zachodu i modernizujacej
si¢ Rosji byta rodzajem strategii zmierzajacej do zadomowienia Butgara
w §wiecie nowoczesnym, do zniwelowania roéznic, a w razie potrzeby
ich (nie zawsze szczerego) uniewaznienia’3®.

Podejmowane przez literaturoznawstwo i kulturoznawstwo butga-
rystyczne ztozone kwestie tozsamos$ci zranionej, zwiazane najczgscie]
z procesami globalizacji czy integracji europejskiej, sa wtasciwe nie tyl-
ko dla obszaru potudniowostowianskiego. W ciekawy sposob rozwija
paralelne zagadnienia badacz literatury ukrainskiej Marko Pawlyszyn,
ktéry bazujac na kategoriach teorii kolonialnej i postkolonialnej, do-
chodzi do wniosku, ze w historii kultury ukrainskiej przeciwstawienie
»zascianek — Europa” ,,jest chyba najbardziej masochistyczne, samo-
unicestwiajace i nieproduktywne, ale réwnoczesnie nie moglo ono nie
powsta¢ w warunkach kolonialnego wyalienowania oraz izolacji od pro-
cesOw kulturalnych »normalnej« Europy. W parze metafor »za$cianek
— Europa« zawarty jest kult kosmopolityzmu, nowoczesnosci, »$wiato-
wosci«, urbanizmu, a rownoczes$nie poczucie wstydu za wszystko to, co
lokalne, etniczne, popularne’’.

Problematyka rodzacych si¢ w samoswiadomosci narodowej kom-
plekséw, zwiazanych z postgpujacymi procesami odrodzeniowymi
i modernizacyjnymi w krajach stowianskich, doczekata si¢ do tej pory
wielu ciekawych komentarzy i analiz. Warto przywota¢ ustalenia w tym
zakresie badaczki bultgarskiej — Antoanety Alipiewej oraz krakowskie-
go slawisty Juliana Kornhausera. Analizujac kierunki rozwoju literatury
i kultury butgarskiej lat 90. XIX wieku, Alipiewa dochodzi do wnio-
sku, ze byt to czas narodzin dwoch istotnych komplekséw kulturowych
— z jednej strony pojawil si¢ strach wobec umacniajacego si¢ poczucia
samowystarczalno$ci tego, co butgarskie, ktore po czesci zawtaszczyto
$wiadomo$¢ narodowa i kulturowa. Z drugiej za$ strony — wyszto na
jaw przerazenie Europa, jej wyjatkowo prezna mysla, ktora pozostata

36 G. Szwat-Gylybowa, O szczegdlnych przypadkach przemilczenia w relacjach Bulga-
ra z Europq, w: Przemilczenia w relacjach miedzykulturowych, red. Joanna Goszczynska,
Grazyna Szwat-Gylybowa, SOW, Warszawa 2008 , s. 326.

37 M. Pawlyszyn, Ukrainski postkolonialny postmodernizm, przet. Agnieszka Kornie-
jenko i A. Hnatiuk, w: Odkrywanie modernizmu, s. 533.
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obojetna wobec specyficznych potrzeb matego narodu. W latach 90.
XIX wieku spoleczenstwo bulgarskie stangto przed nastgpujacymi moz-
liwosciami — kontynuowania strategii rozwoju samowystarczalnego
bulgarskiego universum kulturowego lub podjecia walki o przyblizenie
go do wartosci Europy. Ostatecznie finalne dziesigciolecie XIX wieku
pod wzgledem kulturowym zapisato si¢ w historii jako czas obarczo-
ny najwigkszymi kompleksami’®. Wedlug Juliana Kornhausera narodo-
wa §wiadomos¢, ,.kojarzona niejednokrotnie z nacjonalistyczna euforia,
kultem $wigtych i niezwycigezonych heroséw, kierujaca wzrok zawsze
w strong odleglej, mitycznej i wielkiej przesztosci, ksztattowata w ma-
lych literaturach potudniowostowianskich histeryczne niemal poczucie
wlasnej »lepszosci« wobec pozostatych sasiadow, a takze bardzo funk-
cjonalng opozycj¢ migdzy Wschodem i Zachodem™3?. ,, R6znice $wiado-
mosci narodowej migdzy poszczegdlnymi Stowianami — a »wspdlnota«
stowianska istnieja w dalszym ciagu mimo postepujacego procesu euro-
peizacji kultur — wynikaja w duzej mierze z innego poczucia wartosci,
czy méwiac inaczej — z odmiennego kompleksu nizszosci. Nizszo$ci
wobec sasiednich narodow i wobec mityzowanej zawsze Europy. Kom-
pleks nizszo$ci moze si¢ przejawia¢ w ucieczce w sfere rodzimych, ar-
chaicznych toposow, w zamykaniu si¢ przed zbyt radykalnymi formami
artystycznymi lub odwrotnie — w zbyt natarczywym, szybkim ich przy-
swajaniu bez okreslenia ich miejsca w tradycji. W zalezno$ci od tego,
jakie miejsce zajmuje w zyciu wspotczesnym tradycja jako zbidr naro-
dowych mitow, odwotan do zrédet i wspdlnot religijnych, 6w kompleks
nizszosci moze przerodzi¢ si¢ albo w postawe obronna albo atakujaca.
Ta pierwsza ujawnia taka $wiadomo$§¢ narodowa, dla ktorej najwaz-
niejsze staje si¢ pilnowanie kruchej substancji narodowej i panstwowej
przed $wiatem zewngtrznym, ktory zawsze jest synonimem zla i czyn-
nikiem erozyjnym. Druga za$ ujawnia $wiadomo$¢ kreacyjna, ktora
z niebezpiecznego kontaktu z obcymi czyni program wlasnego rozwoju
duchowego™,

3 A. Anunuesa, bvieapcku komnaexkcu, Cnasena, Bapua 2001, s. 44.

3 J. Kornhauser, Mate literatury a swiadomosé narodowa, “Dekada Literacka” 2000,
nrl,s. 15.

40 Tamze.
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W butgarskim kanonie artystycznym konieczno$¢ asymilacji wyksztal-
conych na Zachodzie obcych modeli literackich, w celu nadanie sztuce
rodzimej wyrafinowanego ksztaltu, wyraza rozstawiona formuta Penczo
Stawejkowa: ,,uczynienia czlowieka z Bulgara” — stanowiaca jednocze-
$nie znak trudnego do przezwycigzenia kompleksu nizszos$ci. Réwno-
legle z procesami kulturowymi w sferze gospodarczej i politycznej, jak
twierdzi Nikota Georgiew, ,,podejmowane byly niemal daremne proby,
aby w odniesieniu do batkanskiego spoteczenstwa stosowaé europejskie
wzorce™!. Aleko Konstantinow w swojej sztandarowej ksiazce Baj Ganiu
(1895) potozyt istotny akcent na charakterystyczne nieprzystosowanie ty-
powego Batkanczyka do zupelie obcych mu standardow etykiety kultury
zachodniej. Grazyna Szwat-Gylybowa okre$la jej bohatera jako przyktad
»uwiktania Bulgara w sktocone ze soba porzadki cywilizacyjne™*?. Dtu-
ga podroz Baj Gania po Europie nie jest jednak obarczona kompleksami
z racji przynalezno$ci narodowej, wrecz przeciwnie bohater ,,afiszuje si¢
odmiennoscia; ostentacyjnie lekcewazy i wykorzystuje obcych, raz po raz
glosno dowodzi wyzszosci swoich przyzwyczajen higienicznych i kulinar-
nych nad ich oferta obyczajowa i kulturowa™. Szczegdlne poczucie bycia
na rozdrozu migdzy Wschodem a Zachodem butgarskiego/potudniowosto-
wianskiego narodu miata tagodzi¢ literatura, stanowiaca w opinii Nikoty
Georgiewa: ,,rolg pomostu migdzy Bulgarami a Europa. Zapewni¢ ja mia-
ly albo tlumaczenia, albo utwory wilasne, tworzone wedtug europejskich
wzoréw i z pomoca leksykonu europejskiej kultury. Owczesne butgarskie
zapotrzebowanie na Europg (...) przedstawia wysilek czgsci Bulgarow, aby
odizolowa¢ si¢ od Imperium Tureckiego, a w szczegdlnosci od ogolnie
pojetego orientalizmu**”’. Swettozar Igow, w rozmowie przy ,,okraglym
stole”, majacej miejsce w 2002 roku, skupionej wokot tematyki Batkany
— kryzys tozsamosci i komunikacja miedzykulturowa, prowadzonej w to-
warzystwie literaturoznawcow, kulturologéw oraz socjologéw: Iwaj-
lo Znepolskiego, Bogdana Bogdanowa, Georgiego Fotewa oraz Iwajlo

41 N. Georgiew, Stosowalnosé i niestosowalnosé literatury bulgarskiej, tham. A. Flisiak,
,,Opcje” 2003 nr 2, s. 29.

42 G. Szwat-Gytybowa, O szczegolnych przypadkach przemilczenia w relacjach Bulga-
ra z Europq, s. 327.

4 Tamze.

4 N. Georgiew, Stosowalnos¢ i niestosowalnos¢ literatury butgarskiej, s. 28.
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Diczewa, stwierdzit: ,,r6znica pomigdzy tradycja europejska a Batkanami,
traktowanymi jako dziedzictwo historyczno-kulturowe, polega na tym, ze
tradycja europejska akcentuje kontinuum, zas na Balkanach (szczegolnie
po niewoli osmanskiej, kiedy nast¢puje silne pragnienie zerwania z tym
modelem) nastgpuje aktualizacja dyskontinuum, to znaczy jedna z cech
Batkanow jest fakt zerwania ciaglosci w rozwazaniach na temat wiasne-
go dziedzictwa®. XIX-wieczny proces odrodzeniowy, jak pisze Grazyna
Szwat-Gytybowa: ,,zbiegat si¢ z unifikujacymi procesami modernizacji,
ktére rownoznaczne byly z catkowita zmiang paradygmatu cywilizacyjne-
go na europejski, z drugiej — skierowany byt ku gloryfikacji swojskosci,
podnoszonej do warto$ci nadrzednej i przeciwstawianej »obcym«. Owa
»swojskosc«, bedaca punktem odniesienia dla ideologow narodowych,
jako tradycja kluczowa uksztattowata si¢ w okresie panowania osmanskie-
go w wyniku oddziatywania wielu czynnikéw. Te najwazniejsze to: trwa-
1o$¢ modelu ludowo-patriarchalnego, zniesienie presji bizantynizmu, roz-
luznienie zwiazkow ze wspolnota Slavia Orthodoxa, zerwanie zwiazkow
z kultura europejska, ekspansja cywilizacyjnych wzorcoéw islamu w jego
wersji osmanskiej#. Podobng tez¢ na temat miejsca i pojecia kultury
wschodniej w dobie odrodzeniowej postawit miedzy innymi Zvonko Ko-
vaé, wedlug ktorego ,,wlasnie zagrozenie turecko-muzutmanska przewaga
zblizato Stowian batkanskich do kultur zachodnich, co w przypadku Ser-
béw doprowadzito do podjecia decyzji o odejsciu od wielowickowej trady-
cji kultury wschodniostowianskiej oraz przyjeciu jezyka i tradycji literatu-
ry ustnej, ludowej, ktora nie znata granic religijnych. Byl to krok w strong
zachodniego typu kultury, ktory stanie si¢ kamieniem wegielnym swoistej
poludniowostowianskiej wspolnoty migdzyliterackiej. Kultura butgarska
pozostanie, jak wiadomo, mocniej zwiazana z kultura rosyjska, a swoje
wiezi z europejskim Zachodem nawiaze bezposrednio w kontaktach z kul-
turg francuska i niemiecka, a mniej przez posrednikow stowianskich™7.

4 Bankanume — Kpu3a Ha UOEHMUYHOCIUME U MeXCOYKYAmypHu komynukayuu: Kpveia
maca ¢ yuacmuemo Ha Heaiino 3nenoncku, boeoan Bozoanos, I'eopeu ®omes, Heaiino
Juues u Ceemnosap Hzos, ,,Kynrypa” 2002, nr 19/20, dodatek.

46 G. Szwat-Gyltybowa, O szczegdlnych przypadkach przemilczenia w relacjach Bulga-
ra z Europg, s. 325.

41 Z. Kovac, Slowianskie wspolnoty migdzyliterackie — potudniowostowianskie kon-
teksty interliterackie, przet. Krystyna Pieniazek-Markovi¢, w: Narodowy i ponadnarodowy
model kultury, red. B. Zielinski, Poznan 2002, s. 171.
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Posréd wielu sadow akcentujacych glownie role translacji obcych
wplywdéw w epoce modernizmu, utozsamianych ,,z przezwycig¢zeniem
prowincjonalizmu i walka o literacka technike na poziomie europejs-
kim”8, warto przywota¢ na koniec polemiczne wobec tych tez stano-
wisko Aleksandra Jordanowa. Wedtug literaturoznawcy butgarskiego
w poludniowostowianskiej przestrzeni kulturowej ksztattuje si¢ szcze-
g6lny wariant modernizmu, natomiast zrédtem jego oryginalno$ci (swo-
istosci, specyfiki) ,,jest repetycyjno-transformacyjna §wiadomos¢ tego
nurtu ukierunkowana zaré6wno na wczesniejszy tekst literatury naro-
dowej, jak na tekst »zunifikowany«, ponadnarodowy”#. Ta szczegolna
dialogowos¢ miedzy ,,swojskim” a ,,obcym”, interpretowania niejedno-
krotnie w kategoriach dostownego ,,cytowania” i totalnego ,,przenosze-
nia” na wlasny grunt cudzych doswiadczen decyduje o pojawieniu si¢
kompleksu wtornosci™?, towarzyszacego analitycznym ocenom sto-
wianskich wariantow moderny. Propozycja badawcza Jordanowa cha-
rakteryzuje modernizm butgarski takze za pomoca binarnych opozycji:
»dialog migdzy »swojskim« a »obcym« jest wyrazem jednos$ci procesu
recepcyjno-nadawczego uwarunkowanego inicjatywa odbiorcza, trans-
ponowania »obcego« na »swoje« (respective: literatura butgarska jako
swoisty typ intencjonalno — apercepcyjne;j literatury posiadajacej wlasna
inicjatywe 1 wlasng strategi¢ recepcji) i przekazywania tego, co »swoj-
skie« przez to, co »obce« pod naporem inwazji tekstu. Co si¢ tyczy
modernizmu bulgarskiego, dialog 6w przechodzi kilka wyraznie wyod-
rebnionych faz — informacji, adaptowania, interpretacji, przy czym jego
poczatek wyznacza przektad literacki, koniec za$ postulowana, orygi-
nalna, wlasna norma’!. Pomocne w okres$laniu paradygmatu butgar-
skiej moderny okazaly si¢ takze tak zwane metafory-wyktadnie: droga,
ruch, zmiana, przejscie. Te kategorie wedtug Jordanowa odpowiednio
ilustruja tak zwany autoruch literatury, nieustanne przegrupowywania
jej elementow sktadowych, jako immanentna ceche rozwoju proceséw

48 T. Hundorowa, Europejski modernizm czy europejskie modernizmy, s. 524.

4 A. Jordanow, ,, Swojskos¢” i ,,obcos¢” w bulgarskim modernizmie, ,,Pamietnik Sto-
wianski” 1988/1989, nr 38/39, s. 108.

50 T. Hundorowa, Europejski modernizm czy europejskie modernizmy, s. 524.

SUA. Jordanow, ,, Swojskos¢” i ,,0obcos¢” w bulgarskim modernizmie, s. 96.
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historycznoliterackich32. A wigc w ocenie Jordanowa modernizm butl-
garski oznacza nowa jakos$¢ patrzenia i postrzegania kategorii narodo-
wych poprzez lokalna adaptacje obcych paradygmatow kulturowych;
nazwany zostaje tekstem ,,swojsko-obcym”, ktorego sktadniki podlegaja
ciaglej reorganizacji i przewarto$ciowaniu. Nalezy jednak zaznaczyc¢,
7e wyrazne przesunigcia w mysleniu artystycznym oraz przebudowa li-
terackiej hierarchii warto$ci nie oznaczaly zniesienia perspektywy pa-
triotyczno-narodowej. A wilasnie — jak diagnozowata Hundorova — brak
wspotbrzmienia ze soba kanonow ,,europejskiego” i ,,patriotycznego”,
,obywatelskiego”, w odniesieniu do ,,moderny” stowianskiej w wielu
przypadkach przesadzal o wylaczaniu mniejszych literatur narodowych
z badan nad ogdlnoeuropejskim kanonem modernizmu?3.

Wysitki dookreslenia modelu butgarskiego modernizmu w pierwszej
kolejnosci wymagaja wielokierunkowej eksplikacji zbioru antonimicz-
nych opozycji swojskosci, obcosci, rodzimosci, europejskosci — przez
ktore/dzigki ktorym formacja ta okreslata w glownej mierze wlasna toz-
samos$¢. Tak zaprogramowany oglad przynosi zrdéznicowane rozstrzy-
gnigcia: poczawszy od modernistycznej checi skrocenia dystansu do
centrum kulturowego (dziedzictwa europejskiego), az po konsekwencje
tej strategii zwigzane z samooskarzeniami wobec utwierdzajacych sig
kompleksow wtornosci i nizszosci (wlasciwych tozsamosci peryferii).
Modernistyczne przeobrazanie lokalnego otoczenia spotecznego za po-
moca europejskich wzorcow miato na celu podniesienie rangi wtasnej
podmiotowosci kulturowej, lecz taczylo si¢ z problemami identyfika-
cyjnymi. Tozsamos$¢ sproblematyzowana (zraniona) w dobie moderni-
stycznej ma swoje zrodla w poczuciu przynaleznosci do peryferii (ktora
cechuje niejednorodno$¢ kulturowa, blisko$¢ cywilizacji wschodniej
oraz brak ciaglosci dziedzictwa kulturowego). Badania literaturoznaw-
cze przyjmuja za zasadna teze¢, ze modernizm bulgarski stanowi ztozona
strukture, ktora laczy perspektywe uniwersalna/unifikacyjna z patrio-
tyczno-narodowa. Wzajemne relacje w obrebie tego uktadu oparte sa na
zasadzie nieustannych przesunig¢, lecz w zasadzie w zadnym przypadku
nie dochodzi do przezwycigzenia utwierdzonych uktadow binarnych.

52 Tamze, s. 95-98.
33 Zob. T. Hundorowa, Europejski modernizm czy europejskie modernizmy, s. 522-525.
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Summary

EUROPEANIZATION PROCESSES OF BULGARIAN CULTURE
AND LITERATURE IN THE AGE OF MODERNISM

This article discusses Europeanization processes (that means adjustment
to advanced western models) of Bulgarian culture and literature in the age of
modernism. For Bulgarian society the Europeanization processes as an all-
encompassing and demanding project generate many problems. During the age
of modernism the debate centered on the opposition between traditional and
modern, native — European, homely — foreign: a stronger Western orientation
marked by a strong emphasis in on the Bulgarian national and identity. In this
time appear inferiority complexes and serious difficulty in identifying cultural
affiliation.



