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Abstract

The article is an analysis of a passage from a no longer extant text by a Greek historian Timaios
(FGrH 566 F131) that survived in the form of a quotation in the works of six later authors. The
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Tropienie kontekstow, w ktorych zanurzone sg zarowno same zdarzenia, jak tez
ich opisy, jest jednym z najciekawszych aspektow analizy historycznej. Z nie-
wiadomych wzgledow pozostaje takze jednym z najbardziej niedocenianych
aspektow teoretycznego namystu nad podstawami metody historycznej. Z jed-
nej strony zalozenie, ze same kompetencje jezykowe — np. dobra znajomos¢
faciny — wystarczaja do zrozumienia przekazu historycznego, jest zrozumiate.
W podobny sposdb zazwyczaj zaktadamy, ze znajomos$¢ kodu wystarcza do
poprawnej interpretacji komunikatu, czyli do przeprowadzenia skutecznej
komunikacji. Z drugiej strony dla historyka wydaje si¢ tez rzecza oczywista,
cho¢ nie zawsze jest to wyrazane explicite, ze stowa 1 zawarte w nich infor-
macje nie funkcjonuja w prozni. Alea iacta est moze byé przeciez rozumiane
jako powiadomienie o wyniesieniu $mieci, rzeczownik ,,statek’ mial jakis$ czas
temu znaczenie ,,stateczno$¢”, a ,,muza” ma swoje zycie po zyciu, choc¢ to juz
nie bogini, ani nawet efekt jej dziatania.
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To, co zaczyna si¢ na poziomie stow, rozposciera si¢ rowniez na poziom
zdan, akapitow, a takze na cale narracje. Wedle podstawowego modelu komu-
nikacji, zaproponowanego pot wieku temu przez Romana Jakobsona, rozumie-
nie komunikatu musi by¢ zawsze uzupelione analizg kontekstowg'. W odroz-
nieniu jednak od jezykoznawcow historycy rzadko zastanawiaja si¢ nad tym,
ktore konteksty powinni uwzglednia¢ w poszczegoélnych typach analiz i ktore
informacje sg i dlaczego, by uzy¢ tu terminologii jezykoznawczej, bardziej
context-sensitive’. Sg bowiem przekonani, ze ten obszar nie wydaje si¢ podle-
ga¢ jakim$ sztywnym regutom teoretycznym i jest raczej domeng ustalen intui-
cyjnych. Kazdorazowo zatem i oddzielnie weryfikujemy ustalenia naukowe,
sprawdzajac nie tylko poprawnos¢ procedur, ale takze to, czy wnioski wynikaja
z uwzglednienia stosownej liczby odpowiednich danych kontekstowych?.

Chcemy zatem np. wiedzie¢, czy mozna uzyska¢ poprawny historycznie
obraz, analizujgc zrodta pochodzace od jednej tylko strony konfliktu. Dokad
nas zaprowadzi lektura zrédta pozbawiona wiedzy o specyfice gatunku czy
nie§wiadoma jego zanurzenia w intertekstualnej sieci odwotlan i cytatow?
Co6z nam daje znajomos¢ i odwotanie do znaczen stownikowych, gdy anali-
zujemy zrddla, ktérych autorzy stownikoéw nie znali? Jak je zatem czytaé i jak
przyszpila¢ warstwy semantyczne tekstu? Czy uwzglednia¢ wiedze jezykowa
autora, przecigtnego 6wczesnego odbiorcy czy adresata utworu? Jaki wptyw na
ksztalt i zawarto$¢ tekstu ma z kolei 6w zakladany odbiorca utworu? Pamie-
tamy bowiem nieustannie, ze zrddet nie tworzono z mysla o nas, historykach.

Moze jednak w tym miejscu kto$ stusznie zapytaé, ile kontekstow powin-
nismy uwzglednié. Jak réznorodne powinny one by¢ poza tym, aby$my mogli
liczy¢ na uzyskanie w efekcie analizy czy zblizenie si¢ do poprawnych wnio-
skow? W zasadzie kazdy z historykéw w praktyce badawczej zderzyt si¢ z sytu-
acjg, gdy jaki$ drobiazg dostrzezony poniewczasie zmienit mniej lub bardziej
trwate zdawatoby si¢ ustalenia. Czasem jest to inne rozumienie stowa czy jego
szersze konotacje, niz na poczatku sadzilismy. Czasem jest to zmiana w inter-
pretacji zdania, wynikajaca np. z badan nad transmisja tekstu*. Czasem za$
w gre wchodzi z kolei uwzglednienie innych, np. gospodarczych, kulturowych
czy spotecznych kontekstow, ktore wczesniej nie wydawaty sie determinowac
w zaden sposob sposobu rozumienia zjawiska.

O modelu Jakobsona i uzupeieniach do niego por. Y. Winkin, Antropologia komunikacji,
thum. A. Karpowicz, Warszawa 2007, passim.

Por. F. Recanati, Contextualism. Some varieties, w: Cambridge Handbook of Pragmatics,
red. K. Allan, K.M. Jaszczolt, Cambridge 2012, s. 135-149.

Antropolodzy mowia w tej sytuacji np. o ,,perspektywach” i ,,analizie porownawczej”.

O roli m.in. znakéw przestankowych w interpretacji por. G.B. Conte, Ope ingenii. Experi-
ences of Textual Criticism, Berlin—Boston 2013.
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Pozostawiajac wiekszo$¢ postawionych tu pytan bez odpowiedzi, a ku roz-
wadze Czytelnika, pragne zaproponowac¢ kroétki 1 z natury ograniczony reko-
nesans badawczy. Jest on zwigzany z analizg zachowanego w formie cytatu
u szes$ciu pozniejszych autoréw fragmentu dzieta greckiego historyka Tima-
josa (FGrH 566 F131) i wynikajacych z takiego stanu przekazu problemow
interpretacyjnych. W interesujagcym nas przypadku instynktowna dla kazdego
historyka che¢ pozyskania ze zrédet informacji faktograficznych przeszta po
pewnym czasie w refleksje nad samym procesem transmisji owej informacji
i wynikajacy z tego namyst nad stopniem zaleznosci interpretacji od wybra-
nych przez badacza ,,kontekstow”. W wypadku $wiadectwa Timajosa problem
jest zatem zwigzany nie tyle z wlasciwg interpretacja zawartej we fragmencie
informacji, ile z kontekstami narracyjnymi, w ktoérych passus historyka jest
cytowany przez autorow posrednich. Tego wiasnie aspektu bedzie dotyczy¢
ponizsza analiza.

Christopher Baron w najnowszej monografii Timajosa z Tauromenion przy-
wotuje kategori¢ cover-text, upowszechniong w tej formie przez Guido Sche-
pensa, a odwotujaca si¢ do znaczenia analizy tekstow, w obrebie ktorych zna-
lazty sie passusy z wcze$niejszych, niezachowanych autoréw?. Tak wyjas$nia
wprowadzenie nowego terminu Guido Schepens:

According to ,,The New Shorter Oxford English Dictionary” (ed. L. Brown, I, Oxford 1993,
534), the word ‘cover’ has the triple meaning of: to conceal, protect or enclose something.
These are all activities which the later authors perform (or can perform) when transmitting
a precursor text: they, first of all, preserve (= protect from being lost) texts drawn from works
that are no longer extant; very often, too, they more or less conceal the precursor text (form
characteristics such as the original wording and style of the precursor text are no longer dis-
cernible; often also fragments seem to ,hide’ in the cover-text, so that one can only guess
where a paraphrases begins or where a quotations ends); and, last but not least, the cover-text
encloses the precursor text: it is inserted or enveloped in a new con-text, which may impose
interpretations that differ considerably from the original writer’s understanding of his text®.

3> C.A. Baron, Timaeus of Tauromenium and Hellenistic Historiography, Cambridge 2013,

s.4;G. Schepens, Jacoby’s FGrHist: Problems, methods, prospects, w: Collecting Frag-
ments/Fragmente sammeln, red. G. Most, Gottingen 1997, s. 144-172, a zwt. przyp. 66;
por.R. Vattuone, Sapienza d’Occidente, Bologna 1991, s. 7-17.

G. Schepens, op. cit., przyp. 66. Uzycie nowych terminéw na opisanie znanych zjawisk,
cho¢ niekiedy bywa kwestionowane, ma swoje istotne miejsce w namysle teoretycznym —
por. P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, transl. G. Raymond, M. Adamson,
Polity Press 1991, s. 117: ,,Why substitute one word for another in this way? I would quote
Poincaré, who defined mathematical generalization as ‘the art of giving the same name to dif-
ferent things’, and who insisted on the decisive importance of the choice of words: as he used
to say, when the language has been well chosen, then what has been shown with regard to
a known object can be applied to all sorts of new objects”.
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Z jednej strony nie jest to w zadnym razie nowe zjawisko, gdyz na znacze-
nie szerszego kontekstu (literackiego) zwigzanego z cytatem — rzecz oczywi-
sta w pracy nad fragmentarycznie zachowanymi historykami, a takze w ogole
autorami antycznymi — wskazywano chyba od poczatkow istnienia nauk sta-
rozytniczych. Z drugiej jednak strony, od wskazowek metodologicznych do
praktyki droga daleka i wyboista. Warto zatem od czasu do czasu przypominac
o tej prostej prawdzie, gdyz cho¢ zawsze zmierzamy do odkrycia pierwotnego/
prawdziwego znaczenia jakiego$ fragmentarycznie zachowanego przekazu, to
nierzadko zmuszeni jeste$Smy zatrzymac si¢ na poziomie rozumienia tego $wia-
dectwa przez cytujacego go autora. Poza tym, jak pisze Baron, ,,cover-text is
only one part of the context we desire. We still lack knowledge of the original
context in which the notice appeared”’. Dopiero za$ rekonstrukcja oryginalnego
kontekstu narracyjnego pozwoli nam odnies$¢ si¢ do zawartych we fragmencie
informacji. Faktem jest jednak, ze stosunkowo czegsto historycy maja skton-
nos$¢ do identyfikowania, w arbitralny i dos¢ prostolinijny sposob, kontekstu
zaproponowanego przez autora owego cover-text z pierwotnym kontekstem.
W wypadku za$ analizy tradycji pitagorejskiej — a jej czescia jest wiasnie
passus Timajosa — gdzie prawie wszystkie informacje majg pdzne i posrednie
pochodzenie, jest to wrecz jeden z podstawowych probleméw badawczych®.
Prowadzi to jednak niekiedy do nawarstwiania si¢ blednych zatozen interpreta-
cyjnych, ktére na pewnym etapie badan sg niemal nie do rozwiktania i tworza
istny wezet gordyjski.

Interesujgce nas swiadectwo Timajosa wydaje si¢ sktada¢ z dwoch odrgb-
nych informacji i dotyczy¢ corki Pitagorasa oraz losow jego domu. Najnowsze
wydanie fragmentu znajduje si¢ w Brill’s New Jacoby, a autorem komentarza
jest Craige B. Champion. Obszerne omowienie klopotow interpretacyjnych
zwigzanych z tym fragmentem zawiera takze wzmiankowana juz monografia
Barona. Odwotania do, drugorzgdnego w ponizszej analizie, stanu badan posta-
ram si¢ ograniczy¢ nade wszystko do tych dwoch najnowszych pozycji. Nie
jest bowiem moim zadaniem ani pelna analiza zmierzajaca do rekonstrukceji
jakiego$ aspektu biografii filozofa, ani proba wyjasnienia roli fragmentu Tima-
josa w tradycji pitagorejskiej. Ponizsze rozwazania mozna okresli¢ co najwyzej

7
8

C.A. Baron, op. cit., s. 4.

W. Burkert, Lore and science in ancient pythagoreanism, transl. E.L. Minar, Cambridge,
Mass. 1972, s. 1-14, a zwlaszcza 9: ,,The very life of philology is the struggle between the
tendencies toward faith in the tradition and skepticism of it. In the case of Pythagoreanism, to
be sure, the skeptical tendency has from the outset powerful arguments on its side. The appar-
ent primary sources, writings of Pythagoras and his pupils, [...], are with very slight exception
unquestionably apocryphal. [...] the secondary sources, comprising the tradition about the life
and doctrines of Pythagoras and the history of his school, contain a good many sheer impos-
sibilities and, still more often, undeniable contradictions on very important questions [...]".
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jako preliminaria do szerszej analizy informacji zawartych w $wiadectwie tego
historyka.

Interesujacy nas fragment Timajosa zachowany jest w mniejszym lub wigk-
szym stopniu w utworach sze$ciu pdzniejszych, a wymienionych tu chrono-
logicznie, autorow — Waleriusza Maksymusa, Trogusa/Justynusa, Diogenesa
Laertiosa, Porfiriusza, Jamblicha, Hieronima. Punktem wyjscia dla rozwazan
musi by¢ jedna z zachowanych wersji, z ktorg zestawimy potem pozostate. Naj-
czesciej jest nig ta, ktorg mniej lub bardziej arbitralnie uznajemy za najwierniej
przekazujaca informacje i kontekst oryginatu. Nie chcac warto§ciowac juz na
tym etapie, pdjdziemy za stanem badan and autorem i zaczniemy od wersji
powszechnie przywolywanej w wydaniach fragmentéw. W naszym wypadku
oznacza to rozpoczecie od wersji Porfiriusza, czyli od jego Vita Pythagorei.

Na samym poczatku biografii Pitagorasa, w passusie przedstawiajacym gene-
alogie i rodzing filozofa, Porfiriusz informuje nas, ze corka Pitagorasa cieszyla
si¢ znacznym szacunkiem wsréd mieszkancow Krotony i w zwigzku z tym jako
mtoda dziewczyna przewodzita dziewczetom, a juz jako kobieta — kobietom.
Kolejne zdanie informuje, ze mieszkancy Krotony przeksztalcili dom filozofa
w $wigtyni¢ Demeter, a uliczke przed domem nazwali mouseionem. Po czym
autor przechodzi do r6znych wersji miejsca pochodzenia Pitagorasa. Tak brzmi
tekst w Zywocie Pitagorasa Porfiriusza (4-6):

Inni pisza, ze synem Pitagorasa, zrodzonym z Teano, corki Pythanaktosa z rodu Kressesa,
byt Telauges, a corka — Myia; jeszcze inni [powiadaja, ze mial takze corke] Arignote; ich
to dzietem sg zachowane pisma pitagorejskie. Timajos poswiadcza, ze corka Pitagorasa jako
dziewica przewodniczyta w Krotonie orszakom dziewic, jako kobieta za§ — orszakom kobiet.
Mieszkancy Krotony dom [Pitagorasa] przeksztalcili w §wiatyni¢ Demetry, dzielnicg zas,
[w ktérej mieszkal] nazwali Museion. Lykos za$ w czwartej ksigdze Historii wspomina, ze
istnieja rozbiezne poglady dotyczace ojczyzny [Pitagorasa], piszac: ,,jesli chodzi o ojczyzne
i miasto, ktérego obywatelem wypadto by¢ temu mezowi, nie na wiele ci si¢ przyda wiedzie¢
o tym. Jedni bowiem mowia, iz byt On Samijczykiem, inni — ze Fliazyjczykiem, jeszcze inni,
ze Metapontyjczykiem™.

Kluczowa rola $wiadectwa Porfiriusza wynika oczywiscie z faktu poda-
nia informacji o autorze zrodla. Jest to bowiem jedyne $wiadectwo, ktore
przekazuje t¢ wazng informacje, jesli nie liczy¢ tekstu sw. Hieronima, ktory
jest jednak uwazany za wprost zalezny od tekstu Porfiriusza. Ani Jam-
blich, ani Diogenes Laertios, Trogus/Justynus czy Waleriusz Maksymus nie
przywotuja bowiem w tym miejscu Timajosa. Diogenes cytuje co prawda
za Favorinusem z Arelate, ale to z pewno$cig zroédlo posrednie. Pozostali

®  Wszystkie tlumaczenia z Porfiriusza i Jamblicha pochodzg z wydania: Porfiriusz, Jam-

blich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, ttum. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993.
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autorzy nie podaja zadnych danych wskazujacych na to, skad zaczerpneli
informacje.

Z tego faktu wynika niewatpliwie zwyczaj cytowania passusu Porfiriusza
jako kluczowego w najnowszym wydaniu Brill’'s New Jacoby (dalej: BNJ)
w zbiorze fragmentéw Timajosa. Gwoli $cistosci, to badacz odpowiedzialny za
wydanie i komentarz fragmentéw tego autora — C.B. Champion — przy ana-
lizie fr. 131 uznaje Porfiriusza za podstawe wydania, w komentarzu za$ odsyta
jedynie, bez przywolania cytatu, do wersji Jamblicha!®. Najwyrazniej uznaje
pozostate pie¢ wersji za mato wartosciowe. Podobny zabieg stosuje takze
Baron w monografii Timajosa. Czy jest to stuszna decyzja, ocenimy pdznie;j.

W wypadku $wiadectwa Porfiriusza interesujg nas dwie rzeczy — zawar-
tos¢ swiadectwa i kontekst, w ktorym autor umieszcza informacje. Oba aspekty
sa ze soba zwigzane i prowadza nas wprost do $wiadectwa Jamblicha. Uprze-
dzajac nieco dalsze wywody, trzeba wskazac, ze cze¢$¢ autorow cytuje jedynie
drugie zdanie z passusu Timajosa. Dotyczy to Diogenesa Laertiosa, Trogusa/
Justynusa i Waleriusza Maksymusa. Jest to tym bardziej interesujace, ze owo
zdanie dotyczace domu Pitagorasa, przy uwaznej lekturze narracji Porfiriusza,
moze si¢ wyda¢ wyrwane z kontekstu. Przypomnijmy, Ze to poczatek biografii
i autor przedstawia tu informacje o rodzinie i ojczyznie filozofa. Natomiast
migdzy zdaniem o corce i rozwazaniami Lykona o rodzinnym mies$cie Pitago-
rasa nagle pojawia si¢ opis losow domu Pitagorasa w Krotonie. Zdanie to nie
dotyczy corki ani dyskusji o pochodzeniu filozofa, zwigzane jest za to wyraznie
z jakimis$ religijnymi gestami mieszkancow Krotony, zapewne po jego Smierci.
Tak nalezy bowiem rozumie¢ poswigcenie domu Pitagorasa Demeter, a uliczki
przed domem — Muzom. O ile mozna broni¢ tezy o zwigzku domu jako takiego
z passusem o rodzinie i pochodzeniu, to akurat ten aspekt informacji o nim
nie wydaje si¢ szczegodlnie pasowac do tej czesci narracji biograficznej i burzy
porzadek chronologiczny. Nie wskazuje bowiem ani na zwiazki rodzinne, ani
na pochodzenie filozofa. Zreszta przywotana tutaj Krotona nie znajduje si¢
nawet na liScie miast aspirujacych do miana ojczystego miasta filozofa.

Watpliwosci co do drugiego zdania wyraza takze Christopher A. Baron:

Thus, in Porphyry, the second element — the treatment of Pythagoras” house and street after
his death — is out of place, since he goes on (in paragraph 6) to give details about Pythagoras’
education. That is, if the anecdote about the house had occurred elsewhere in Timaeus, or
were attributed to him elsewhere in Porphyry’s source, there would be no reason to introduce
it here; it would go more logically at the end of the biography!!.

10" Czyni to zreszta jedynie ze wzgledu na rozbieznosci dotyczace miasta, w ktorym miat sie znaj-
dowa¢ dom Pitagorasa — ,,What Timaios reports here on Kroton is attributed to Metapontum
by lamblichos (Vit. Pyth. 170).”

' Ch. Baron, op. cit.,s. 162.
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Najwyrazniej na podstawie samego $wiadectwa Porfiriusza nie jestesmy
w stanie rozstrzygna¢ kwestii oryginalnego kontekstu passusu w dziele Tima-
josa, a nawet mozemy mie¢ uzasadnione watpliwosci co do sensownosci kon-
tekstu w narracji Porfiriusza. Drugie zdanie chronologicznie przynalezy raczej
do konca biografii, a wzmianka o corce z pierwszego zdania nie jest z nim
wyraznie powigzana. Sensowne byloby tutaj jedynie zatozenie, ze wedle Por-
firiusza obie informacje potwierdzaja szacunek, jakim cieszyl si¢ Pitagoras
tak za zycia, jak 1 po $mierci. Wigze si¢ to jednak z przyjeciem interpreta-
cji, ktora z gory zaklada znaczenie i wydzwigk obu zdan. Nie wiemy jednak,
z jakich powodow corka filozofa przewodzita dziewczetom i1 kobietom, i jaki
mial w tym udziat Pitagoras. Jeszcze mniej za§ mozemy powiedzie¢ o powo-
dach zamiany jego domu w §wiatynie Demeter, szczegdlnie gdy musi wyraznie
chodzi¢ o gest mieszkancow Krotony po $mierci filozofa. Zdanie nie wyjasnia
jednak, po jakim czasie pojawit si¢ ten gest, a takze jakie byly okolicznosci
i powody dziatan. Juz sam dystans czasowy migdzy opisywanymi zdarzeniami
moze tez budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci prostego wigzania informacji
o corce i domu.

Wobec powyzszych watpliwosci przyjrzyjmy si¢ innym cover-texts zawie-
rajagcym cytat z Timajosa. Zacznijmy od wersji Jamblicha, ktora jest dla nas
interesujaca z dwoch powodow:

a) autor cytuje, podobnie jak Porfiriusz, oba zdania — maja one zreszts,
pomimo pewnych rozbieznosci, dos¢ podobna forme;

b) umieszcza je w zakonczeniu biografii, w kontekscie, ktory wiaze je w jedna
cato$¢ 1 wydaje si¢ nadawac szczeg6lnie drugiemu czlonowi $wiadectwa
sens.

Ponizej odnos$ny passus (VP 30. 169-171):

Poniewaz za$ czgsto brak pieniedzy zmusza wielu ludzi do postgpowania wbrew sprawiedliwosci,
madrze o tym pamigtajac ustanowil, iz dozwolone byto uzasadnione i sprawiedliwe wydawa-
nie pieniedzy z [wspdlnego] majatku. Zasadg bowiem dobrego porzadku w panstwach jest
sprawiedliwo$¢ w domach, panstwa bowiem sktadaja sie zdoméw. Mowig wiec, ze sam Pitago-
ras, odziedziczywszy spadek po Alkajosie, gdy ten rozstat si¢ z zyciem po zakonczeniu poselstwa
do Sparty, zjednat sobie nie mniejszy podziw przez swa umiejetnos¢ zarzadzania majatkiem, niz
przez filozofie. A gdy pojat Zzong, zrodzong z niej corke, oddang pozniej w matzenstwo Meno-
nowi z Krotony, tak wychowal, ze jako dziewica przewodzita chorom, jako kobieta zamezna
za$ zajmowala pierwsze miejsce wsrod tych, ktore szty w procesji do oltarzy, Metapontyjczycy
za$, w czasach pozniejszych, dla uczczenia pamigci Pitagorasa uczynili z Jego domu $wiety
przybytek Demetry, a z czg$ci miasta, [w ktorej byt 0w dom] — przybytek Muz.

Ogodlne podobienstwo obu cytatdow lezy oczywiscie przede wszystkim
w sferze faktograficznej — oba zawierajg informacje o corce i sakralizacji
domu. Zwiazek jest jednak dostrzegalny rowniez w warstwie jezykowej, szcze-
gblnie w informacji dotyczacej domu. Prowadzi to badaczy do wniosku, ze
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wobec zalozenia o zignorowaniu przez Jamblicha Vita Pythagorei Porfiriusza
musi to wskazywac¢ na poshuzenie si¢ przez obu autoréw tym samym tekstem
posrednim. Zazwyczaj zaklada si¢, ze mogta to by¢ jaka$ praca neopitagore;j-
ska, identyfikowana niekiedy z dzielem Nikomachosa'?.

Znacznie rzadziej wskazuje si¢ za to na réznice migdzy obu wersjami, ktore
przy blizszej lekturze okazuja si¢ wcale liczne. Jamblich wydaje si¢ bowiem
nie tylko rozwigzywaé wszystkie wczesniej wyrazone watpliwosci, ale uzupet-
nia narracj¢ o dodatkowe szczegdty. Zostawiajac na boku kwesti¢ identyfikacji
miasta jako nieistotng w tym miejscu dla naszych rozwazan, zwro¢my uwage
na rozbudowang czes$¢ dotyczacg corki filozofa. Wersja Jamblicha wskazuje, ze
Pitagoras zajmowat si¢ wychowaniem corki i to dzigki jego szczegdlnym umie-
jetnosciom uzyskata ona tak wysoka pozycje spoteczng. Takze to, co u Porfi-
riusza jest jedynie napomknigte jako przewodzenie dziewczetom i kobietom
(fyeloBon), tutaj znalazto dookreslenie w odwotaniu do choréw i oltarzy (,,jako
dziewica przewodzita chorom, jako kobieta zamezna za$ zajmowata pierwsze
miejsce wsrdd tych, ktore szty w procesji do oltarzy”). Dodatkowo znajdujemy
w passusie Jamblicha nieznang nam wczesniej informacj¢ o wydaniu corki za
maz za Menona z Krotony. Rowniez w czesdci dotyczacej loséw domu Pita-
gorasa Jamblich rozbudowuje znane nam z wersji Porfiriusza zdanie. Przede
wszystkim wskazuje, ze mieszkancy Metapontu pragneli uczci¢ pamieé filo-
zofa, a takze, ze odbylo si¢ to po jakims, blizej niekreslonym, czasie od jego
$mierci.

Pojawia si¢ tu zatem trudny do rozstrzygniecia dylemat — czy Porfiriusz
skraca czy Jamblich poszerza informacje Timajosa? Jest oczywiscie takze
trzecia mozliwo$§¢ — kazdy z nich przeksztalca na swdj sposob i stosownie
do potrzeb wersje znaleziong we wspdlnym im zrédle. Za wersja Jamblicha
wydaje si¢ przemawia¢ sensowny kontekst, w ktérym autor umieszcza informa-
cje. Caly passus znajduje si¢ tu bowiem w zakonczeniu biografii i umieszczony
jest w szerszym kontekscie (§ 167—-186) rozwazan o znaczeniu sprawiedliwosci
w zyciu 1 nauce Pitagorasa — ,,zasada bowiem dobrego porzadku w panstwach
jest sprawiedliwos¢ w domach, panstwa bowiem sktadajg si¢ zdoméw”. Z kolei
w tym konkretnym miejscu elementem taczacym obie czes$ci $wiadectwa jest
oikonomia — sztuka zarzadzania domem. Jak informuje nas bowiem zdanie
wczesniej Jamblich, Pitagoras ,,zjednat sobie nie mniejszy podziw przez swa
umiejetnos$¢ zarzadzania majatkiem, niz przez filozofi¢”.

Nie wiemy jednak, zwlaszcza wobec tak specyficznego umiejscowienia
passusu u Porfiriusza, czy jest to pomyst samego Jamblicha czy tez jest to

12.C.A. Baron, op. cit., s. 141: ,However, for some portions he did consult the same source as
Porphyry had used, a Pythagorean biography written by Nicomachus of Gerasa in the second
century AD (now lost)”.
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oryginalny kontekst ich wspdlnego zrodta. Gdyby jednak byto to zapozycze-
nie Jamblicha z owego tekstu posredniego, to jak powinnismy wyjasni¢ tak
radykalng zmiang¢ narracyjng u Porfiriusza? Wydaje si¢ zatem najbardziej
prawdopodobne, ze obaj autorzy przetwarzaja pierwotna informacje i dos¢
swobodnie modyfikuja kontekst, w ktorym byta umieszczona. Wrazenie to
wzmacnia si¢ jeszcze, gdy wezmiemy pod uwage, ze owe Vitae Pythagorei
Porfiriusza i Jamblicha nie miaty by¢ typowymi biografiami. Autorom, aktyw-
nym filozofom i nauczycielom, chodzito raczej o postuzenie si¢ przyktadem
Pitagorasa dla ukazania pewnego modelu zycia filozoficznego!3. Z tego,
podobnie jak z protreptycznego charakteru samych dziet, wynika 6w swo-
bodny stosunek do informacji zrodtowych, ktore sg raczej przetwarzane niz
przytaczane.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze — pomimo iz obszerniejsza wersja Jambli-
cha jako jedyna sktadnie wyjasnia zwigzki migdzy obiema informacjami — to
badacze i wydawcy Timajosa (np. Champion w BNJ), nie zwazajac na klopoty
z kontekstem, wolg trzymac si¢ swiadectwa Porfiriusza. Poza tym poktadanie
nadziei w wersjach obu autoréw — passusy Porfiriusza i Jamblicha sa cyto-
wane jako podstawowe (a niekiedy jako jedyne) w edycjach Timajosa i w opra-
cowaniach dotyczacych zarowno tego autora, jak i zagadnien pitagorejskich
obecnych w jego Dziejach — wynika w przewazajacej mierze z tego, ze jeden
z nich podat informacje o Timajosie, a drugi zaoferowat nam sensowny kon-
tekst cytatu. W zwigzku z tym zdecydowana wigkszo$¢ badaczy konczy w tym
miejscu analize sytuacji zrédtowej i przystepuje do wyciggania wnioskow
dotyczacych chociazby domu Pitagorasa. Jest to jednak dzialanie przedwcze-
sne, co mam nadziej¢ wykaze lektura pozostatych, zazwyczaj lekcewazonych
Swiadectw.

Dalszg analiz¢ zacznijmy od przywotania $wiadectwa Hieronima ze Stry-
donu. Jego specyfika polega na tym, ze autor ten po pierwsze podaje informacje
o corce w podobnej, jak si¢ na pozoér wydaje, formie jak Porfiriusz. Po drugie
za$, co wazniejsze, przywoluje imi¢ Timajosa jako autora zrodta. To zreszty
prowadzi wydawcow do sugerowania prostej zaleznosci miedzy $wiadectwem
Porfiriusza a Hieronima.

13 T. Higg, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge 2012, s. 283: , Neither of them,
though, was intended for circulation as an independent work of literature: Porphyry’s Life of
Pythagoras was part of a history of philosophy from Homer to Plato in four books, while Iam-
blichus’ On the Pythagorean Way of Life served as an introduction to a ten-book didactic work
on Pythagoreanism”. Por. takze: C. Macris, Porphyry’s Life of Pythagoras, w: A History
of Pythagoreanism, red. C. Huffman, Cambridge 2014, s. 381-398; D. O’ Meara, lambli-
chus’ On the Pythagorean Life in context, w: A History of Pythagoreanism, red. C. Huffman,
Cambridge 2014, s. 399—415.
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Hieronim, Adversus Jovinianum 1, 42: .1 Timajos pisze, ze corka Pitagorasa
jako panna sprawowala zwierzchno$¢ nad grupg dziewic i formowata je pod
wzgledem czystosci” [thum. L. Niescior]'.

Przywotanie Timajosa nie powinno nas dziwi¢, jesli zalozymy — jak czyni
wiekszo$¢ badaczy — ze Hieronim zna Vita Pythagorei Porfiriuszal>. W tej
sytuacji cytat Hieronima uwazany jest za posrednie potwierdzenie takiej formy
informacji zachowanej u Porfiriusza. W taki tez sposob jest to swiadectwo
cytowane — np. w BNJ.

Nie zwrocono jednak dotychczas dostatecznej uwagi na dwa inne aspekty
tego $wiadectwa. Po pierwsze, w zachowanej formie nie musi to by¢ bezpo-
sredni cytat z Porfiriusza, gdyz forma zdania jest blizsza wersji Jamblicha.
Wskazuje na to uzycie stowa chorus, ktdre pojawia si¢ jedynie u tego ostat-
niego w rozszerzonej relacji o corce'®. Co prawda mozna zatozyé, ze to dodatek
i wyjasnienie Hieronima. Biorgc jednak pod uwage zmiany kulturowe w koncu
antyku 1 fakt obecnosci tej informacji u Jamblicha, jest to do$¢ mato prawdo-
podobne. Powstaje jednak pytanie — skad w takim razie przywotanie infor-
macji o Timajosie jako autorze, skoro imi¢ historyka nie pojawia si¢ w wersji
Jamblicha? Moze zatem jest to cytat ze wspdlnego zrodta obu neoplatonikow?
Kwestia jest na tym etapie trudna do rozstrzygnigcia.

Po drugie, w zachowanej formie tekst Hieronima nie jest wcale prostym
cytatem, autor przywoluje bowiem tylko cze$¢ pierwszego zdania — dotyczaca
corki jako dziewicy prowadzacej inne dziewice i, to juz dodatek Hieronima,
nauczajacej je zycia w czystosci. Szerszy kontekst narracji wyjasnia nam jed-
nak taka niecodzienna decyzj¢. Cate dzieto Adversus lovinianum dotyczy kwe-
stii czystosci 1 powsciagliwosci, a w tym konkretnym passusie autor przywo-
luje poganskie przyktady zachowywania czystosci w sferze seksualnej. W tym
wypadku druga czgs¢ zdania dotyczaca corki Pitagorasa jako kobiety zameznej
nie pasowatlaby do przyjetego przez Hieronima wzorca. Jakze to jednak odlegte
od kontekstow Jamblicha — umiejetnosci zarzagdzania domem przez Pitagorasa
— czy Porfiriusza —informujacego o pochodzeniu i rodzinie filozofa.

14 Thumaczenie za wydaniem: Sw. Hieronim ze Strydonu, Pisma polemiczne. Prze-
ciw Helwidiuszowi, Przeciw Jowinianowi, Przeciw Wigilancjuszowi, ttum. ks. W. Kania,
L. Niescior, G. Ruranski, Tyniec 2013.

Cf. A. Matigny, Porphyry in Fragments: Reception of an Anti-Christian Text in Late An-
tiquity, Burlington 2014, s. 55-98.

Porfiriusz: ,,mapBivov ovcav fyelcOat tédv mopbévav — jako dziewica przewodniczyta dzie-
wicom”; Jamblich: ,,map@évov pév ovcav ygicOo tdv yopdv — jako dziewica przewodzita
chorom”; Hieronim: ,,virginem filiam choro virginum praefuisse — jako panna sprawowata
zwierzchnos$¢ nad grupa dziewic”. Ttumacz w wypadku tekstu Hieronima wyraznie pominat
choreiczne konotacje zwrotu chorus virginum.
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Jakie zatem wnioski ptyna ze $wiadectwa Hieronima? Oczywi$cie sam kon-
tekst zacytowanej informacji jest w przejrzysty sposob zalezny od tematyki
dzieta. Pod tym wzgledem nikt nie powazylby si¢ twierdzi¢, ze o taki sens
tej informacji chodzito Timajosowi. Pomys$lmy jednak o mozliwej wszak do
wyobrazenia sytuacji, gdy bytoby to jedyne znane nam pos$wiadczenie infor-
macji Timajosa, 1 zastanowmy si¢ cho¢ przez chwile, jakie wtedy wyciagneli-
bysmy wnioski co do wymowy i znaczenia §wiadectwa.

Passus z dzieta Hieronima oferuje nam zatem dos$¢ rzadka mozliwos¢
dostrzezenia wyraznie, jak wybidrczo i tworczo moze zosta¢ potraktowany
cytat z dziet/a poprzednika/-6w. Hieronim przywotuje pierwszg potowe zdania
1 wykorzystuje stowo parthenos dla nadania mu znaczenia, ktére odpowiada
wymowie jego dziela — pochwale dziewictwa!”. Uzupetnia jg tez dodatkowa,
wyjasniajacg informacjg — ,,et castitatis eas instituisse doctrinis” — ktorej brak
u jego poprzednikow. Pomija za$ zupetnie dalszg czgs¢ zdania dotyczacg corki
wydanej juz za maz i nalezacej odtad do kategorii gynaikes. Nie wspominamy
juz o braku drugiego zdania dotyczacego domu, ktére nie jest mu do niczego
potrzebne. Jeszcze silniej na ostateczng wymowe zdania wptywa kontekst,
w ktéorym zostalo ono umieszczone. Hieronim cytuje tam bowiem przyktady
innych dziewic i dziewiczego poczgcia.

Owszem, w jego wypadku dos$¢ tatwo jest zweryfikowa¢ manipulacje zda-
niem i ttem informacji. Ten przypadek budzi jednak niepokoj, gdyz nie tylko
chrze$cijanom mozemy przypisac¢ tak niecne intencje. Przypadek Hieronima
nalezy rozpatrywa¢ w szerszych kategoriach i przyjaé, ze jego manipulacja
informacja zrodlowg jest raczej przyktadem powszechnej praktyki. Mozemy
zatem w tym miejscu ponownie zada¢ pytanie o to, jak modyfikowali infor-
macje 1 kontekst Jamblich i Porfiriusz, a takze wspdélne im zroédto (neopita-
gorejskie). Analiza informacji o corce i domu Pitagorasa zalezy bowiem od
naszego zalozenia, ze wspolny Porfiriuszowi i Jamblichowi passus nie ulegat
znaczacym modyfikacjom w procesie transmisji. Podobne brzmienie $wiadec-
twa u obu autoréw daje wszak pozory pewnosci co do tekstu Timajosa, jednak
w rzeczywisto$ci odsyla nas jedynie do ich wspdlnego zrodla, o ktorym nie
wiemy w zasadzie nic!®. Biorgc za$ pod uwage widoczne najlepiej w wypadku

17 U Porfiriusza i Jamblicha stowo parthenos ma zwigzek ze stanem przed zamazpdjsciem
(wskazuje na to druga cze$¢ zdania dotyczaca tej samej postaci jako zony), stad thumaczenie
jako ,,dziewczyna” jest bardziej adekwatne — termin ma w tym wypadku konotacje spoteczne,
a nie fizjologiczne.

18 Por. Jamblich, VP 35,254; o tworzeniu przez neopitagorejczykéw nowe;j, ,,prawdziwej”
wersji dziejow zwiazku pitagorejskiego por. J. Dillon, Pythagoreanism in the Academic
tradition: the Early Academy to Numenius, w: A History of Pythagoreanism, ed. C. Huffman,
Cambridge 2014, s. 250-273; J.J. Flinterman, Pythagoreans in Rome and Asia Minor
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swiadectwa Hieronima modyfikacje narracyjne, mamy przestanki, aby watpi¢
w doktadno$¢ tak samej informacji, jak i przekazanego kontekstu.

Druga grupa $wiadectw, ktore chciatbym tu przywotaé, zawiera jedynie
informacj¢ o sakralizacji domu Pitagorasa — elementem laczacym je z passu-
sem Porfiriusza i Jamblicha jest przede wszystkim odwotanie do poswigcenia
owego domu Demeter/Ceres. Nie zawsze bowiem przytaczana jest informacja
o mouseionie przed domem filozofa.

W pierwszej kolejnosci wypada przywotaé passus Diogenesa Laertiosa (8.15):

Az do czasu Filolaosa nauka Pitagorasa nie byta dostepna; dopiero Filolaos ogtosit trzy jego
stawne dzieta, ktore Platon kazat dla siebie kupi¢ za cen¢ stu min. Na nocne wyktady Pita-
gorasa schodzilo si¢ co najmniej sze$ciuset ucznioéw, a ci, ktorym udato si¢ go zobaczyc¢,
pisali do przyjaciol, ze spotkato ich wielkie szczescie. Jak opowiada Favorinus w . Historiach
rozmaitych”, mieszkancy Metapontu nazywali dom Pitagorasa swiatyniag Demetry, a jego

kruzganek Siedziba Muz (Muzeum). Inni pitagorejczycy mawiali, ze nie kazda wypowiedz
Pitagorasa przeznaczona byta dla wszystkich, jak mowi Aristoksenos w dziesiatej ksigdze

,,Przepisow wychowania™!?. [thum. W. Olszewski, B. Kupis; podkreslenie: T.M.]

Przywotanie Favorinusa z Arelate jako zrodla cytatu nie jest oczywiscie
argumentem przeciwko pochodzeniu informacji od Timajosa, gdyz Favorinus
byl bez watpienia zrodtem posrednim. Ciekawe jest jednak, ze Diogenes Laer-
tios wydaje si¢ zna¢ i cytuje Timajosa w innych miejscach biografii Pitagorasa.
W jednym passusie przywoluje go nawet wraz z informacja o posrednim auto-
rze, u ktoérego znalazl 6w cytat. Moze to sugerowac, ze Favorinus nie przywolat
imienia Timajosa w kontek$cie informacji o domu Pitagorasa.

Oczywiscie najciekawszym elementem relacji jest kwestia kontekstu,
w ktorym Diogenes Laertios, Favorinus, czy tez jego zrodto, umiescili infor-
macj¢ o domu. Nie chodzi tu bowiem, jak u Jamblicha i Porfiriusza, o szacunek
wobec wilasciwego zarzgdzania domem czy kontekst rodzinny. Wyraznie za to
w calym szerszym passusie na plan pierwszy wybija si¢ nauczanie i (publiczne)
przekazywanie wiedzy. W szczegdlnos$ci zas$ to zdanie poprzedzajace informa-
cje o domu, a dotyczace nocnych wyktadow filozofa i wielkiej liczby stucha-
czy, wskazuje na takie konotacje.

Przywotanie domu filozofa w takim konteks$cie sugeruje, ze mial on zwia-
zek z nauczaniem. Mozna zatem zatozy¢, ze Diogenes Laertios, lub jego zro-
dto, majg na mysli, iz Pitagoras wyktadal w domu lub w jego okolicy. Mowig
tutaj o okolicy z dwoch wzgledow. Po pierwsze wskazywataby na to liczba

around the turn of the common era, w: A History of Pythagoreanism, red. C. Huffman, Cam-
bridge 2014, s. 341-359.

19 Ttumaczenie za wydaniem: Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow,
thum. pod red. I. Kronskiej, Warszawa 1982.
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stuchaczy wymienionych w zdaniu powyzej. Po drugie moze to mie¢ zwia-
zek z nazwaniem uliczki (zapewne przed domem) mouseionem. Nie miejsce tu
oczywiscie na petng analiz¢ terminologiczng oraz na omawianie kwestii miejsc
nauczania czy mozliwych interpretacji passusu. Na potrzeby naszych rozwazan
zauwazmy jedynie, ze uzyty w passusie termin mouseion ma w IV w. wyrazne
konotacje edukacyjne?. Jednocze$nie zwroémy uwage, ze choé powyzszy
kontekst moze nam wyjasnia¢ odwotanie do Muz, nic nie méwi z kolei o roli
Demeter i powodach powigzania bogini z domem filozofa.

Interesujace nas zdanie, co nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ma forme wyraz-
nie podobng do wersji Jamblicha i Porfiriusza. Roznice wydaja si¢ drobne
i dotycza przede wszystkim rozciggnigcia u Diogenesa Laertiosa czasownika
kalein na oba cztony informacji (hieron ekaloun). U Porfiriusza i Jamblicha
wyrazniej chodzito o zamiang domu w $wiatyni¢ (hieron poiesai / hieron tele-
sai). Czasownik kalein pojawia si¢ jednak takze u Porfiriusza w odniesieniu do
uliczki (stenopon kalein mouseion).

W formie gramatycznej passusu u Diogenesa Laertiosa jest jednak pewien
aspekt, ktory znaczaco moze zmienia¢ wydzwigk catlej informacji. Ot6z forma
czasownika wskazujacego na dziatanie mieszkancow Metapontu pojawia si¢
nie w aoryscie (czas przeszty dokonany), ale w imperfectum (czas przeszty
niedokonany lub wyrazajacy czynno$¢ powtarzajaca si¢). Taka za$ forma,
jak pokazuje to zresztag wybor thtumaczy (,,nazywali dom Pitagorasa swigtynig
Demetry, a jego kruzganek Siedzibag Muz” — podkreslenie T.M.), ma znacze-
nie niedokonane, a takze ewentualnie iteratywne. Oznacza to, ze dom mogt by¢
,hazywany” (np. wielokrotnie, taki byt zwyczaj [wsrod stuchaczy]), a nie ze
,,Zostal nazwany” — np. po $mierci filozofa, jak to jest przedstawione zwtasz-
cza w wersji Jamblicha. Taki wybor formy czasownika lepiej zresztg pasuje
do obecnego tu kontekstu edukacyjnego sugerujac, ze owa uliczka ,,byta nazy-
wana” mouseionem, gdyz tam wtasnie Pitagoras ,,poswiecat si¢ rozwazaniom
intelektualnym pod opiekg Muz?!. Po pierwsze oznaczatoby to jednak, ze cho-
dzi o zwyczaj funkcjonujacy najwyrazniej za zycia filozofa i zwigzany z jego
aktywnoscig intelektualng. Po drugie nadal nie wiemy, co miatoby oznaczac
»hazywanie” domu $wiatynig Demeter. Taka forma czasownika pozwala by¢
moze lepiej zrozumie¢ ewentualne znaczenie drugiego cztonu zdania, wydaje
si¢ jednak jednoczesnie zaciemniac czg$¢ pierwsza.

Na koniec przypomnijmy, ze w wersji Diogenesa Laertiosa brak jest pierw-
szego zdania znanego z wersji Porfiriusza i Jamblicha. Oczywiscie w kon-
tekscie, ktory znajdujemy w tym passusie, informacja o corce filozofa nie mia-

20 Por. T. Mojsik, Antropologia metapoetyki. Muzy w kulturze greckiej od Homera do kovica
Vw. p.n.e., Warszawa 2011, s. 54-65.
21 Por. Platon, Fajdros, 278b.
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laby tutaj sensu. Wymusza to jednak pytanie — czy autor (lub jego zrédto)
usunal jedng informacje, a drugg dopasowat do (wtasnej?) interpretacji swia-
dectwa? Czy tez moze zdanie o domu bylo oddzielnym $wiadectwem, a jedy-
nie w trakcie transmisji zostato w jaki$ sposob potaczone z informacjg o corce
Pitagorasa? Wydaje si¢, ze obie ewentualnos$ci powinnismy bra¢ pod uwage.
Szczegolnie gdy takze dwa inne Swiadectwa wskazuja na te drugg mozliwosc¢.

Pierwszym z nich jest passus z Epitome Justynusa z dziela Pompejusza
Trogusa.

lust. Epit. 20.4:

Lecz oto takze trzystu mlodych ludzi, ktérzy w braterskiej wspolnocie zwigzali si¢ niegdy$
przysiega 1 prowadzili zycie z dala od pozostalych obywateli, narazito si¢ spoteczenstwu.
Sadzito bowiem ono, ze mlodziency odbywaja tajne posiedzenia spiskowe. Kiedy wiec mto-
dzi ludzie zebrali si¢ w jednym domu, chciano ich spalié.

W powstalym zamieszaniu zgingto z nich prawie szes¢dziesigciu, reszta poszta na wygnanie.
Pitagoras za$ po dwudziestoletnim pobycie w Krotonie wyemigrowat do Metapontu i tam
zmart. Tak wielki podziw wzbudzit dla siebie, ze jego dom zamieniono na $wiatynig, a jego
samego czczono jak boga??.

Pierwszym problemem, ktory staje przed nami, jest stan zachowania tekstu
Trogusa, gdyz jest on dla nas dostepny jedynie w wyciggu sporzadzonym przez
niejakiego Marka Junianusa Justynusa. Juz na poczatku analizy nalezy zazna-
czy¢, ze nie wiemy, na ile Justynus zmodyfikowat tekst swego poprzednika.
W interesujacym nas passusie jest mowa o upadku zwiazku i okoliczno$ciach
$mierci Pitagorasa, ktory po ataku miat przenies¢ si¢ do Metapontu. Na koniec
zostaje to uzupehlnione informacja, ze filozof ,tak wielki podziw wzbudzit
dla siebie, ze jego dom zamieniono na $wiatynie, a jego samego czczono jak
boga”. Cho¢ nie ma tu szczegdldow, ktore znajdujemy w innych wersjach, to
pierwsza cze$¢ zdania mozna $miato zidentyfikowa¢ jako odnoszaca si¢ do
zamiany domu filozofa w $wiatynie¢ Demeter. Szczegdlnie, ze fraza ex ,,domo
eius templum facerent (jego dom zamieniono na $§wigtyni¢)” bardzo przypo-
mina tekst Porfiriusza — ,,trv 8’ oixiov [...] igpov mofjcar (dom przeksztatcili
w $wigtyni¢)”. Brak jest za to jakiejkolwiek informacji o mouseionie. Ani stowa
takze o kontekscie edukacyjnym czy roli corki w zyciu spoteczno-religijnym
polis. Zamiast tego Trogus/Justynus informujg nas o innej formie czci wobec
filozofa, a mianowicie wprowadzeniu jego kultu heroicznego. Chyba bowiem
tylko tak mozna rozumie¢ zwrot — eumque pro deo colerent. Cato$¢ zostata
za$ wprowadzona poprzez odwotanie do szacunku — w ten czy inny sposob

22 Thumaczenie za wydaniem: Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych
starozytnosci na podstawie Pompejusza Trogusa, tham. 1. Lewandowski, Warszawa 1988.
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obecnego we wszystkich relacjach — jakim darzono Pitagorasa (,,cuius tanta
admiratio fuit”).

Charakterystyczna dla epitome skrotowos$¢ narracji utrudnia nam wyciag-
nigcie petniejszych wnioskéw co do zawarto$ci wersji oryginalnej. Czy Tro-
gusowi chodzito o ogolny podziw zwigzany z aktywnoscig filozofa? Czy miat
na mysli mieszkancéw Krotony czy tez raczej Metapontu? W tym pierwszym
wypadku opisane gesty bytyby efektem zmiany nastrojow w miastach ital-
skich i pogodzenia si¢ z pozostatymi przy zyciu pitagorejczykami?®. W tym
kontekscie sens miatoby zaréwno przeksztalcenie domu przywodey rozbitego
zwigzku w $wiatynie, a takze wprowadzenie jego kultu heroicznego. Gdyby
za$ chodzilo o Metapont, jak interpretuje informacj¢ wiekszo$¢ badaczy, to 6w
kult mogltby by¢ zwigzany z grobem Pitagorasa, o ktorym slyszymy rowniez
u Cycerona?,

Tak czy inaczej, zarowno opowies¢ o upadku zwigzku, jak i dotaczenie
informacji o kulcie (heroicznym) odbiegaja w ten czy inny sposob od kon-
tekstow narracyjnych dotyczacych domu Pitagorasa, z ktorymi zetkneliSmy sig
w poprzednich $§wiadectwach.

Ostatnim autorem, ktérego relacje chcialbym przywotaé, jest Waleriusz
Maksymus. Informacje o domu Pitagorasa znajdujemy w 6smej ksigdze jego
Memorabiliow (tj. Czynow i powiedzen godnych pamieci), w czgsci dotyczacej
wyjatkowych sposobow uhonorowania wybitnych jednostek. Pierwsza, wigk-
sza cze$¢ dotyczy Rzymian, a druga, krotsza — Grekéw. Pitagoras jest pierw-
szym omawianym przez Waleriusza przykladem w cze$ci hellefiskiej?>.

Valerius Maximus, 8.15 ext.1:

Tak wysoce szanowali Pitagorasa jego sluchacze, iz uwazali za niewlasciwe czyni¢ przed-
miotem dyskusji to, co od niego ustyszeli. Poza tym, kiedy domagano si¢ od nich wyjasnien,
ograniczali si¢ do wskazania, ze to ,,On powiedzial”. Wielki to wyraz czci, ograniczony
jednakze wytacznie do szkoty; do tego dotaczy¢ nalezy jednak szacunek, jakim si¢ cieszyt
w miastach [Italii]. Mieszkancy Krotony prosili go, aby ich rada, ztozona z 1000 cztonkéw,
mogta skorzysta¢ z jego wiedzy i rad. [Metapont,] wielce zamozne miasto, ktore wysoko
go cenilo juz za zycia, po jego $mierci zamienito jego dom w $wiatyni¢ Ceres. Tak dtugo,
jak miasto prosperowato, w pamigci o tym cztowieku trwata cze$¢ dla bogini, a czlowiek
w gestach religijnych wobec niej.

23 Por. Jamblich, VP 35.264.

2 Por. Cyceron, Definibus bonorum et malorum, 5.4.

25 O postrzeganiu Pitagorasa jako protoplasty filozoféw rzymskich por. J.J. Flinterman,
op. cit., s. 347: ,,almost fellow-countrymen of ours (incolae paene nostri), and in earlier times
they were called «Italian philosophers» (Sen. 78)”.
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Najbardziej nas interesujaca czes¢ zawiera dwa miejsca uwazane za zepsute
W procesie transmisji tekstu, co nieco utrudnia doktadng interpretacje. Niemniej
jednak w zachowanej czgéci rozpoznajemy informacje o poswieceniu domu
Pitagorasa bogini Ceres (Demeter), co odpowiada mniej wigcej pierwszej cze-
$ci drugiego zdania z Vita Pythagorei Porfiriusza. Jest to ostatni z przyktadow
czci okazywanej filozofowi, ktore opisuje Waleriusz Maksymus. W pierwszej
czesSci jest mowa o szacunku w obrebie szkoty, w drugiej zas w miastach Italii
potudniowej. W catym passusie zwraca uwagg nacisk polozony na nauczanie
i doradzanie przez filozofa (,,ueneratio ab auditoribus; consiliis suis uti patere-
tur”). Informacja o domu jest za§ ukoronowaniem opisu i przyktadem najwyz-
szego szacunku, jaki miat spotka¢ filozofa juz po jego Smierci (post mortem).
Zdanie zwraca uwage na trwanie zarOwno pamieci o nim, jak i kultu bogini
i zwigzek obu zjawisk z pomys$lnoscig miasta.

Interesujgca nas czgs¢ Swiadectwa Waleriusza Maksymusa zawiera zarowno
nieco podobienstw, jak i r6znic w stosunku do pozostatych §wiadectw. Zwraca
uwage np. informacja o tym, ze do zamiany domu w $wiatyni¢ (sacrarium)
doszto ,,po $mierci” Pitagorasa (post mortem). Akurat ten aspekt opowiesci,
obecny takze w wersji Jamblicha i Trogusa/Justynusa, prowokuje niektorych
badaczy do wprowadzania poprawki i dodania przed *iam praesentem™ uene-
rati rzeczownika Metapontini (mieszkancy Metapontu). Tradycja pitagorejska
wyraznie bowiem lokuje $mier¢ filozofa w tym miescie. Nie jest jednak jasne,
czy filozof mieszkat tam juz od jakiego$ czasu, czy tez pojawit si¢ tuz przed
smiercig. Uzupehienie jest zatem mozliwe, ale nie jest niezb¢dne dla zrozu-
mienia tekstu. Szczegdlnie, ze u Porfiriusza, ktéry cytuje Timajosa jako autora
zrodla z imienia, napotykamy wtasnie Krotone.

Odmienny jest natomiast kontekst catej narracji, gdyz informacja o domu
wynika z ogdlnego opisu sposobow uhonorowania filozofa. Nie znajdujemy
tu zatem ani opowiesci o zarzadzaniu domem przez Pitagorasa ani szczegolow
upadku zwigzku. Takze zwigzek z edukacja dotyczy tylko pierwszej czesci nar-
racji, bo Waleriusz wyraznie zaznacza granic¢ mi¢dzy wyrazami czci ze strony
uczniéw 1 stuchaczy a tymi mieszkancow miast italskich. W tej dalszej czgsci
nacisk jest potozony na doradzanie mieszkancom polis i ostatnie zdanie wydaje
si¢ wynika¢ z wysokiej oceny filozofa jako doradcy.

Zakonczenie passusu zawiera bardzo ciekawe wyjasnienie Waleriusza Ma-
ksymusa co do znaczenia zamiany domu filozofa w $wigtynie Ceres/Demeter?®.
Wskazuje on mianowicie, ze w pamieci o Pitagorasie trwa kult Demeter w jego
dawnym domu, a dzigki kultowi Demeter uczczony zostaje filozof (homo in
deae religione cultus est). Takie sformulowanie mozna zinterpretowac jako

26 Znéw podobne sformutowanie, jak u Porfiriusza i Trogusa/Justynusa — domum Cereris
sacrarium fecerunt.
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gornolotne wyjasnienia samego autora przekazujacego raczej enigmatyczng
informacje. Mozna jednak rowniez zatozy¢, ze Waleriusz czyni tu aluzj¢ do
informacji o kulcie filozofa, o ktorym czytali$my przed chwilag w passusie Tro-
gusa/Justynusa®’. Szczegdlnie, ze koficzgce narracje zdanie przypomina w tre-
$ci i frazeologii tamtg wersje. Rowniez brak odwotania do mouseionu v Wale-
riusza Maksymusa zbliza obie narracje, gdyz takze u Trogusa/Justynusa nie ma
o nim slowa.

W ocenie $wiadectwa dostrzegamy zatem, podobnie jak i w poprzednich
wypadkach, dopasowanie informacji w sferze faktograficznej i narracyjnej do
tematyki dzieta i szerszego kontekstu narracyjnego utworu. Rdzen informac;ji,
W tej czy innej postaci, pojawia si¢ wszedzie, jednak jego realizacje w warstwie
jezykowej i narracyjnej r6znia si¢ znaczaco u poszczeg6lnych autorow.

WNIOSKI

Wstepna konkluzja ptynaca z lektury owych sze$ciu cover-texts zawieraja-
cych albo bezposrednie odwolanie do fragmentu z dzieta Timajosa, albo infor-
macje zblizone do zaktadanej tresci owego fragmentu, jest zatem dos¢ pesymi-
styczna. Wszystkie cytowane §wiadectwa posrednie rdznia si¢ znaczaco pod
wzgledem kontekstu narracyjnego, w ktorym umieszczajg niemal identyczng
informacjg¢ o corce i/lub domu. Kazdy z autoréw wpasowuje informacj¢ pocho-
dzacg ostatecznie od Timajosa, ale zaposredniczong niekiedy przez liczne
i zazwyczaj nieznane nam dzieta posrednie®®, w ramy narracyjne, ktére odpo-
wiadaja charakterowi i wymowie jego dzieta. Sugeruje to ostatecznie albo nie-
mozno$¢ wskazania kontekstu oryginalnego, albo uzaleznia jego rekonstrukcje
od uwzglednienia innych czynnikéw. OdpowiedZ na pytanie o to, co miat na
mys$li Timajos, chwilowo nie moze by¢ zatem jednoznaczna.

Zestawienie kontekstow narracyjnych ma jednak te zalete, ze jesteSmy
dzieki temu w stanie szczeg6lnie wyraznie dostrzec zalezno$¢ migdzy propo-
nowanymi w nauce interpretacjami a doborem swiadectw posrednich. W wiek-
szosci wypadkdw mamy bowiem sktonno$¢ do interpretowania komunikatu
w oparciu o kontekst przekazywanej informacji, a nie przez odwotanie do zde-
kontekstualizowanego znaczenia poszczeg6dlnych stow czy zdan. Wydaje si¢ to

27 Informacje o kulcie znajdujemy takze w tekscie Retoryki Arystotelesa (2.23.1398b. 11-17),
jednak to miejsce jest najpewniej pdzniejszg interpolacja — por. T. Mojsik, Arist. Rhet.
2.23.1398b and cult of Pythagoras, ,,Classica Cracoviensia” 15, 2015, s. 275-292.

28 To, ze takze te nieznane nam dzieta posrednie mialy swoje ,.konteksty” narracyjne jest rzecza

0oCcZywistg.
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by¢ powszechng praktyka zwlaszcza w wypadku fragmentarycznie zachowa-
nych autorow.

Przyjrzyjmy si¢ zatem teraz mozliwosciom, jakie przed nami stajg w sytua-
cji, gdy wybierzemy tylko jeden z owych kontekstoéw i uznamy go za auten-
tyczny?®. Gdyby$my posiadali jedynie wersje Jamblicha, mieliby$my np. prawo
sadzi¢, ze informacje o corce i domu zwigzane sg z wyrazem szacunku wobec
Pitagorasa jako cztowieka potrafiacego zarzadzac oikos. Gdyby z kolei zacho-
wala si¢ jedynie wersja Diogenesa Laertiosa, to informacja dotyczytaby uczcze-
nia (za zycia filozofa) domu i jego okolicy jako miejsca nauczania. W wypadku
wersji Hieronima sadziliby$my, ze Timajos mowit jedynie o czystosci corki
Pitagorasa w sferze seksualnej. Pompejusz Trogus/Justynus wydaja si¢ wigzac
informacj¢ o zamianie domu filozofa w miejsce kultowe z jego kultem hero-
icznym 1 umieszczajg zdarzenie w obrebie narracji o upadku zwigzku pitago-
rejskiego. Rowniez u Waleriusza Maksymusa wydajg si¢ pobrzmiewaé¢ echa
kultu Pitagorasa, jednak ten autor nie wigze tego z upadkiem zwiazku, ale jest
to u niego jeden z elementdéw czci okazywanej filozofowi za zycia i po $mierci.

Warte blizszej uwagi jest takze miejsce w szerszej narracji, w ktorej znala-
zta si¢ informacja o cérce i/lub domu filozofa. I tak Porfiriusz pisze o tym na
poczatku biografii przy omawianiu rodziny i pochodzenia Pitagorasa, Jamblich
za$ na koncu biografii omawiajac kategorie sprawiedliwosci i sposoby wta-
sciwego zarzadzania majatkiem, a tuz przed opisem upadku zwigzku. Z kolei
Diogenes Laertios przy okazji omawiania wyktadow Pitagorasa, za$ Jutynus/
Trogus w opisie upadku zwigzku, zaraz po informacji o przeniesieniu si¢ Pita-
gorasa do Metapontu po dwudziestu latach zycia w Krotonie.

Formutowane przez autorow antycznych i przez nas wnioski — kazda lek-
tura 1 wynikajace z niej cytaty wigzg si¢ z mniejszg lub wigksza rekontekstu-
alizacjg — zaleza rowniez od tego, czy wersja zawiera dwa zdania, czy jedno.
W wypadku obecnosci dwoch zdan istnieje wyrazna tendencja — najlepiej
widoczna u Jamblicha — aby taczy¢ obie informacje i wyjasnia¢ je razem jako
spojna calos¢. Na zupelnie inng mozliwos¢ wskazuja z kolei te teksty, ktore
zawierajg jedynie odwotanie do sakralizacji domu. W tych wersjach kontekst
edukacyjny czy ewentualny kult heroiczny wskazuja z jednej strony na wyjat-
kowos¢ samego filozofa, z drugiej na stosunek do niego i jego legendy u miesz-
kancow Krotony/Metapontu badz nawet — ogolniej — greckich miast Italii
poludniowej. W kontekstach obecnych w $wiadectwach, zawierajacych jedynie
druga cze$¢, nie wida¢ w ogdle miejsca na informacje o corce. To za$ prowadzi
nas do pytania o zawartos¢ $wiadectwa Timajosa — czy autor ten pisat jedynie

2% Dwuznaczno$é, $wiadomie tu uzytego, terminu ,autentyczno$¢” wynika z czestego
utozsamiania dwoch poziomoéw analizy dotyczacych: a) tego, co si¢ wydarzylo, b) narracji
o wydarzeniach znanej nam z relacji Timajosa, autora z przetomu IV i III w.
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o corce Pitagorasa, czy takze o domu, jak réwniez, czy informacja o domu
pochodzi od niego? W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ uzasadnione
uwzglednianie hipotezy zaktadajacej, ze druga czg$¢ $wiadectwa przypisanego

Timajosowi, a znanego nam w tej wersji Porfiriusza i Jamblicha, moze by¢

efektem sztucznego potaczenia dwoch niezaleznych informacji. Odpowiedzial-

no$cig za ewentualng manipulacj¢ moglibySmy obarczy¢ np. wspdlnego obu
filozofom autora posredniego.

Konkluzja ptynaca z powyzszej analizy ma jednak rowniez wydzwiek pozy-
tywny, gdyz skrupulatna lektura kontekstow narracyjnych, w ktorych autorzy
posredni umiescili informacje pochodzacg z Dziejow Timajosa, moze si¢ oka-
za¢ zbawiennym remedium na formutowanie pochopnych wnioskow. Poza tym
pamietajmy, ze analiza kontekstow narracyjnych tekstow posrednich to jedynie
wstep do dalszych badan nad zawartoscig $wiadectwa’®. Mam jednak nadzieje,
iz udato mi si¢ wykazac, ze jest to wstep niezbedny w badaniach historycznych.

Napotkane powyzej rozbieznosci i wynikajace z nich wnioski mozna uogol-
niajac opisa¢ w nastepujacy sposob:

1. ograniczanie si¢ do wybranych $wiadectw i kontekstow (jak czynia
np. Champion i Baron) moze prowadzi¢ na manowce — na poziomie thu-
maczenia®!, interpretacji samego fragmentu, wycigganych z niego dalej
idacych wnioskéw dotyczacych np. biografii Pitagorasa, czy poszukiwania
innych passuséw, ktére moga pochodzi¢ z dzieta Timajosa’?;

2. uwzglednienie innych, a obecnych w cover-texts, kontekstow narracyj-
nych danego cytatu moze pozwoli¢ zweryfikowac nasz poziom zaufania do
gtéwnego 1 majacego w dotychczasowych badaniach status wiarygodnego
swiadectwa posredniego — jesli wszyscy autorzy posredni przeksztatcaja
passus Timajosa, a poprzez kontekst narracyjny manipulujg jego wymowa,

30 Kolejnym elementem analizy, ktéry powinniémy uwzgledni¢ jest np. skrupulatna analiza je-
zykowa ,,passusu Timajosa”, a w zasadzie, co wynika z powyzszych rozwazan, owych cover-
texts. Jej mozliwosci 1 przedsmak sa dostrzegalne cho¢by w krotkich z natury rozwazaniach
dotyczacych formy czasownika kalein u Diogenesa Laertiosa. Dopiero za§ w konsekwencji
przeprowadzenia tych dwoch analiz mogliby$my pokusi¢ si¢ o probe analizy historycznej
i kulturowej zwiazanej z weryfikacja opisanych zdarzen z nasza wiedza o Pitagorasie i kultu-
rze epoki.

By wskazac tylko jeden przyktad — w tlumaczeniu fragmentu Timajosa w BNJ Craig Cham-
pion w dwoch zdaniach zrobil dwa powazne bledy, ktére moga prowadzi¢ do dalszego
skrzywienia interpretacyjnego — por. takze Ch. Baron, op. cit., s. 162, przyp. 81. Naj-
dziwniejszym za$ z nich jest zatozenie, ze u Timajosa chodzito o dom coérki, a nie filozofa:
,-The Krotoniates made her house a temple to Demeter” (podkreslenie: T.M.).

R. Vattuone, op. cit., passim; por. S. Schorn, Pythagoras in the historical tradition:
from Herodotus to Diodorus Siculus, w: A History of Pythagoreanism, red. C. Huffman, Cam-
bridge 2014, s. 306: ,,Many scholars have attempted — in vain — to reconstruct Timaeus’ full
account of Pythagoras by means of Quellenforschung (source criticism)”.

3
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to czemu akurat nasz autor (w tym wypadku np. Porfiriusz) miatby by¢ wia-

rygodniejszy?

3. znane nam konteksty zaproponowane w cover-texts nie musza sktadac sig
w jedna spodjnag calos¢, ale czgsto prowadzg w zupetnie rozne, nieoczeki-
wane 1 trudne do pogodzenia kierunki;

4. przy braku dodatkowych danych moze to z kolei prowadzi¢ do niemozno-
sci wskazania pierwotnego kontekstu, w ktorym znajdowat si¢ 6w passus
u Timajosa — to za$ z kolei bedzie oznaczalo impas w dazeniu do wlasci-
wego zinterpretowania zachowanej w passusie informacji faktograficznej;

5. tworzenie szerszych interpretacji dotyczacych zycia Pitagorasa na podsta-
wie $wiadectw tego typu w oparciu o arbitralnie wybrang i powierzchownie
analizowang wersj¢ posrednig oddala nas od poprawnych konkluzji histo-
rycznych.

Bez watpienia w wigkszosci wypadkow zrodta maja stuzy¢ historykowi do
pozyskiwania informacji faktograficznych. Wszelkie niedogodnos$ci zwigzane
z uzyskaniem danych tego typu bywaja zatem postrzegane jako niepotrzebne
mnozenie przeszkod. Stad moze wynikaé np. ograniczanie si¢ do wybranej
grupy zrodel, skupianie uwagi na wersjach przejrzystszych i dajacych sen-
sowny obraz, czy ograniczanie si¢ do wybranej czesci analizowanej narracji.
Prowadzi to albo do porzucenia analizy kontekstow narracyjnych, w ktorych
interesujace nas informacje zostaty umieszczone, albo do przeprowadzenia jej
W sposob wybiorczy czy powierzchowny. W czgsci wypadkdéw wydaje sie to
zrozumiate na poziomie metodologicznym, a takze psychologicznym. W trak-
cie badan musimy wielokrotnie podejmowa¢ decyzje ograniczajace nasze
zaangazowanie w poglebianie wiedzy zrédtowej o problemach uwazanych za
poboczne. Jednak w wypadku kluczowych §wiadectw — i t¢ zasad¢ mozemy
uzna¢ za powszechnie obowigzujgcg — nie mozemy sobie pozwoli¢ na bardziej
skrupulatng analize. Problemem jest jedynie swiadomo$¢ wielo$ci kontekstow
analitycznych, ktore powinny zosta¢ uwzglednione.

Jesli zatem z dowolnych $wiadectw zrodlowych chcemy wyciagna¢ daleko
idace 1 wazne dla naszych badan wnioski — jak czynig np. Pierre Boyancé czy
Alex Hardie w odniesieniu do tzw. mouseionu pitagorejskiego’® — to analiza
nie moze by¢ ograniczona do intuicyjnej weryfikacji. W zwiazku za$ z tym, ze
przewazajaca cze$¢ naszych zrodel to $swiadectwa pisane, nie mozemy rezy-
gnowaé przede wszystkim z dobrodziejstw metody filologicznej. Podobnie
jest oczywiscie z korzy$ciami pltyngcymi z metod i pytan typowych dla innych
nauk humanistycznych — im szersza perspektywa badawcza oraz im wigcej

3 P. Boyancé, Le culte des muses chez les philosophes grecs, Paris 1936; A. Hardie,
Music and the Mysteries, w: Music and the Muses: The Culture of Mousike in the Classical
Athenian City, red. P. Murray, P. Wilson, Oxford 2004, s. 11-37.
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pytan wobec zrodet postawimy, tym mniejsze szanse na pominiecie jakiegos
waznego aspektu interesujacego nas zagadnienia. Te dodatkowe pytania i per-
spektywy mozna postrzega¢ jako zawezanie sieci, ktorg probujemy uchwycic
miniong rzeczywistosc.

Na koniec za$ chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze to, co w wypadku
powyzszej analizy dotyczyto cytatu z dzieta Timajosa, ma takze znamiona szer-
szego zjawiska, gdyz wytworzenie kontekstu jest jakby produktem ubocznym
w procesie narratywizacji doswiadczenia. Kazdy opis jest koncowym efektem
procesu przetwarzania zdarzenia w opowies¢, co wiaze si¢ w szczegolnosci
z jego kontekstualizacja i nadaniem mu poprzez to wrazenia sensownosci
(= ,,prawdziwosci”). Niekiedy jednak zapominamy, Ze z natury rzeczy jestesmy
skazani na poshugiwanie si¢ $wiadectwami zaposredniczonymi i wielokrotnie
i na wielu poziomach juz przetworzonymi. Wypieranie $wiadomosci owej
,»skazy” na naturze naszych $wiadectw moze jednak prowadzi¢ do uproszczen
metodologicznych, a w konsekwencji do tworzenia narracji rownie fikcyjnych
jak wersja Hieronima.

Summary

The analysis of cover texts containing a passage from Timaios’s work reveals significant diffe-
rences between narrative contexts in which information about a daughter and/or a house is placed.
It makes it either impossible to reconstruct the original context or necessitates considering other
factors in the reconstruction. The case examined in this article allows us to draw some broader
conclusions about the role of narrative contexts and the importance of including many different
analytical contexts in historical analysis.





