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ABSTRACT: The article is dedicated to the exposition ‘Christian philosophy’ of Metropolitan
Philaret and Fyodor Dostoevsky. Particular attention is devoted to Christian thought in their
work, in the context of epochal changes in the key issues of Christian anthropology, in mutual
relationship and complement. The article discusses the important relationship between anthro-
pology, Christology and ecclesiology. Their mutual relations can show some characteristic
features of the evolution of the theology of the Church in the works of both thinkers.
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W niniejszym artykule zostata podjeta préba przedstawiania ksztattowania si¢ ob-
razu KoSciota w rosyjskiej mySli chrzescijanskiej na przyktadzie twoérczoSci dwdch
jej wybitnych przedstawicieli, a mianowicie Filareta Moskiewskiego i Fiodora Do-
stojewskiego. Kluczowe dla tak postawionego celu jest przeanalizowanie zmian,
zachodzacych w teologii KoSciota, co rzutuje na ksztalt relacji migdzy Kosciotem
a panstwem. W XVIII wieku pod wptywem deistycznego obrazu Boga i redukowa-
nia religii do moralno$ci zmienito si¢ postrzeganie KoSciofa, ktory przybrat ksztalt in-
stytucji pedagogiczno-moralnej, jaka mozna byto podporzadkowaé wyzszym celom
panstwa (koScielno$¢ panstwowa). Istota KoSciota nie wynikata juz z jego struktury
sakramentalnej, lecz miata by¢ organizowana w duchu teorii spolecznych opartych
na prawie naturalnym. KoSciét zostal podporzadkowany pafistwu jako stowarzysze-
nie zajmujgce si¢ szerzeniem ogdlno§wiatowego dobrobytu'.

' Zob.: G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, przet. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 624.
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Odrodzenie zainteresowania istotg i rolag Kosciota w my§li rosyjskiej poszto
w dwoch kierunkach. Pierwszy utozsamia si¢ z postacig Filareta Moskiewskiego
i centralne jest tu okre§lenie KoSciofa jako ciata Chrystusa, co pozwolito metropo-
licie przezwyciezy¢ jednostronnie prawnicze i instytucjonalne rozumienie Koscio-
fa. Drugi kierunek zwiazany jest z my$la stowianofiléw, w ktérej znaczenia nabiera
pojecie ,,Jud Bozy”. ,,Lud Bozy” pojmowano jako suwerena, jako prawo wspdlne-
go i demokratycznego decydowania wszystkich o tym, czym Kosciét jest i czym
by¢ powinien. Jak podkresla Joseph Ratzinger: ,,B6g, poprzez uzycie przymiotnika
,»B0zy” uznany za wiaSciwego Stworce i suwerena tego ludu, zostat w pewnym
sensie wtaSciwie wykluczony z gry. Zostat wtopiony w 6w lud, ktéry decydowat
0 swoim samostanowieniu i swoim ksztafcie™. W artykule szczegdlna uwaga zo-
stata zwrdcona na kwestie eklezjologii i §ci§le z nimi zwigzane kwestie antropolo-
giczne. Ich wzajemne powigzanie pozwala pokaza¢ pewne charakterystyczny rysy
ewolucji teologii KoSciota w twdrczosci obu myslicieli.

Antropologia teologiczna Sw. Filareta

Jednym z najbardziej wybitnych przedstawicieli myS§li chrzescijafiskiej, ktérego
tworczos$¢ byta istotna dla zrozumienia intelektualnego klimatu epoki byt §w. Fila-
ret’. Do jego koncepcji nawigzywali tacy rosyjscy mySliciele, jak Aleksiej Chomia-
kow i Iwan Kiriejewski, Antoni Chrapowicki i Lew Tichomirow.

Filaret nalezal do tego nurtu teologicznego, ktdry podkreSlat nieograniczone
ludzkie pragnienie poznania, zauwazyt, ze tego pragnienia nie jest w stanie zaspo-
koié nic na §wiecie, i ze moze ono przekraczaé¢ §wiat jako cato$¢*. Cztowiek jest

2 J. Ratzinger, Opera Omnia, O nauczaniu Il Soboru Watykarnskiego, Tom VII/2, przet. E. Grze-
siuk, s. 989.

* Filaret (Wasilij Michajtowicz Drozdow) urodzit si¢ 26 grudnia 1782 roku. Byt metropolita
moskiewskim (od 1826 roku), pierwszym doktorem habilitowanym z teologii w Rosji (habilitacja
w 1814 roku). Studiowat w Seminarium w Kotomnie i w Lawrze Troicko-Sergijewskiej. W 1808
ztozyt §luby zakonne, a w 1809 roku uzyskat stopiefi profesora nauk filozoficznych w Petersbur-
skiej Akademii Duchownej. W latach 1812-1819 piastowal urzad rektora tejze Akademii. W 1819
roku zostal powotany na arcybiskupa twerskiego. W 1820 roku zostat przeniesiony do Jarostawia, od
1821 roku do $mierci stuzyt w archidiecezji moskiewskiej (od 1826 jako metropolita). W 1994 roku
kanonizowany. Jego staraniem ukazat si¢ pierwszy rosyjski przektad Nowego Testamentu i Psalterza
(w 1858 roku), o ktéry zabiegat bedac jeszcze aktywnym cztonkiem Towarzystwa Biblijnego w latach
10-tych XIX w. Pod koniec zycia zatozyt Towarzystwo Mitosnikéw Duchowego o$wiecenia. Byt
autorem Manifestu o wyzwoleniu chtopéw.

* Zob.: R. Sokotowski, Bdg wiary i rozumu. Podstawy chrzescijanskiej teologii, Krakow 2015,
s. 184-185. Warto zwrdci¢ uwage, na zjawisko teologii ,,barokowej” w rosyjskiej my§li religijne;j.
Scholastyka czaséw nowozytnych zajmuje stanowisko antyreformacyjne i jest pojeciowym narze-
dziem reformy katolickiej. Zostata ona jednak przejeta przez reformacje¢ ortodoksyjng i dlatego ma
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istotg zyjaca, ukierunkowang na podstawe nie-realistyczng, w ktérej Swiat empi-
ryczny znajduje uzasadnienie swego bytu. Jesli nawet ta transcendencja okazataby
si¢ pustg otchlania, to jednak nie mozna zaprzeczy¢ transcendentalnemu ukierun-
kowaniu cztowieka’. Zastanawianie si¢ nad dobrem stanowigcym cel pragnienia
wydawato si¢ Filaretowi najszybsza droga dojscia do rozmy$lania o Bogu®:

Podobnie rozum naturalny, chociaz nie w takim gtebokim znaczeniu moze po-
wiedzied, ze prawda jest zyciowa strawg ducha ludzkiego. Jezeli zniszczy si¢ praw-
de, w umysle pozostanie jedynie pustka, gléd, pragnienie, tesknota, meka, jesli tyl-
ko umyst nie jest w odretwieniu lub omdleniu z powodu skrajnej ignorancji. JeSli
przyjdzie wam do gltowy karmié¢ go obrazami wyobrazni o przemijajacym blasku,
ale nie zawierajacymi prawdy, szybko znudzi mu si¢ czerpanie wody pozbawionym
dna naczyniem, jego pragnienie pozostanie niezaspokojone, a meka nieuleczalna’.

Paradoks natury duchowej polega nie tylko na skierowaniu do nieproporcjo-
nalnego dla jednostki ludzkiej celu ostatecznego, ale na czym$§ glebszym, na tym
mianowicie, ze swoja istotg, to jest dazenie do posiadania Boga Zywego, jednostka
poznaje dopiero wtedy, gdy przeniknie do niej dopetniajace Stowo i Swiatlo Boze,
w przeciwnym razie czutaby si¢ jak pusty obszar, ktérego nie zdota wypetni¢ zadna

charakter miedzykonfesyjny, a wrecz uniwersalny. Karl Eschweiter, ktéry w roku 1928 nadat jej mia-
no ,,scholastyki barokowej”, zwrécit szczegdlng uwage na ten jej uniwersalny charakter. Uznat ja za
,ostatni przyktad my§lenia paneuropejskiego”, ktéry przeniknat wszystkie obszary zycia duchowego
i spotecznego. (Zob.: Historia teologii, IV. Epoka nowozytna, pod red. G. Angeliniego, G. Colomba,
M. Vergottiniego, przet. W. Szymona, Krakéw 2008, s. 233-234). Charakterystyczne dla tego okresu
jest pragnienie przywrdcenia augustynizmu. (Zob.: ibidem, s. 14).

3 Zob.: G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka..., s. 141. Kant radykalnie podkresla skonczono$é
ludzkiego rozumu. Ludzkie poznanie jest bez watpienia zalezne od poznania zmystowego. Przed-
mioty mozliwego (empirycznego) doSwiadczenia stanowig réwniez granice wszelkiego poznania, po-
niewaz poznajacy podmiot dysponuje tylko apriorycznymi formami intuicyjnymi (przestrzen i czas)
oraz kategoriami rozumu, ktére odnoszone do materiatu dostarczonego przez zmysty — konstytuuja
zjawisko poznania bez dochodzenia do ,,rzeczywistoSci w niej samej”. Poniewaz poznawcze moz-
liwosci cztowieka sg ograniczone przez porzadek zmystéw, nie mozna udowadnia¢ istnienia Boga
jako substancji transcendujacej do§wiadczenia (Zob.: G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka...,s. 47-48).

Zrozumiemy pojecie faski u Filareta je$li uSwiadomimy sobie, ze taska jest dla niego Swiattem
plynacym z pierwotnego Swiatta — Boga. Jak podkresla Filaret: ,,Temu, kto chce widzie¢ przedmioty
duchowe, nie wystarczy bez watpienia otworzy¢ cielesnych oczu i zapali¢ Swiecznik cielesnego
Swiatta. Im bardziej podniosle sa postrzegane rzeczy, tym bardziej podniosty powinien by¢ stan oka
i $wiatto, ktére poSredniczy w widzeniu. Co za tym idzie dla ogladania rzeczy Boskich potrzebne
jest Boskie Swiatto i dostosowany do niego stan umystu. W Twoim $wietle Panie ujrzymy $wiatlo”.
Tu i dalej cytat wedtug: Mutpononut Punaper [dpos3nos, Teopenus, [online:] www.predanie.ru
(10.06.2016). Przetozyt D R.

¢ Zob.: P.P. Gilbert, Wprowadzenie do teologii Sredniowiecza, przet. T. Gorski, Krakéw 1997,
s. 82-81.

7 Murpononut Punaper [Ipo3nos, Teopenus...
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rzeczywisto§¢ tego Swiata®. W ludzkim pragnieniu Filaret dostrzega che¢ przekro-
czenia kazdego ograniczonego dobra, takie pragnienie nieskoficzonosci charakte-
ryzuje stan cztowieka. Jednak, aby cztowiekowi odstonit si¢ charakter ostateczne;]
prawdy, potrzeba spontanicznego samootwarcia si¢ prawdy, ktora jest B6g. U pod-
staw wiary chrzeScijafiskiej tkwi doSwiadczenie mowiace, Ze ta stajaca przed nasza
myS$la absolutna i Swigta Tajemnica sama stafa si¢ dostgpna w Jezusie Chrystusie
jako odpowiedz na pytanie, ktérym cztowiek jest dla samego siebie’.

Czy to my powinniSmy odkrywa¢ wewnetrzne zasady i podstawy przyrody — my
zyjacy, jeSli mozna tak powiedzie¢ na jej korze, na jej skorupce? Podstawy takiej
nieogarnionej budowli odkry¢ moze tylko Ten, Kto ja stworzyt i odkrywa o tyle,
o ile Sam si¢ odkrywa'”.

Ludzkiej wolno§ci nie mozna ogranicza¢ do samej wolno$ci wyboru migdzy do-
brem i ztem. Wolno$¢ wyboru zaktada zawsze historyczng sytuacje woli istniejacej
w oddaleniu od Boga. Bardziej pierwotna jest wola rozumiana jako transcendental-
na jedno$¢ woli z dobrem. Logos realizuje swa zbawczg wolg razem z ludzka wolg
i w niej, dlatego tajemnica wcielenia nie umniejsza ludzkiej autonomii, lecz wynosi
ja na najwyzszy poziom jej stworzonych mozliwosci''. Nie chodzi o posta¢ Boga
widziang samg w sobie, ale o ukazanie hipostatycznej jednoSci Osoby okazujgce]
postuszenstwo w obu naturach.

W taki sposéb w kazdym stanie, w kazdym dziataniu, w kazdej chwili §wigtego
zycia Jezusa mozemy zobaczy¢ najczystsze obrazy prawdziwej doskonatosci czto-
wieka — zresztg losy pokazuja Go szczegdlnie w tej chwili, kiedy wyszedt z domu
sedziego do ludu w koronie cierniowej i purpurowym ptaszczu (...) Co nam si¢ tu
w Nim ukazuje? — wszystko tu daje nam obraz cztowieka ze wszech miar cierpli-
wego, odwaznego, cichego, skromnego, przez ogdélng wrogo$¢ niezwycigzonego
w mito$ci, niewzruszonego w pokoju ze wszystkimi, cztowieka pozbawionego na-
mietnosci, czystego, Swietego i w dopetnienie tych cech — cztowieka catkowicie
oddanego Bogu'?.

8 Zob.: H. Urs von Balthasar, Teodramatyka, Tom 2. Osoby dramatu. Cz¢$¢ 2. Osoby w Chrystu-
sie, przet. W. Szymona, Krakéow 2003, s. 391.

® Zob.: G.L. Miiller, Dogmatyka...,s. 141-143.

1% Murponomnur dusaper [Aposnos, Teopenus...

' Zob.: G.L. Miiller, Dogmatyka..., s. 380-382.

12 Murponosmr Punaper dposnos, Teopenus...



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

ROSYJSKA MYSL CHRZESCIJANSKA. FILARET MOSKIEWSKI... 255
Eklezjologia Sw. Filareta

Centralnym obrazem eklezjologii Filareta jest ukrzyzowany Chrystus, wszelkie
Boze promieniowanie jednoczy si¢ w tym obrazie krzyza, ktéry tym samym staje
si¢ centrum i kresem wszelkiej madro$ci'?.

Béstwo jednoczy si¢ z czlowieczenstwem, to, co wieczne — z czasowym, to, o
idealne — z ograniczonym, niestworzone — ze swoim stworzeniem, to, co samoistne
— z mizernym — na jakiZ niepojety i nieopisany krzyz to si¢ sktada!'*

Powigzanie Swiata idealnego i realnego w najwyzszym stopniu dokonato si¢
w samym Chrystusie. Jak zauwaza Joseph Ratzinger: , Krzyz jest najwigkszym
symbolem panowania Logosu, bez ktérego nie bylyby mozliwe zadne powigzania
w catym stworzonym $wiecie. Krzyz Golgoty ma prefiguracje w samej strukturze
kosmosu. Narzedzie meczenstwa, na ktérym umart Pan, jest wpisane w strukture
wszech§wiata. Kosmos méwi nam o Krzyzu, a Krzyz wyjasnia kosmos™'.

Prawdziwg istotag KoSciota jest uczestnictwo w ciele Pana i poprzez to bycie
samemu ciatem.

Jego cztowieczenstwo przepetnione jest i przepojone Bozg sita, poprzez hiposta-
tyczne, osobowe zjednoczenie w Nim natury Boskiej i ludzkiej, a poniewaz przyjete
przez niego i ubdstwione cztowieczenstwo, jako cztowieczenstwo jest wspdtistotne
z catym rodem ludzkim — to on jest otwartym dla wszystkich ludzi niewyczerpanym
zrédtem Boskiej, dajacej taske, zyciodajnej, uzdrawiajacej, zbawienne;j sity'®.

Ratzinger trafnie podkreSla, ze zjednoczenie cztowieka z Chrystusem nie na-
stepuje po prostu jako zjednoczenie wierzacego z Bogiem, lecz za poSrednictwem
Ciata Chrystusa, czyli KoSciota. Wtasciwy sposob, dzigki ktéremu cztowiek staje
si¢ jednym z Chrystusem, polega na tym, ze staje si¢ on jednym z KoSciotem'’.

Dopetniajac obraz KoSciota jako domu madroSci metropolita Filaret mowi
o Kosciele jako Swiatyni i domu Bozym. Jezus sam jest Swigtynig Boga we wia-
snej osobie. Jest miejscem, w ktérym Bog urzadzit sobie mieszkanie definitywnie

13 Zob.: H. Urs von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, T. 2. Modele teologiczne, Cz. 1, Od
Ireneusza do Bonawentury, przet. E. Marszat, J. Zakrzewski, Krakow 2007, s. 274. Wigcej o ekle-
zjologii $w. Filareta zob.: W. Kasper, Kosciot Katolicki. Istota, rzeczywistoS¢, postannictwo, przet.
G. Rawski, Krakow 2014, s. 189-192, 195-198, 219-224, 231-238.

14 Murponosur ®unaper dposnos, Teopenus...

J. Ratzinger, Opera omnia. Teologia liturgii, przet. W. Szymona, Lublin 2012, s. 144.
MuTtponomur ®unaper Iposnos, Teéopenus...

Zob.: J. Ratzinger, Opera Omnia, Lud i Dom BoZy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, T. 1,
przet. W. Szymona, Lublin 2013, s. 272.
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i catkowicie, w ktorym chwata Boza ukazala si¢ ostatecznie. W Nim Bo6g zechciat
zamieszkac w calej swojej pelni. Koscidt jest wiec Swigtynig w Chrystusie i w Du-
chu Swiegtym, jest domem Boga, zbudowanym jako Swiatynia duchowa nie z mar-
twych, lecz z zywych kamieni.

Dom i §wigtynia Boza w Nowym Testamencie to przede wszystkim Kosciof,
zbudowany z ludu wierzacego, a dopiero w drugiej kolejno$ci z kamienia'®.

W tym interpersonalnym, eklezjalnym rozumieniu Kosciofa jako domu Bozego
mieSci si¢ takze przekonanie, Ze w nim wszyscy powinni mie¢ ,,prawa obywatel-
skie”".

Ale w kroélestwie ludzkim lud oddajac cze§¢ wielmozom, pozostaje ludem i ze
wzgledu na sam charakter ustroju pafstwowego nie moze osiaggnaé przywilejow,
ktérym hotduje, a w Krélestwie Bozym tak nie jest. Tutaj kazdy z ludu wiernych,

oddajac cze§¢ Swietym moze sam osiggnaé godnosci, ktdre czci w innych i nie tylko
moze, ale jest wezwany i przekonywany, aby by¢ §wietym?.

Kosciét wige w czasie trwania tego Swiata jest tgcznikiem miedzy czasem
i wiecznoscig.

PowinniSmy dazy¢ do wiecznej chwaty, nie do tego co widzimy, ale do tego, co
niewidzialne: to, co widzialne jest doczesne, to, co niewidzialne — wieczne. (...) Jesli
kiedykolwiek jako wyjatek od tej zasady jest dopuszczalne i nalezy z uwaga patrzeé
na to, co widzialne, to gtéwnie w tych przypadkach, gdy widzialne jest obrazem, ta-
jemnym narzedziem, skarbnicg tego, co niewidzialne Swiete. (...) Takie sg widzialne
obrazy, materia, znaki, obrzedy, sakramenty i liturgia. (...) KoSciét Swic;ty na wiele
sposob6w stara sie przybliza¢ nas od widzialnego do niewidzialnego®'.

Trzeba zauwazy¢, ze wielu 6wczesnych teologdw mdwiac o Kosciele wska-
zywalo na antyczng doktryng pafstwa. Mdowita ona o pafstwie jako jednym ciele
ztozonym z wielu cztonkéw, w ktérym spoteczno$¢ jest zywa tylko wtedy, gdy
cztonki wypelniajg powierzone im zadania i wspdipracujg ze sobg. Dla Filareta

'8 Murponosmr ®unaper dposnos, Teopenus...

19 Pawel méwi nie o wybraniu ,,narodéw”, lecz o tym, ze nie ma juz ,,Zyda ani poganina” (Ga
3, 28), a wiec poganie, ktérzy wchodzg do Kosciota, nie wnoszg ze sobg swego charakteru narodo-
wosciowego, z ktérym wigzataby sie jakas$ rola teologiczna. Co wiecej, do Kosciota Chrystusowego
wchodzg nie narody jako takie, lecz zawsze tylko jednostki — liczne lub nieliczne (Zob.: H. Urs von
Balthasar, Teodramatyka..., s. 377).

20 Murpomnonut Punaper [1pos3nos, Teopenus...

2! Ibidem.
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rozstrzygajacego znaczenia nie miata ani metafora socjologiczno-polityczna, ani
poréwnanie z organizmem biologicznym posiadajacym wiele cztonkéw.

Jesli KoSciét powszechny jest Cialem Chrystusa, Syna Bozego, to owo ciato,
bez watpienia, jest zawsze czyste, zawsze zdrowe, niezniszczalne, poniewaz inne
niz takie bytoby niegodne Syna Bozego. Jesli z Niego sktada si¢ cate cialo Kosciota
powszechnego (...), to bez watpienia, przez Niego jest ono napetniane niczym innym
jak tylko zyciem, sita, $wiattem, czysto$cia, niezniszczalnoscig®.

Wszystkie pafistwa tej ziemi sg ,,panstwami ziemskimi”, nawet jeSli rzadzg nimi
cesarze chrzeScijanscy i w wigkszej czy mniejszej czeSci zaludniajg je chrzescijan-
scy obywatele. Sg pafistwami na tej ziemi i dlatego sa ,,ziemskie”, i nie moga stac
si¢ niczym innym?*.

Czy nie dlatego kaptan glosi szacunek dla kréla, bo ma nadziej¢ na jego patro-
nat? Czy nie dlatego Krdl patronuje Ottarzowi, bo ma nadzieje, ze bedzie on podpo-
ra tronu? Czy nie wzajemne korzySci facza Ottarz z tronem? (...) Tak, jest korzystne,
gdy Otftarz i tron sa w sojuszu, ale nie obopdlna korzy$¢ jest pierwotng podstawg
ich sojuszu, a niezalezna prawda, ktéra wspiera jeden i drugi. Btogostawiefistwo dla
kréla, patrona Ottarza, ale Ottarz nie boi si¢ upadku bez tego patronatu. (...) Wierzcie
w Pana Jezusa! Ten glos przenika wszech§wiat, przechodzi przez wieki. (...) Jakiz
potezny krél pomégt temu ogromnemu przewrotowi? Konstantyn Wielki? Zadng
miarg! On przyszedt do Oftarza Chrystusowego, kiedy ten stal juz w Azji, w Eu-
ropie i Afryce — przyszed! nie dlatego, zeby go wesprze¢ swoja moca, ale dlatego,
zeby z calym swoim majestatem pokfoni¢ si¢ przed jego SwietoScig. (...) Wszystko
to znikneto, a KoSciét Chrystusa stoi, nie dlatego, ze jest wspierany ludzkg sita, ale
dlatego, ze nawet bramy piekielne go nie przemoga (Mt 16, 18), dlatego ze Chry-
stus panuje i Swoim Krélestwem umacnia wszechS§wiat, a nie wszech§wiatem Swoje
Krélestwo™.

Fiodor Dostojewski. Problem osoby

Zmaganie si¢ z pojeciem osoby (ducha) stato si¢ udziatem kolejnych pokolen
rosyjskich chrzeScijanskich my§licieli. A szczegdlna rola przypadta w udziale filo-
zofii Fichtego, ktéry wyznat, ze to odkrycie Ja jako serca Swiata podziatato nafi ni-
czym uderzenie pioruna, i stale tez bedzie wymagat od swoich uczniéw, by poddali

2 Ibidem.

# Zob.: J. Ratzinger, Opera Omnia, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele...,
s. 554-560.

2% Mwurpononut Punaper [Apo3nos, Teopenus...
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si¢ tej inspiracji, w przeciwnym razie cala jego skomplikowana filozofia z koniecz-
noSci pozostanie niezrozumiata. Fichte stangt bowiem po stronie pokantystow, kt6-
rzy odrzucali ,,rzecz samg w sobie” jako nieistotng i dlatego zachowali jedynie
Ja przedstawiajgce. Wowczas nie ma juz mowy o ,.rzeczy samej w sobie”, lecz
o ,,rzeczy dla nas”. Kant t¢ lezaca poza zjawiskami ,,rzecz sama w sobie” umieScit
takze w nas samych, w tajemniczym obszarze naszej wolnoSci, ktéra nie podlega
przyczynowosci (tzn. zadnemu przymusowi) i sama dopiero tworzy przyczyno-
wos¢; ktéra rozpoczyna od zera i okresla si¢ dzieki temu, Ze si¢ urzeczywistnia.
Kant wspominat, ze w obszarze wiasnej wolnosci cztowiek uczestniczy w tym, co
istnieje poza wszelkimi zjawiskami (ciggami przyczyn) — w tym wiasnie miejscu
Fichte nawigzywat do Kanta: interesowata go wtasnie ta zwrécona do wewnatrz
»Izecz sama w sobie”, wolno§¢, dzieki ktérej Ja w kazdym momencie wlasnymi
sitami moze zaczaé by¢. Doprowadzajac ten stan rozumowania do logicznego
kofica, mozna doj$¢ do ustanowienia prymatu czy wszechmocy Ja empirycz-
nego i jednostkowego — swego rodzaju transcendentalnego bonapartyzmu. Jak
zauwaza Joseph Ratzinger: ,,Wedlug niego [Fichtego] kazdy cztowiek jest auto-
nomicznym duchem, ktéry w catoSci tworzy siebie samego przez swe postano-
wienia i jest catkowicie produktem wtasnych decyzji — niczym innym jak tylko
wola i wolnoScia, ktéra nie toleruje niczego, co nie jest duchem, i sama nadaje
ksztatt swemu wnetrzu. Delikatnie méwiac, stworcze ja Fichtego opiera si¢ na
pomieszaniu cztowieka z Bogiem...”?.

W imi¢ godnoSci ludzkiej zostaje poddany krytyce podstawowy dogmat wiary
chrze$cijanskiej, a mianowicie dogmat zado$¢uczynienia, zastepcze zados$céuczy-
nienie za moralnie zty czyn uwlacza moralnej godnosci i autonomicznej wolnosci.
Dla Iwana Karamazowa — bohatera powiesci Bracia Karamazow, cierpienie ludzi,
a szczegdlnie dzieci, podwaza ide¢ zado$¢uczynienia: Kant rozpatrujgc ewange-
liczne przykazanie ,,mifoéci blizniego jak siebie samego” charakteryzowat je jako
ideal Swigtosci, nieosiggalny dla zywej istoty, bowiem nie moze ona by¢ nigdy
wolna od pragnien i sktonnoSci, ktére majac swe Zrédto w przyczynach fizycznych
same z siebie nie pokrywaja si¢ z prawem moralnym.

Moim zdaniem — méwi Iwan Karamazow — mifo§¢ Chrystusowa do ludzi jest
swego rodzaju cudem niemozliwym na ziemi. Prawda, Chrystus byt Bogiem. Ale
my nie jesteSmy bogami. (...) Chciatem méwic o ludzkim cierpieniu w ogélnosci, ale
raczej ograniczmy si¢ do cierpien dzieci. (...) Jezeli za$ i one na Swiecie tak strasznie
cierpig, to tylko za swoich ojcéw, karane sg za ojcéw, ktérzy jedli jabtko. Ale takie
rozwazanie jest nie ludzkie, totez jest niezrozumiale dla ludzkiego serca. Niewinny

% Ratzinger J., Opera Omnia, Teologia liturgii, Sakramentalne podstawy zycia chrzescijanskie-
go, T. X1, przet. W. Szymona, Lublin 2012, s. 198.
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nie powinien cierpie¢ za winnego, i w dodatku jaki niewinny! (...) I jezeli cierpie-
nia dzieci maja dopetni¢ sumy cierpiefi, ktéra jest niezbedna do kupienia prawdy,
to z gbry twierdze, ze cafa ta prawda nie jest warta takiej ceny. (...) Chee raczej
zosta¢ z niepomszczonymi cierpieniami. (...) Za drogo zreszta oceniono harmonig,
tyle ptaci¢ za wejicie, to nie na nasza kieszef. Dlatego chee jak najpredzej oddaé
bilet. Jezeli jestem uczciwym cztowiekiem, powinienem go oddac jak najpredzej. To
wlasnie czynig. Nie, Boga nie przyjmuje, tylko zwracam mu z szacunkiem bilet®.

Prawdziwa religio moze polegac tylko na odmawianiu pociechy, dopoki wszyst-
ko jest tak, jak jest. Nie mozemy by¢ rado$ni i pocieszeni, a wrgcz nie wolno nam
by¢ takimi, dopdki na Swiecie jest tyle cierpienia. Zgodnie z tym podejSciem religia
nie bytaby jaka$ pobozna pociecha lecz brakiem pociech, dopoki wszyscy nie zo-
stang pocieszeni. W tej sytuacji objaSnienie odkupienia za pomocg tradycyjnej ter-
minologii teologicznej jest nieskuteczne, bezsilna jest nie tylko teologia, ale stowa
w og6le?’. W $wietle tego modelu Bég-Cztowiek wydaje si¢ dziwnym wyjatkiem
i mozna sprobowaé pozostawi¢ go poza normalnymi drogami ludzkiej rzeczywi-
stoSci, w ten sposéb, ze dotychczasowy obraz cztowieka nie zostanie przez to na-
ruszony.

Dostojewski, wychodzac z zatozenia, ze wiasnie Chrystus jest idealem czto-
wieka, probuje zrozumieé, kim w ogdle jest cztowiek i w tym pozornym wyjatku
— w Chrystusie — prébuje znalez¢ punkt konstrukcyjny, ktéry dopiero pozwoli nam
zrozumie¢ petng tre$¢ ludzkiej istoty. Znaczy to jednak, ze Chrystus stanowi cen-
trum, wobec ktdrego wszyscy jesteSmy w relacji, i bez ktérego nie mozna w ogodle
naprawde zrozumie¢ cztowieka.

Jesli w taki sposob, z perspektywy Chrystusa, pytamy o cztowieka, bedziemy
musieli powiedzie¢, ze cztowiek zawsze staje si¢ soba tylko przez to, Ze nieja-
ko ,,wychodzi” z siebie do drugiego. Jesli bowiem poznanie i mifo$¢ sg istotnymi
przymiotami cztowieka, to trzeba powiedzie¢, ze poznanie polega przeciez na tym,
iz cztowiek z siebie ,,wychodzi” do catej rzeczywistoSci. I wtasnie przez to ,,wy-
chodzenie” z siebie, przez bycie poza sobg, jest w sobie, poznaje réwniez siebie sa-
mego. To samo odnosi si¢ do mitosci: juz na zwyktym naturalnym poziomie moze-
my powiedzieé, ze tylko ten znajduje siebie, kto siebie straci. Dopiero w byciu dla
drugiego, cztowiek dojrzewa do petnej swej miary. W tym mysleniu moglibySmy
pojs¢ jeszcze dalej i powiedziec, ze tym czymS innym, co czyni nas cztowiekiem,
ostatecznie musi by¢ kto§ inny: Bog, oraz ze czlowiek jest tym bardziej w sobie,

% F. Dostojewski, Dzieta wybrane, T. 6/2. Bracia Karamazow: powies¢ w czterech czesciach
z epilogiem, przet.: A. Wat, Warszawa 1987, s. 282-292.

¥ Zob.: J. Ratzinger, Opera Omnia, Jezus z Nazaretu, T. VI/2, przet. W. Szymona, Lublin 2013,
s. 849.
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im bardziej jest poza sobg i stanowi jedno z Bogiem. Mogliby§Smy na tej podsta-
wie probowac zrozumiec, ze w konsekwencji ten jest najbardziej cztowiekiem, kto
jest catkowicie zjednoczony z Bogiem, ze wta$nie Bég-Cztowiek jest prawdziwym
modelem cztowieczenstwa?. Dostojewski pisze:

A przy tym, po przyjsciu Chrystusa, jako wcielonego ideatu cztowieka, okazato
si¢ jasne niczym dzief, ze najwyzszy, ostateczny rozwdj osoby powinien wlasnie
doj$¢ do tego (na konicu rozwoju, w punkcie osiggnigcia celu), zeby cztowiek odna-
lazt, uswiadomit sobie i calg sitg swojej przyrody przekonat si¢, ze najwznioSlejszy
uzytek, ktéry moze zrobi¢ ze swojej osoby, z petni rozwoju swego ja — to jakby
zniszczyc¢ to ja, odda¢ go w calosci wszystkim i kazdemu nierozdzielnie i bezinte-
resownie®.

Chrystus jest bowiem docelowym obrazem cziowieka. Czlowiek w takiej mie-
rze wchodzi w Chrystusa, w jakiej staje si¢ ,,sam cztowiekiem”, w jakiej uwalnia
samego siebie od swego odrgbnego ,,ja”. Tym, co go odtacza od Chrystusa, jest
w kazdym wypadku jego odrgbnos¢, autoafirmacja wtasnego ,,ja”. Tym za§, co
go taczy z Chrystusem, jest jego ogélne cztowieczefistwo. W jednoSci osobowe;j
i ,,w Chrystusie” jest wiec w tej mierze, w jakiej zniweczyl swe wtasne ,ja”*.
Z Chrystusem utozsamitby sie, wedlug Dostojewskiego, catkowicie, gdyby mu si¢
udato catkowicie wyzby¢ si¢ wlasnego ,,ja”. Mimo tego, Ze tej etyce, grozi bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo przerodzenia si¢ w zwykty humanizm, istotna jest tu
mySl, ze sta¢ si¢ jednym w Chrystusie znaczy wyzbyc¢ si¢ siebie samego, znaczy
zniweczy¢ absolutyzowanie wlasnego ,,ja”. Jesli bycie chrzeScijaninem oznacza
uczestniczenie w egzystencji Jezusa Chrystusa, znaczy to jednoczesnie, ze bycie
chrzeScijaninem réwna si¢ przechodzeniu z bycia dla siebie w bycie dla innych
w Chrystusie i za sprawa Chrystusa.

Teologiczna metafizyka narodu

Pod koniec nalezy réwniez omdéwié zagadnienie teologii narodu, poniewaz
chrzeScijanski wybdr jednostki jest u pisarza SciSle osadzony w kontekscie chrze-
Scijanskiego zycia narodu. Dostojewski nawigzuje do stowianofilskiej teologiczne;j
metafizyki narodu. W teologii sfowianofilow nastgpuje niebezpieczne utozsamia-
nie ludowej religijnoSci z KoSciotem prawostawnym jako takim. Gwarantem toz-

28 Zob.: ibidem, s. 773-774.

¥ Heusoannoui locmoesckuii, 3anuchbie knuxcku u mempaou 1860-1881zz., pen. B.I'. Bazanos
u ap., Mocksa 1971, s. 173, przet. D.R.

3 Zob.: J. Ratzinger, Opera Omnia, Kosciot — znak wsréd narodow..., s. 65.
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samosci KoSciofa i jego gloszonego przez wieki orgdzia nie jest juz sakrament
apostolskiej sukcesji, gwarancj¢ stanowi lud, jako lud w swej statoSci i nieomyIno-
Sci. Przeciwstawiajac si¢ wprowadzonej przez Piotra Wielkiego europeizacji rosyj-
skiego zycia duchowego, poczynajac od potowy XIX wieku Dostojewski usituje
odnowi¢ narodowg tradycje Rosji — odnowi¢ w sposéb odpowiadajacy duchowi
czasu. W tym kontekScie automatycznie jakby dokonuje si¢ powrdt do starowier-
cow, do ,,ortodoksji zakorzenionej w SwiadomoSci ludu, ktéry Zyje we wspdlnocie
Kosciota ludowego™!.

U Dostojewskiego, jak i u Chomiakowa prawostawny lud jest strézem wiary,
poniewaz jest on ,,Judem niosgcym Boga”. Pisarz jednak dokonuje istotnej popraw-
ki stowianofilskich pogladéw*, w usta jednego ze swoich bohater6w — Szatowa
wktada nastgpujace stowa:

Celem zycia narodowego, w kazdym narodzie i w kazdym okresie jego rozwoju,
jest jedynie poszukiwanie Boga, swojego Boga, koniecznie wtasnego, i wiara w tego
Boga jako jedynego prawdziwego. (...) Im silniejszy jest nardd, tym odrebniejszy
jest Bog. Nigdy dotychczas nie istniat nardéd bez religii, czyli bez pojecia dobra
izta®.

W ten spos6b widziany w metafizycznej glebi nardd nie jest jednak rzeczywi-
stoScig zbawcza. Religia staje si¢ w takim ujgciu jednym z komponentéw narodo-
wosci, a przynalezno$¢ cztowieka do narodu staje si¢ wyrazem woli Bozej. Joseph
Ratzinger, charakteryzujac teologiczng metafizyke narodu we wczesnym chrze-
Scijafistwie, nawiazujac do Orygenesa pisatl, ze podzial na narody dokonat si¢ po
prébie budowania wiezy Babel, kiedy to ludzko$¢ droga rzeczy materialnych pré-
bowata dojs$¢ do tego, co niematerialne, zostata wigc rozproszona, a ludzie zostali
poddani mniej lub bardziej nietaskawym aniotom. ,,Ci wiasnie aniotowie — pisze
Ratzinger — dali poszczeg6lnym ludom ich jezyki i poprowadzili ich w rézne czesci
ziemi, odpowiednio do miary winy kazdego, w niegoScinne lub znoSne okolice.
(...) Jesli aniotowie ludéw wyrazaja kategorie narodowosci, to z tego jasno dla nas
wynika, Ze to oni poszczegdlnym ludom wyznaczajg jezyk i terytorium, stanowia-

1 Zob.: ibidem, s. 254.

32 Katolicki teolog Hans Urs von Balthasar napisat: ,,Réwniez najwicksi przedstawiciele tego
kierunku, tacy jak Chomiakow, Kiriejewski, Aksakow, nie potrafia przekroczy¢ ograniczenia narodo-
wosciowego i chcac nie cheae czujg si¢ zmuszeni do narzucenia tego ograniczenia chrzeScijanstwu
prawostawnemu. Swym zar6wno systematycznym, jak i historycznym uniwersalizmem mysl heglow-
ska oddata chrzescijanstwu, a przede wszystkim chrzedcijafistwu wschodniemu, nieoceniong przy-
stuge, rozsadzajac jego powigzania narodowe i powodujac skupienie jego uwagi na sobie samym”
(H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna...,s. 289).

¥ F. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagérski, Z. Podgérzec, Warszawa 1992, s. 232.
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ce istotne czynniki konstytutywne narodu, a nadto w nich nalezy doszukiwac si¢
zrédta kultur narodowych. Z powyzszego jasno tez nastgpnie wynika, ze w tych
aniotach Orygenes widzi porzadek powstaly na drodze kary, jako nastepstwo wy-
famania si¢ ludéw z duchowej jednoSci ludzkoSci. W aniotach ludéw widzi uzur-
patoréw, ktérzy bezprawnie przechwycili wladze i szukali obszaréw panowania,
stosujac kryterium bezboznosci ludzi, ktéra otworzyta im drzwi do wtadzy*.

Mogtoby si¢ wydawacé pochopnym redukowanie teologii narodu Dostojewskie-
go do jednostronnie demonicznych pogladéw jednego z jego bohateréw. Pamigta-
jac jednak o utozsamieniu rosyjskiego ludu z KoSciotem jako takim, w nawigzaniu
do powyzszego obrazu, tylko jeden lud nie zostal poddany wtadzy zadnego anio-
fa, lecz pozostal we wtadzy Pana, samego Boga. W §wietle powyzszego, wedtug
Dostojewskiego rosyjskiego ludu nie dotyczy kwestia ,,narodowoSci”, poniewaz
nigdy nie byt ,,narodem” w $cistym znaczeniu tego stowa — jest ta jedyng czgScig
ludzkosci, ktéra nie znalazta si¢ w wigzieniu narodowosci i pozostata tym, czym
wszyscy by¢ mogli i powinni: ludzko$ciag nalezaca bezposrednio do Boga. Dlatego
Dostojewski mégt krytycznie odnie$¢ si¢ do mesjanizmu Szatowa, ktory trakto-
wat religie jako narodowa. Z drugiej strony pisarz stanowczo bronit ,,rosyjskiego
Boga”, jego zdaniem nardd rosyjski wskazuje dalej niz inne narody — na co§ pier-
wotnego i istotnego, na cos, co jest wspdlne dla wszystkich.

Dostojewski pozytywna ceche¢ Rosji widzi w tym, Ze nie weszta ona w sche-
mat tego, co narodowe, lecz pozostata ,,ludzkoscig” i dlatego moze by¢ uwaza-
na za prawdziwe panstwo, co implikuje jego rozumienie KoSciota i jego stosunek
do porzadku narodowego. Dopelniajaca si¢ w Kosciele misja Rosji polega zatem
na wyprowadzeniu ludzkoSci z porzadku archontéw — z porzadku narodowego —
i wprowadzeniu jej do jednego porzadku Bozego, ktéry obejmuje wszystkie ludy
i jezyki*. Na tej podstawie mozna bytoby krétko zdefiniowac rosyjski lud jako lud
Bozy, co taczy go z Izraelem, to za$, ze jest nim w ciele Chrystusa, jest jakby jego
differentia specifica jako nowego ludu, co oznacza specyficzny sposéb istnienia: na
wzOr Chrystusa.

Mysl o tym idealnym celu wigze si¢ z pelnym rozmachu pojmowaniem mi-
sji Rosji w stosunku do ludzkoSci. Rosja, nalezac do Zachodu i do Wschodu, jest
szczegOlnie przygotowana do reprezentowania catej ludzkosci. W mowie o Pusz-
kinie Dostojewski pyta: ,,Czym jest sita duchowa rosyjskiej narodowosci, jesli nie
ostatecznym dazeniem do tego, co ogélnoludzkie™®. Byé prawdziwym Rosjani-

nem ,,moze znaczy¢ tylko stac sie¢ bratem wszystkich ludzi, wszechcztowiekiem™’,

3 J. Ratzinger, Opera Omnia, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele..., s. 534-536.

3 Zob.: ibidem, s. 534-539.
36 Cyt. za: F. Compleston, Historia filozofii, T. X, przet. B. Chwedefczuk, Warszawa 2009, s. 147.
37 Ibidem, s. 147.
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a misjg Rosji jest zjednoczenie ludzkosci, ,,ale nie mieczem zdobyte, lecz sitg bra-
terstwa”. Ponadto, prawdziwe chrzeScijanstwo zostalo przechowane najlepiej, zda-
niem pisarza, przez rosyjski lud prawostawny, za$ zjednoczenie, o ktére mu chodzi,
jest zjednoczeniem w Chrystusie. ,,Nie w komunizmie, nie formach mechanicznych
wyraza sie socjalizm rosyjskiego ludu; Rosjanie wierza, ze zbawi ich ostatecznie
powszechna komunia w imi¢ Chrystusa. Oto nasz rosyjski socjalizm!”*

Teologia narodowa Dostojewskiego wyrasta z oryginalnego zespolenia religii
i polityki, wiary i utopii, ktére charakterystyczne byty dla 6wczesnej mys§li rosyj-
skiej, w wigkszym stopniu wynika ze swoistego utozsamienia ludu Bozego z kon-
kretnym narodem rosyjskim. Zachodzi tu pewne zjawisko, ktére mozemy okresli¢
jako przejScie od religijnego do narodowego, a doktadniej narodowo-sekularne-
go $wiatopogladu. Jest to faza ,,narodowego mesjanizmu” — kiedy nacja zostaje
utozsamiona z pewnymi duchowymi warto§ciami, ktére majg charakter absolutny,
a wiec u Dostojewskiego nacji zostajg przypisane pewne atrybuty KoSciota, staje
sie ona ,,kamieniem wegielnym” przysztej ludzkoSci, symbolizujac réwnos¢ i wol-
no$¢ w Chrystusie, staje si¢ nacjg-budowniczym przysztego juz autentycznie chrze-
Scijafiskiego KoSciota. Im bardziej lud rosyjski byt marginalizowany i zapomnia-
ny, tym tatwiej mozna byto dokonac ,,nacjonalizacji” chrzeScijanskiej soteriologii.
W taki spos6b nacja zostaje wyniesiona do rangi ,,mistycznej idei” stanowigcej
podstawy catoSciowego Swiatopogladu motywujacego do radykalnej politycznej
dziatalnosci, majacej w przyszioSci dokonaé przemienia catej ludzkosci. Pafistwo
u Dostojewskiego, nie jest bytem samoistnym jest tylko tworem narodu, stworzone
dla narodu. Utozsamienie narodu z ludem wybranym, pozwala pisarzowi méwic
o realizacji chrzeScijanskiego powotania narodowego, o realizacji autentycznej
chrzescijanskiej egzystencji. W tym przejawia si¢ dziatanie narodu jako catosci,
zostajq zniesione antagonizmy targajace nim od reform Piotra, jednostkowy czyn
narodowy dzigki charakterowi chrzeScijafiskiemu nabiera znaczenia uniwersalne-
go: podnosi ide¢ rosyjska do wymiaru ogélnoludzkiego. Dziatanie religijne narodu
rosyjskiego miato przyczynié si¢ zaréwno do odnowy jego samego jak i odnowy
ludzkoSci. W tym wolnym akcie, zostaje przezwycigzone wyalienowanie i obco§¢
pafstwa, zostaje ono rozpoznane jako wtasny wytwor, a nie co§ narzuconego od-
gbrnie, tym samym pafstwo zaczyna partycypowaé w uniwersalnym (chrzescijan-
skim) dziataniu narodowym. Chrze$cijanski uniwersalizm zostat zredukowany za-
tem do narodowego ekskluzywizmu i odwrotnie — narodowy ekskluzywizm zostat
podniesiony do rangi uniwersalnego®.

¥ Ibidem, s. 147.
¥ Zob.: D. Romanowski, Trzeci Rzym. Rozwdj rosyjskiej idei imperialnej, Krakéw 2013,s.91.





