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Old Belarusian Tristan in the Collection of the Raczynski Library in Poznan 
– Some Remarks on the Language of the Man uscript

ABSTRACT: Old Belarusian Tristan represents a part of an extensive codex hand-written 
in the 16th and the 17th centuries, and housed in the Raczynski Library in Poznan (index 
BR Rkp. 94). The novel, which dates from 1580s, is an example of a Serbian text translated 
from an Italian original but not preserved. The genre of the relic – a chivalric romance – 
enabled its author to wield stylistic freedom and independence from Slavic Orthodox tra-
dition, which fostered the entering of living language characteristics into the text. Selected 
phonetic, infl ectional and lexical phenomena analyzed in the article certify a number of 
peculiar features in the system of the Belarusian language of the time. Some processes that 
were authenticated in the text are proof of their advanced developmental level (dispalata-
lization of functionally soft consonants and [r`], forms with endings –uczy /–eczy, –wszy 
functioning as adverbial participle), other processes have low frequency of occurrence in 
texts of that time (e.g. akanie). Considering lexical layer of the work, special attention is 
focused on the presence of borrowings (from Serbian and Polish) and occasional words.
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Z historii zabytku

Starobiałoruska wersja legendy o rycerzu Tristanie stanowi część obszernego 
rękopiśmiennego kodeksu z XVI i XVII wieku, przechowywanego w Bibliote-
ce Raczyńskich w Poznaniu (sygn. BR Rkp. 94). Zabytek zawiera również inne 
opowieści oraz dokumenty rodziny Uniechowskich – pierwszych właścicieli ma-
nuskryptu, którzy posiadali swoje dobra w okolicach Nowogródka na Białorusi. 
Z 1672 r. pochodzi ostatnia notatka dotycząca rodziny (małżeństwa jednej z córek 
Hieronima Uniechowskiego), od tego czasu dalsze losy Kodeksu kryją wiele ta-
jemnic. Prawdopodobnie pod koniec XVII w., a być może w XVIII stuleciu, ręko-
pis znajdował się w posiadaniu książąt Radziwiłłów i był przechowywany w ich 
Archiwum w Nieświeżu, o czym świadczyć mogą zachowane oznaczenia biblio-
teczne (m.in. naklejka z sygnaturą Loc. IV No 34, wskazująca miejsce przechowy-
wania w Archiwum)1. Kolejnym właścicielem kodeksu był przypuszczalnie Julian 
Ursyn Niemcewicz dysponujący również innymi Radziwillianami z archiwum 
nieświeskiego. Niemcewicz sprzedał swoją kolekcję w 1835 r. żonie Edwarda Ra-
czyńskiego, fundatora poznańskiej książnicy, zaś Konstancja Raczyńska kupione 
od Niemcewicza zbiory przekazała Bibliotece w darze.

W rękopiśmiennej księdze, znanej jako Kodeks Raczyńskiego (Raczyńskich) lub 
Poznański, wyodrębnia się zwykle dwie części, z których pierwsza, pochodząca 
z około 1580 roku, napisana w języku starobiałoruskim, składa się z dzieł litera-
tury i historiografi i. Część druga zawiera głównie dokumenty, rodowody i notatki 
– w języku starobiałoruskim i polskim – rodziny Uniechowskich.

Rękopis otwierają przekłady dwóch średniowiecznych romansów rycerskich – 
opowieści o Tristanie i o Bowie z Antony, objęte wspólnym tytułem Починаетьсѧ 
повесть ω витезѧх c книг сэрбъских, а звлаща ω славномъ рыцэры Трысчан[е], 
ω Анцалоте и ω Бове и ω иншыхъ многихъ витезех доб[рыхъ]. W tekście Ko-
deksu opowieść o Bowie jest jednak wyodrębniona jako Исторыѧ ω кнѧжати 
Кгвидоне – ojcu Bowy.

1 A. Baszko, Nota edytorska, [w:] Białoruski Tristan. Faksymile rękopisu wraz z analizą filolo-
giczną Alesia Brazgunowa i Nadzieji Starawojtowej (odczytanie, przekład na język białoruski, trans-
literacja), pod red. Mariusza Maszkiewicza, Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezio-
rańskiego, Wrocław 2006, s. 307.

Warto zauważyć, że oprócz przekładu na współczesny język białoruski, Tristan doczekał się 
tłumaczeń na język serbski (I. Grickat, Povest o Triš tanu i Ižoti, Beograd 1966), włoski (E. Sgambati, 
Il Tristano biancorusso, Firenze 1983) i angielski (The Byelorussian Tristan, translated by Zora Kipel, 
Volume 59 Series B Garland Library of Medieval Literature, New York & London 1988).
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Pomieszczony na kolejnych kartach rękopisu tekst to Исторыя ω Атыли ко-
роли угоръскомъ. Opowieść o Attyli, jak wykazał A. Brückner2, jest również prze-
kładem. Wydany po łacinie w 1568 roku przez Miklósa Oláha, węgierskiego histo-
ryka i poetę, utwór przetłumaczony został w 1574 roku przez Cypriana Bazylika 
na język polski jako Historia spraw Atyle. Z polskiej translacji tekst przełożono na 
starobiałoruski3. 

Pierwszą część Kodeksu zamyka latopis przedstawiający dzieje Litwy od cza-
sów legendarnych (przybycie na Litwę za panowania Nerona rzymskich uchodź-
ców – protoplastów Litwinów – pod wodzą księcia Palemona) do 1548 roku, zwa-
ny Latopisem Raczyńskich (Raczyńskiego) bądź Poznańskim4.

Szczególną wartość dla historii literatury i języka białoruskiego przedstawia 
Tristan. Wynika to z miejsca, jakie legenda o Tristanie i Izoldzie zajmuje w litera-
turze europejskiej, jak też z unikatowości starobiałoruskiego przekładu jako źródła. 
Jest to najstarszy zabytek białoruskiej literatury świeckiej, ale także jedyna zacho-
wana słowiańska wersja tzw. „Tristana prozą”5. 

W świadomości czytelnika polskiego legenda o Tristanie funkcjonuje w głów-
nej mierze jako barwna literacko opowieść z przełomu XIX/XX wieku opracowana 
przez francuskiego mediewistę J. Bédiera pt. Le Roman de Tristan et Iseut. Stanowi 
ona próbę rekonstrukcji, a właściwie dość swobodnej adaptacji zachowanych frag-
mentów średniowiecznych powieści, dostosowanych pod względem treści, jak też 
narracji do wrażliwości ówczesnego czytelnika6. Francuską wersję legendy w mi-
strzowskiej formie przekazał polszczyźnie T. Boy-Żeleński7.

Starobiałoruska wersja historii Tristana w wielu miejscach różni się od tekstu 
adaptacji Bédiera. Inne jest m.in. zakończenie legendy: historia miłości dwojga 
kochanków nie jest doprowadzona do tragicznej śmierci – Izolda Jasnowłosa przy-

2 A. Brückner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Gräflich-Raczyński’schen Bibliothek 
in Posen, „Archivfürslavische Philologie”, 1886, Bd. IX, s. 345–391.

3 Obie translacje były przedmiotem badań Andrasa Zoltana, slawisty węgierskiego, por. m.in. 
A. Zoltán, „Athila” M. Oláha w przekładzie polskim i białoruskim (z wyników analizy porównawczej 
słownictwa), [w:] Wielojęzyczność i wielokulturowość na pograniczu polsko-wschodniosłowiańskim, 
Studia Slawistyczne, 3, pod red. Z. Abramowicz, Białystok 2002, s. 15–20.

4 Jest to Летописецъ великого князства Литовского и Жомойтского reprezentujący tzw. 
drugą redakcję (drugi zwód) latopisów litewsko-ruskich. Więcej na temat redakcji latopisów Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego por. L. Citko, „Kronika Bychowca” na tle historii i geografii języka 
białoruskiego, Białystok 2006, s. 24–25.

5 Istnieją dwie starsze wersje słowiańskiego Tristana napisane wierszem. Są to dwa czeskie rę-
kopisy z 1449 i 1483 r., inspirowane niemieckimi adaptacjami mitu Tristana (gł. Eilharta z Obergu 
i Gotfryda ze Strasburga), por. Аповесць пра Трышчана, [w:] Беларуская мова. Энцыклапедыя, 
пад рэд. А.Я. Міхневіча, Мінск 1994, s. 41.

6 Por. Wstęp, [w:] Tristan i Izolda. Ze starofrancuskiego teksty przeł. i oprac. Joanna Gorecka-
-Kalita, Wrocław 2006, s. V-CVII.

7 J. Bédier, Dzieje Tristana i Izoldy, tłum. T. Boy-Żeleński, pierwsze wydanie w 1925 r.
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bywa, by leczyć rannego w pojedynku Tristana. Izolda o Białych Dłoniach również 
się pojawia w powieści, jednak nie zostaje poślubiona przez Tristana.

Datowany na lata 80. XVI wieku manuskrypt zawiera tekst, który pod wzglę-
dem treści jest bliski włoskojęzycznej redakcji weneckiej z XV wieku8. Badania 
zabytku9 dowodzą, że przekładu dokonano jednak nie bezpośrednio z protografu 
włoskiego, lecz ze źródła serbskiego. Dotychczas nie udało się go odnaleźć, a na 
medium serbskie wskazują obecne w języku starobiałoruskiego przekładu serbi-
zmy leksykalne (typu: белегъ, нѣяякъ, племѧ, кружки, ωтокъ), zidentyfi kowane 
już przez pierwszych badaczy rękopisu, A. Brücknera10 oraz A. Wiesiełowskiego11. 
Ustalenia Brücknera i Wiesiełowskiego dotyczące źródła starobiałoruskiego Tri-
stana znalazły potwierdzenie w późniejszych badaniach historyków języka, m.in. 
J. Karskiego12 oraz A. Żurauskiego13. 

Znaczenie Tristana w historii języka białoruskiego jest nie do przecenienia. Już 
sam gatunek utworu – romans rycerski – umożliwiał jego twórcy swobodę sty-
listyczną i uniezależnienie od archaizującej tradycji cerkiewnosłowiańskiej, a to 
sprzyjało przenikaniu do tekstu cech żywej ruszczyzny14. Nasycenie utworu ele-
mentami języka mówionego można objaśniać również tym, że Tristan, w opinii 
badaczy15, nie jest literalnym, a raczej wolnym przekładem, formą adaptacji orygi-
nału serbskiego. Znamienna w tym względzie jest szczególnie ortografi a zabytku, 
niekonsekwentna, dopuszczająca wariantywną realizację wielu białoruskich cech 

 8 Na ten temat por. m.in. Z. Kipel, Introduction, [w:] The Byelorussian Tristan, translated by 
Zora Kipel, Volume 59, Series B, Garland Library of Medieval Literature, New York & London 1988, 
s. XI-XXVIII.

 9 Rękopis poznański, zawierający m.in. powieść o Tristanie, został odkryty i po raz pierwszy 
opisany przez rosyjskiego i ukraińskiego slawistę O. Bodianskiego, por. О. М. Бодянский, О по-
исках моих в Познанской публичной библиотеке, „Чтения в Обществе истории и древностей 
российских при Московском университете”, Москва 1846, кн. I, s. 3–32.

10 A. Brückner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Gräflich-Raczyński’schen Bibliothek 
in Posen, s. 345–391.

11 А.Н. Веселовский, Бѣялорусскiя повѣясти о Тристанѣя, Бовѣя и Аттилѣя въ Познанской 
рукописи конца XVI вѣяка, „Сборникъ Отдѣленія русскаго языка и словесности Императорской 
Академіи Наук”, т. 44, № 3, Санкт-Петербург, 1888, s. 126.

12 E.Ф. Карский, Белорусы, т. III. Очерки словесности белорусского племени. 2. Старая 
западнорусская письменность, Петроград 1921, s. 77.

13 А.І. Жураўскі, Гісторыя беларускай літаратурнай мовы, т. 1, Мінск 1967, s. 264–268.
14 Mianem ruszczyzny, języka ruskiego określa się zachodni wariant języka staroruskiego funk-

cjonującego w Wielkim Księstwie Litewskim, nasyconego lokalnymi elementami gwarowymi, pod-
danego narastającym, zwłaszcza od XVI w., wpływom polskim. Historyczny zakres znaczeniowy 
pojęcia język ruski dopuszcza wymienne stosowanie go z innymi terminami, takimi jak: zachodnio-
ruski, starobiałoruski czy też prosta mowa, ruska mowa (por. na ten temat np. A. Naumow, Domus-
divisa: Studia nad literaturą ruską w I. Rzeczypospolitej, Kraków 2002, s. 38; B. Мякишев, Язык 
Литовского Статута 1588 года, Kraków 2008, s. 26–32).

15 Por. m.in. E.Ф. Карский, Белорусы…, s. 78.
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fonetycznych. Na tle ówczesnych norm zdeterminowanych przez tradycję cerkiew-
nosłowiańską tekst przekładu wyróżnia się zapisami zaświadczającymi fonetyzację 
ortografi i, dokumentuje obecność regionalizmów fl eksyjnych oraz środków leksy-
kalnych zaczerpniętych z żywego języka. 

Przedstawione niżej uwagi na temat języka białoruskiego Tristana (BT)16 mają 
charakter rekonesansowy i dotyczą jedynie wybranych zjawisk z zakresu fonetyki, 
fl eksji i słownictwa, reprezentujących najbardziej osobliwe cechy kształtującej się 
w XVI wieku białoruszczyzny17.

Niektóre zjawiska fonetyczne

Dyspalatalizacja spółgłosek szumiących i [c]. Zjawisko poświadczone jest 
w piśmiennictwie ruskim od początku XIV wieku18, a w zabytkach drugiej połowy 
XVI wieku posiada już stosunkowo bogatą dokumentację19. Spostrzeżenia te po-
twierdzają również zapisy w BT. 

жы, шы, чы, щы /жи, ши, чи, щи, np. положылъ (2), жыли (4), тужыти 
(5), жывотъ (6), дружыны (76), ωжыдаючы (92), стережысѧ (93), бежыть 
(97), кажы (100), u зложыла (121), u  флѧшы (10), иншыхъ (14), не страшысѧ 
(20), инъшые (47), хорошыи (59), поспешыти (61), забывшысѧ (68), большыи 
(75), бачылъ (21), вчыню (23), сѧ злучыли (29), бачым (30), лечыти (41), вчы-
нили (47), u чыла (104), чым (109), мечыками (110), защытила (17), щыт (49), 
щыты (75) /дружину (1), тужил (35); не грешите (6), наши (55); ωчима (5), 
вчинити (6);

жэ, шэ, чэ, щэ / же, ше, че, ще: вжэ (78), не можэ (94), не можэт (98), 
u кажэт (111); полепшэне (26), вашэи (99); хочэшъ (17), сестренъчэ (53), речэ 

16 Podstawą źródłową niniejszych badań jest tekst zawarty na początkowych stronach Kodeksu 
(1–127), zatytułowany Починаетьсѧ повесть ω витезѧх c книг сэрбъских, а звлаща ω славномъ 
рыцэры Трысчан[е], ω Анцалоте и ω Бове и ω иншыхъ многихъ витезех доб[рыхъ]. Cytowany 
w artykule materiał egzemplifikacyjny podaje się w pisowni zbliżonej do oryginalnej.

17 Niektóre aspekty języka Tristana były już przedmiotem badań. Fleksją dwóch zabytków po-
chodzących z Kodeksu Raczyńskich zajmowała się T. Jasińska-Socha w pracy System fleksyjny staro-
białoruskich zabytków II połowy XVI wieku (Opowieść o Tristanie, Opowieść o Bowie). „Monografie 
slawistyczne” 1979, nr 41, zaś ich grafią J. Głuszkowska w artykule Uwagi o grafice i ortografii 
starobiałoruskich zabytków drugiej połowy XVI w. (Opowieść o Tristanie, Opowieść o Bowie), „Stu-
dia z Filologii Rosyjskieji Słowiańskiej. Językoznawstwo” 1983, t. 11, s. 41–49. Na temat wybranych 
zjawisk fonetycznych języka zabytku pisała J. Getka w artykule Uwagi o fonetyce języka starobiało-
ruskiego w literaturze tłumaczeniowej, „Acta Albaruthenica”, 14 (2014), s. 99–106. 

18 Е.Ф. Карский, Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 1, Москва 1955, s. 378.
19 А.М. Булыка, Развіццё арфаграфічнай сістэмы старабеларускай мовы, Мінск 1970, 

s. 110–112.
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(96), xочэмо (98); прощэне (42), стрельбищэ (57), росъщэплен (59), ещэ (99) / 
вже (1), может (2), жестоком (30), ωженити (53), u роженые (58), множе-
ство (73), поможе (111); большеи (13), вашеи (15), погоръшене (25), прышедшы 
(34), u крашения (45), пташечки (120); чоловече (5), u схочешъ (18), честован 
(38), хоче (48), рече (100), хочем (106), купче (109), вечеры (120), сестрэнче 
(126); еще (2), крещено (9), ищешъ (33), мъщене (48), прыстанище (70), про-
щене (126);

жъ, шъ, чъ: ижъ (2), ωружъя (49), ажъ (90), Паламидежъ (92), нижъ 
(105); будешъ (3), чуешъ (5), вѣдаешъ (34), товарышъ (95); ночъ (4), мечъ (12), 
молчъкомъ (16); 

цэ /це: в рецэ (2), ωпецэ (4), ласцэ (4), сэрцэ (5), рыцэры (7), лицэ (6), дѣвцэ 
(8), в руцэ (11), слонцэ (25), цэрков (92), дочцэ (114) / u  церкви (18), рыцерства 
(72), в сэрце (83);

цъ: палацъ (23), сестренецъ (43), городецъ (87), вдарецъ (100), венецъ 
(122), моцъю (127).

Najdobitniej proces dyspalatalizacji spółgłosek szumiących i [c] dokumentują 
zapisy z grafemem ы, których wysoka frekwencja w BT na tle znikomej liczby 
zapisów z и może świadczyć o ich stabilizacji, noszącej cechy normy pisownianej. 
Analogiczny charakter ma użycie po tych spółgłoskach ъ, przy braku poświad-
czeń zapisów z ь. Inaczej kształtuje się stosowanie liter э / е w połączeniach ze 
spółgłoskami szumiącymi i [c]. O ile z dużą konsekwencją za pomocą grafemu э 
oznaczane jest stwardnienie [c] (w całym zabytku występuje zaledwie 5 zapisów 
z e), o tyle użycie э po szumiących poświadcza się mniejszą liczbą zapisów (ilość 
użyć э: e wynosi ok. 50 : ok. 800). Dane te wydają się dowodzić trwalszego zako-
rzenienia w fonetyce dyspalatalizacji [c] niż spółgłosek szumiących.

Dyspalatalizacja [r’]. Najwcześniejsze zapisy poświadczające stwardnienie [r’] 
w języku staroruskim datowane są już na XI-XII wiek20. Zabytki zachodnioruskie 
dość powszechnie dokumentują dyspalatalizację tej spółgłoski w XIV-XV wieku21. 
Również pisownia BT dość konsekwentnie odzwierciedla zdyspalatalizowane [r], 
które współcześnie jest normą białoruskiego języka literackiego oraz większości 
gwar.

ры / ри: прыехал 1, товарышство (1), u морылъ 2, говоры 3, прыятелѧ (3), 
прыкрыто (6), крычати (11), прыстал (21), не вѣрыл (37), говорылъ (43), кры-
вава (48), трывала (54), тры (58), затворыла (60), вдарылъ (62), прыязнь 67, 
прынчыпъ 70, Хрыста 73, господарынѧ 76, товарышства (80), непрыятель 

20 Por. Ф.П. Филин, Происхождение русского, белорусского и украинского языков, Москва 
2006, s. 315. 

21 Por. zapisy терать (1398), Дрысы (1399), które cytuje Е.Ф. Карский, Белорусы…, s. 307.
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(81), верыти (87), стрымени (96), ωтворыти (103), прыбѣгъ (105), u крыи, 
u крываисѧ (111), смотрыш (112), розберытесѧ (119), u нутры (120) / принѧти 
3, гс’дрине 5, гс’дринѧ 6, говорити 6, говориш 12, пришолъ 13, чотыри 19, три 
26, господарине 30, смотри 33 i in.

рэ / ре: посмотрэвшы 17, рэк 50, рэчэ 96, рэкъ 97, рэкла 97, дворэ 57, впрэ-
име 60, добрэ 86, стрэмени 96, говорэчи 97, срэбра 99, сестрэнче 126 / u зречем 

(2), кревныи (4), рекла 6, рекъ 7, реки 7, трех 8, u мерети 10, перед 10, стеречы 
10, добре 10, серебра 14, престрашылсѧ 19, древа (21), сестренецъ 43, потре-
ба 44, кревныи 45, дворе 58, сребреную (67), треба (69), сѧ стереч (75), беретсѧ 
(82), греха (90), потрепал (125) i in. 

Dyspalatalizację [r] reprezentują w rękopisie głównie połączenia ры, które wy-
kazują wyraźną dominację nad zapisami ри (w proporcji ok. 2700 : 37). W przy-
padku połączeń рэ : ре obserwuje się sytuację odwrotną (25 : ok. 1600). Przewaga 
zapisów z e nie musi jednak sugerować miękkiej realizacji fonetycznej [r], może 
jedynie stanowić pozostałość tradycyjnej normy grafi cznej, w której litera э nie 
miała jeszcze trwałego miejsca.

Repartycja [u] / [u̯] / [ł]. W pisowni zabytku znalazło odzwierciedlenie charak-
terystyczne dla języka białoruskiego przejście [u] po poprzedzającej samogłosce 
w niezgłoskotwórcze [u̯] w pozycji na początku morfemu i wyrazu. Grafi czną reali-
zację tego zjawiska dokumentują liczne zapisy z в w nagłosie wyrazów, np. сѧ вро-
дилъ (4), на вмѣя (5), душею ивмомъ (6), Трыщана вморыти 10, дитѧ вмерлое 10; 
и вбачыли 10, и ввошла 15, велми вдѧчно (15), не могла втерпети (17), не вмѣяла 
(17), сѧ втомили (19), такого вроженя 30, не вмѣялъ 32, и ввошли (35), и вказала 
(37), не внимаю (50), ему вгожу 54, не вмеръ (65), не може втечы (71), в тем-
ницы вкинути (71), маю вбити 76, и ввидел (116), сѧ вдарыли (125). Analogiczne 
zapisy znajdziemy również w śródgłosie (po samogłosce): ωставмо (9), правда 11 
невдѧчно 13, напротивку (14), дѣявка (47), завтра (80), поздоровте (81).

Przejściu w [u̯] podlega również dawne [ł] w pozycji przed spółgłoską i w wy-
głosie, poświadczone nielicznymi przykładami mieszania liter л / в w zabytkach 
zachodnioruskich XIV22, częściej XV–XVI wieku23. Rękopis BT nie notuje przy-
padków wariantywnej realizacji grafi cznej [ł] w postaci в, tłumacz używa jedynie 
grafemów л /лъ, np. бачылъ (11), сѧ нашолъ (28), добылъ (51), прышолъ (62), 
розобралъсѧ (78) / ωбецал (8), миловал (11), молчъкомъ (16), скочыл (46), по-

22 Najstarszym pośrednim świadectwem tej zmiany są wahania w pisowni imienia księcia Litwy 
– Witolda. Jego litewska forma Vitautas w dokumentach ruskich XIV–XV wieku ma postać Vitovtъ. 
W ostatniej redakcji latopisów litewsko-ruskich imię to pojawia się wielokrotnie w zapisie Witolt oraz 
Witowt, rzadko Witold, por. na ten temat L. Citko, „Kronika Bychowca” na tle…, s. 64.

23 Por. zapisy: не вдовзѣя, оу вольторокь, które przytacza Е.Ф. Карский, Белорусы…, 
s. 320–322.
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ведал (47), говорыл (49), добыл (51), прышол (59), долго (74), сполнила (90), 
нашолсѧ (101). Nie należy jednak wykluczać, że duża frekwencja zapisów z literą 
wyniesioną nad wers sugeruje artykulację [ł] jako [u̯].

Spółgłoski protetyczne. Charakterystyczne dla języka białoruskiego protezy 
spółgłoskowe wokalicznego nagłosu występują dziś zwykle w postaci [v-] przed 
samogłoskami tylnymi i [j-] przed przednimi. Nagłosowe [e-] w wyrazach rodzi-
mych jest poprzedzane przez [h-] (np. h-ety, h-eta)24. W zabytku protetyczne в przed 
samogłoską tylną pojawia się w przyimkach i przedrostkach jako efekt protezowa-
nia inicjalnym [u̯] /[u] bilabialnego [w] przed labializowanym [o]: u в-окно (2), ув-
однои коморе (30), u в-однои коморе (38), ув-Ѡрленъдэю (19), ув-Орленъдэи (20, 
50), ув-Орълендэю (53), u в-одинъ великии домъ (71), u в-остров (80), u в-оную 
цэрков (92), ув-обецныи палацъ 106; ωн u вошол 1; иввошла 15; король u вошол 86; 
такъ u вошли 99.

Odnotowane w pisowni BT przykłady ilustrują zmianę przyimka / przedrostka 
[vъ] po zaniku jerów w [u̯], po którym przed samogłoskami rozwija się [v] likwi-
dujące hiatus.

Akanie. Jedna z najbardziej znamiennych cech języka białoruskiego nie otrzy-
mała bogatej egzemplifi kacji w pisowni BT. Przykłady zapisu [a] na miejscu 
etymologicznego [o] w pozycji nieakcentowanej są nieliczne: арганы (86, 113), 
 гараздъ (31), инаходником (27), инаходнику (49), инаходника (74), паганин (118), 
Анцалот (124). Większość z przytoczonych wyrazów występuje w obocznej reali-
zacji grafi cznej: иноходника (18), поганин (114, 115, 116, 118), поганиномъ (118), 
Анцолот (70), a w części leksemów wahania w zapisach o/a można tłumaczyć 
wpływem form polskich: не помагало (22), помагают (80) / помогла (5), помогу 
(27); поламали (21, 46), ламати (94), зламал (127) / поломали (101, 125). Pośred-
nim świadectwem obecnego w języku pisarza akania są również odnotowane w BT 
hiperyzmy: ωлмарею25 (11), nazwy własne: з Онцалотомъ (61), Поломидеж (29), 
które wielokrotnie poświadczone zostały w formach: Анцалот, Паламидеж.

Realizacja [g]. Oboczną realizacją grafi czną charakteryzuje się w BT spółgłoska 
[g]. Dominującymi są zapisy dokumentujące właściwy białoruszczyźnie frykatyw-
ny charakter głoski [γ]26, por. головы (17), готовъ (19), гелмъ (20), говоречы (29), 

24 Por. W. Czekman, E. Smułkowa, Fonetyka i fonologia języka białoruskiego z elementami fone-
tyki i fonologii ogólnej, Warszawa 1988.

25 Por. aльмария, apмария ‘szafa, skrzynia’, Гістарычны слоўнік беларускай мовы, рэд. 
А.І. Жураўскі, Мінск 1982, t. I, s. 142.

26 Poświadczenia wymowy [g] jako [h], typowe również dla języka ukraińskiego, pojawiają się 
w XIII-wiecznych dokumentach halickich pisanych alfabetem łacińskim, np. Halicie rex (1229 r.), 
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u годити (53), ганбу (54), послуга (71), прысѧгнути (77), Бога (80), арганы (86), 
городецъ (87), прыбѣягъ (105), поганин (114), слуга (116). Realizację [g] wybu-
chowego odzwierciedlają zapisy z digrafem кг notowane w niektórych wyrazach 
będących zapożyczeniami w języku białoruskim z polszczyzny (lub przez jej me-
dium), np. кгды (10), зкгвалътовати (16), кгроткем (21), мозкгу (21), кгдыж 
(30), кгвалтомъ (70), кгвалтu  (109). 

Geminacja spółgłosek. Tak charakterystyczna właściwość fonetyki języka bia-
łoruskiego, jak podwojenie spółgłosek27 w pozycji interwokalnej w wyniku asy-
milatywnego wpływu [j], nie znajduje bezpośredniego udokumentowania w BT. 
Notuje się głównie zapisy zawierające grafem ь po spółgłosce, np. питье (10), 
росказанья (11), на том весельи (18), почстенье (20), в томъ скиненью (32), 
безъзаконье (33), ωтпущенье (41), на змерканьи (42), ωт паденья (56), без пере-
станья (63), без мешканья (63), весельемъ (126) lub wyniesioną nad wers literę, 
por. пры пороженю (6), у везэне (12), в розъмышленю (15), погоръшене (25), 
u  розмышленю (33), на веселе (42), ку змерканю (44), в сем везени (71), по спаню 
(86), ω познаню (98), веселемъ (116). Stosunkowo częste stosowanie przez tłuma-
cza zapisów z literą wyniesioną między samogłoskami może sugerować zgemino-
wany charakter oznaczanych przez nią spółgłosek.

Niewątpliwym reliktem tradycyjnej normy cerkiewnosłowiańskiej pozostają 
nielicznie poświadczone w BT zapisy z –ие, stanowiące cechę właściwą piśmien-
nictwu religijnemu, por. вмышление (36), слышание (40), u крашения (45), ве-
селие (67), крещения (73), ωтпущение (85), роспутие (90), ωпрощению (105).

Osobliwości fl eksyjne

W systemie fl eksyjnym BT wyodrębnia się grupa zjawisk, które należy traktować 
jako regionalizmy wykazujące zbieżność terytorialną ze współczesnymi białoruskimi 
obszarami dialektalnymi, a niekiedy również z językiem ogólnym skupiającym ce-
chy północno-wschodniego i południowo-zachodniego zespołu dialektalnego. Iden-
tyfi kacja tych elementów w BT może okazać się istotna przy ustalaniu prawdopodo-
bieństwa miejsca powstania zabytku lub też miejsca pochodzenia tłumacza tekstu28. 

por. Ю. Шевельов, Історична фонологія української мови (przekład: G. Shevelov, A historical 
phonology of the Ukrainian language, Heidelberg 1979), Харків 2002, s. 449–451.

27 Najstarsze poświadczenia tego procesu w tekstach zachodnioruskich pochodzą z XV i XVI 
wieku, np. братанню, возданне, коллeмъ, трeт(ь)тего, jednak w pisowni oznaczanie geminat 
pojawia się dopiero od połowy XVII wieku, por. Е.Ф. Карский, Белорусы…, s. 292.  

28 Na podstawie analizy cech morfologicznych tekstu T. Jasińska-Socha opowiedziała się za po-
łudniowo-zachodnio-białoruskim rodowodem BT, por. T. Jasińska-Socha, System fleksyjny…, s. 107.
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Końcówka –mo. Odznacza się w BT wysoką frekwencją w 1. os. l.mn. cza-
su teraźniejszego/przyszłego prostego i w imperatiwie: будемо [г] осподары (6), 
ωставмо и поведаимо короли (9); ωставмо и вернимосѧ (4); u бимо мы тое 
дитѧ (6); нарадимосѧ, поедьмо завтра (13); куды хочемо (67); коли не може-
мо (71); понехаимо тое битвы (117); едемо u турнаи (121). 

Duża aktywność cechuje tę końcówkę również w konstrukcjach trybu przypusz-
czającego, gdzie występuje ona w skontaminowanej aorystycznej formie słowa po-
siłkowego bychmo, por. гдѣ быхмо мѣли ехати (18); абыхмо ехали (18); ради 
быхмо вчынили (47); што быхмо u чынили (50); вышли быхмо наполе (72); 
абыхмо судили справедливе (99).

Końcówka –mo w 1 os. lm. trybu oznajmującego i rozkazującego uważana jest 
najczęściej przez badaczy za cechę regionalną mającą swoje nawiązania w połu-
dniowo-zachodnich gwarach białoruskich29. Zwraca się przy tym uwagę, że jest 
ona poświadczona w tekstach II połowy XVI wieku pochodzących głównie z po-
łudniowej Białorusi, nie notują jej natomiast teksty kancelaryjne okresu wcześniej-
szego związane z obszarem północno-wschodnio-białoruskim30.

Końcówka –oje/–eje. Normatywny charakter dwusylabowej końcówki –oje/–eje 
w D. l.p. przymiotników i zaimków rodzaju żeńskiego potwierdzają bardzo 
liczne przykłady, por. длѧ великое муки (6); кубокъ чыстое трутизны (11); 
такъ цудное панны (15); без великое печали (20); ωт раны ядовитое (22); 
ωт земли объфитое (24); длѧ доброе славы (25); з другое стороны (29); с тво-
ее ласки (27); не бачышъ своее негодности (47); ωт сее фили (52); без моее 
ганбы (57); ωт чыее рu ки (64); если бы не было твоее доброе воли (109); жаль 
тое ганбы вашое (114); понехаимо тое битвы (117).

Udokumentowanie w BT jako bezwariantowej normy D. l.p. przymiotników 
i zaimków żeńskich końcówki –oje/–eje można tłumaczyć związkiem z południo-
wo-zachodnio-białoruskim podłożem dialektalnym, któremu ta cecha fl eksyjna jest 
właściwa również obecnie31.

Imiesłowy czynne czasu teraźniejszego na –uczy /–eczy oraz czasu przeszłego na 
–wszy. Obie formy partycypialne odznaczają się w BT wysoką frekwencją użycia, 
por. пошла велми смутна, кленучы ден тот (15); виделъ его бегучы (32); едучы 
дѣвка по турнаи (35); ходили беручы ωдин другому поле (65); кинуласѧ (...) пла-

29 Por. Е.Ф. Карский, Белорусы…, s. 351–352; А.І. Жураўскі, Гісторыя…, s. 193.
30 А.І. Жураўскі, Гісторыя…, s. 48.
31 Analogiczne formy w gwarach północno-wschodnich charakteryzują się końcówką –oj, stano-

wiącą również normę dzisiejszego języka literackiego, por. Р.І. Аванесаў (рэд.), Нарысы па белару-
скай дыялекталогіі, Miнск 1964, s. 195.
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чучы и не могучы говорыти (77); будучы Галиωт u  своеи тэсъкности и говорыл 
(83); ωни идут по u лицы говоречы (91), велми сѧ злѧкли боѧчысѧ ганбы (95); по-
шол пѣшъ несучы свою зброю (96); могу лечытсѧ идучы якъ и лежечы (104); по-
чала его лечыти што могучы (127); и его самого пои мавшы ωкрутне зранили (1); 
видевшы королеваѧ дитѧ ... рекла (6); то чув шы дѣявка прыступила к нимъ (6); 
ωна рекла u смехнув шысѧ (36); видел Трыщана ωдин наωдине с хлопъцом 

мовившы (43); и нарадившысѧ почестне поехали (62); Трыщан ωтпустил смерть 
Бланору збившы его (66); ωна взѧвшы лютню пошла к нимъ (114).

Bogato udokumentowane w zabytku formy imiesłowowe na –uczy /–eczy, 
–wszy (z genetycznie żeńską końcówką –y) uogólnione zostały dla trzech rodzajów 
gramatycznych w liczbie pojedynczej oraz mnogiej, co sygnalizuje stopniowy za-
nik imiennych cech fl eksyjnych imiesłowów, a w konsekwencji ich adwerbizację. 
Analiza użycia syntaktycznego tych form dowodzi, iż nabrały one cech składnio-
wych okolicznika, ewoluując tym samym do kategorii współczesnych białoruskich 
imiesłowów przysłówkowych.

Osobliwości leksykalne, składniowe

Należący do nurtu piśmiennictwa przekładowego starobiałoruski Tristan re-
prezentuje nieznany w literaturze okresu wcześniejszego, o czym już była mowa, 
gatunek powieści rycerskiej. Pewna specyfi ka cechuje również formę utworu – to 
swoisty rodzaj bezpośredniej rozmowy autora z czytelnikiem, w której sugestyw-
nie opowiedziana historia miłości usytuowana została na tle średniowiecznej kul-
tury rycerskiej, z jej rytuałami, zasadami etykiety dworskiej i swoistym kodeksem 
moralnym. Oddanie kolorytu epoki wymagało od tłumacza zastosowania nowych 
środków ekspresji językowej, nieznanych piśmiennictwu religijnemu. Tym należy 
tłumaczyć nasycenie utworu z jednej strony elementami języka mówionego, z dru-
giej zaś zapożyczeniami, które miały służyć nominacji nieznanych na gruncie ro-
dzimym desygnatów i realiów. Warstwa leksykalna powieści obfi tuje w aforyzmy, 
por. Чоловѣякъ не вѣядает, што сѧ ему гдѣя прыгодит (27); Гдѣя естъ ненавист, 
там милости нѣятъ (76); Ништо такъ не ωмылѧеть, якъ парсуна чоловеческа 
(109); frazeologizmy, okazjonalizmy, np. пасати ‘pasować na rycerza’ (и можеш 
тамъ служити, доколе ти сѧ будет час пасат и  на рыцэрство 18); клаcти у смѣяхъ 
(aле Трыщан ихъ тѣяшылъ и клалъ то u  смѣяхъ, и ωни сѧ тѣяшыли и дуфали u  
Трыщаново рыцэрство 54); кружки делити ‘stawać w szranki’ (моею ганбою не 
будеш сѧ фалити, тепер познаеш c ким еси кружки делилъ 65); u  закрете ‘na 
rogu, na zakręcie’ (коли король u вошол u  ложницу, и стоѧла Ижота u  закрете, 
поки к неи вышла с коморы Брагинѧ 86); кинутися на великую вагу ‘rzucić 
wszystko na szalę’ (панно, то сѧ еси кинула на великую вагу, што еси длѧ нас u 
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била тое, чым бы еси мѣяла кормити ωтца своего 121); поклекнути на колени 
‘klęknąć’ (Трыщан поклекнулъ на колени и вздалъ фалу Господу Богу 126) i in.

Istotnym elementem języka BT są również zapożyczenia, głównie polonizmy 
ujawniające się na płaszczyźnie leksykalnej, np. милость (И почал мыслити, иж 
его милост къ Ижоте нудила 35); трутизна (ωна была нарадила тую трутизну  
на Трыщана 11); кревные (ωни были кревные и близкие королю Мелиѧдушу 6); 
окрутныи (мы ωставуем весели, а ты вмираеш ωкрутною  смертью 22); 
опатрно, опатрность (мыслилъ прыехати ωпатрно  и нарадно лепшеи, нижли 
перво 29); дуфати (знам, што ми говорыш правду, и я в тебе велми дуфамъ 79); 
poжа ‘róża’ (...длѧ ее красы, бо ωна была яко цвѣт и рожа 42); волати (длѧ того 
послал волати по всим сторонамъ 29); перъси (вдарылъ u  самые перъси 45); 
иж ωн так зуфалыи (48), потваръ (нехаи корол арлендэискии будет волен ωт 

потвары 65); тэсъкность (будучы Галиωт u  своеи тэсъкности и говорыл 83); 
паниц (годенъ ли тот паниц  голову стратит 106).

Niektóre leksemy zostały oddane w polskim wariancie fonetycznym, doku-
mentującym m.in. polską przestawkę: кролеваѧ, кроль, бремѣянна, сромотa, 
млоденцов, поздровила, chociaż paralelnie występują poświadczenia ruskiego peł-
nogłosu, np. королевое, кoроль, соромоте, осоромочоныхъ, поздоровлѧет. 

Wpływami polskimi w zakresie fl eksji i składni tłumaczyć należy obecność 
w BT form z ruchomymi końcówkami zredukowanego słowa posiłkowego w prae-
teritum i conditionalis, np. злем вчынилъ (83); абысь его пасал (18); я не знаю, 
хто естэсь (118) oraz konstrukcji typu не естэм u  моцы моеи (27); не естэм без 
ранъ (66).

Nawiązania do południowosłowiańskiego protografu znajdują odzwierciedlenie 
w serbizmach leksykalnych, na które uwagę zwrócili już pierwsi badacze zabyt-
ku32: белегъ ‘znamię’ (щыт ... былъ без иного белега, не так, якъ иные щыты 
59); нѣяякъ ‘słabo, lekko’ (былъ нѣяякъ раненъ ωт медьведѧ дикого 73); племѧ 
‘ród’ (племѧ Бланорово 66; племѧ королѧ Бана ωт Банока 98); кружки ‘szranki’ 
(с ким еси кружки делилъ 65); ωтокъ obok ωстровъ ‘wyspa’ (потом прыстал 
к Чорному ωстрову ωтоку 108; Хочу поехати u  тот ωстров 78); ведро od 
serb. jedro ‘żagiel’ (Наради ми доброе судно и поставъ…ωдно легкое ведро 23); 
част(ъ) ‘cześć’ (За част Божю даи ми ωдин даръ 113). 

Т.М. Sudnik33 do grupy zapożyczeń o proweniencji serbskiej włączyła również 
leksemy: радити, нарадити ‘przyrządzić, przygotować’ (ωна тое трутизны не 

32 A. Brückner, Ein weissrussischer Codex…, s. 345-391; А. Н. Веселовский, Бѣялорусскiя 

повѣясти…, s. 126.
33 Т.М. Судник, Повесть о Трыщане в познанском сборнике XVI в., [w:] Легенда о Триста-

не и Изольде. [Текст] : [Переводы], изд. подгот., [предисл. написал, примеч. сост.] А.Д. Михай-
лов, Москва 1976 https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja
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радила 10; тот виненъ, хто тую трутизну нарадилъ 10); заболъ, прыболъ 
‘pomknął’, (и ωн забол к нему и вдарыл его всею моцю 62; вселъ на конь 
и прыболъ за ним борздо 66). 

Wpływami serbskimi na poziomie syntaktycznym A. Żurauski34 tłumaczy obec-
ność w języku zabytku licznych konstrukcji zawierających przymiotniki niezłożone 
w funkcji przydawek, np. которыи носит знаме бѣяло (35); А такъ была велика 
шкода (69); знал брата своего велми доброго рыцэра и смѣяла и милована ωт 
добрых людеи (9).

Zakończenie

Omówione wyżej najbardziej charakterystyczne dla białoruskiego Tristana zja-
wiska z zakresu fonetyki, fl eksji oraz leksyki upoważniają do (ostrożnego) wnio-
skowania o stanie rozwoju języka w XVI wieku. Rękopis jest interesującym świa-
dectwem złożoności problematyki ortografi cznej okresu otwierającego długi proces 
normalizacji pisowni starobiałoruskiej, wciąż jeszcze podporządkowanej rygorom 
tradycji cerkiewnosłowiańskiej, a jednocześnie poszukującej sposobów grafi czne-
go dokumentowania cech żywego języka. W zakresie zjawisk znajdujących uzasad-
nienie w białoruskiej fonetyce wyróżniają się procesy, których grafi czna realizacja 
w postaci dużej liczby poświadczeń tekstowych dowodzi zaawansowanego stopnia 
ich rozwoju (np. dyspalatalizacja spółgłosek funkcjonalnie miękkich i [r’], niezgło-
skotwórczy charakter [u̯] po samogłosce na początku morfemu i wyrazu, proteza 
[v-], frykatywna realizacja [g]) oraz takie, które wydają się być cechami słabiej 
osadzonymi w wymowie ze względu na niższą frekwencję zapisów w tekście (np. 
akanie, geminacja). Ogólnie rzecz biorąc, w zakresie fonetyki BT reprezentuje stan 
porównywalny do tego, jaki obserwuje się w większości tekstów starobiałoruskich 
XVI–XVII wieku należących do piśmiennictwa świeckiego.

Analogiczną konstatację można odnieść do stanu utrwalonych w zabytku zja-
wisk fl eksyjnych. Niektóre z nich dokumentują silnie zaznaczone tendencje do 
przekształceń w obrębie poszczególnych kategorii morfologicznych przybliżają-
cych starobiałoruski system fl eksyjny do stanu współczesnego (np. zaawansowane 
procesy adwerbizacji formacji imiesłowowych na –uczy /–eczy, –wszy, co w kon-
sekwencji spowodowało wykształcenie się białoruskich imiesłowów przysłówko-
wych), inne natomiast, wykazując wyraźne nawiązania regionalne, mogą okazać 

&uact=8&ved=0ahUKEwiJ1JqIr7LNAhWkNJoKHeFbC0IQFgglMAE&url=http%3A%2F%2Fwys
otsky.com%2F0009%2F168.htm&usg=AFQjCNGpHNqCvSJhJY_rrpAqz0lU1vPSJg (18.06.2016).

34 А.І. Жураўскі, Гісторыя…, s. 267.
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się istotne przy ustalaniu genezy zabytku, jego lokalizacji terytorialnej (miejsca 
powstania bądź pochodzenia tłumacza)35.

W zakresie leksyki zwraca uwagę dążenie autora zabytku do korzystania z no-
wych środków ekspresji językowo-stylistycznej, znajdujące swój wyraz w nasy-
ceniu powieści aforyzmami, frazeologizmami, okazjonalizmami, zapożyczeniami, 
które miały przybliżyć ówczesnemu czytelnikowi nowe na gruncie białoruskim re-
alia i szerzej – nową tematykę, stanowiącą świadectwo zainteresowania literaturą 
i tradycją europejską.

35 Por. hipotezę T. Jasińskiej-Sochy [przypis 28].




