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Of Bibliographical Register Compiled by KatarzynaWojan

ABSTRACT: This paper is concerned with K. Wojan’s book Z dziejow leksykografii pol-
sko-rosyjskiej. Tom 1: Stowniki lingwistyczne (bibliografia za lata 1700—2015). The author
claims that both the bibliographical register and the draft that precedes it Z dziejow leksyko-
grafii polsko-rosyjskiej require to be drawn up again, because of the following reasons: the
scope of literature included in the register was not precislely determined, no clear rules of
its presentation were established, numerous inaccuracies occurred.
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Wykaz zapowiedziany w tytule to obszerne wydanie ksiagzkowe Z dziejow lek-
sykografii polsko-rosyjskiej. Tom I: Stowniki lingwistyczne (bibliografia za lata
1700-2015), Gdafisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2016. Praca liczy
382 strony. Ten ogromny spis bibliograficzny (oraz poprzedzajacy go szkic Z dzie-
Jjow leksykografii polsko-rosyjskiej), sprawiajacy bardzo dobre wrazenie w trakcie
pobieznego wertowania, podczas wnikliwszej lektury okazuje sie doS¢ zagmatwa-
ny. Uwazne i systematyczne czytanie ujawnia tez — obok niewatpliwych zalet —
wiele pomyfek, nieScistoSci, dwuznacznosci, a takze duze porcje beztadnie wpro-
wadzonego materiatu, w ktérym fatwo si¢ pogubic.

Zacznijmy od tytutu. Nazwa nadana omawianemu tomowi przez Katarzyng Wo-
jan nie odzwierciedla jego zawartosci, jest nieadekwatna i mylaca. Zapowiada co
innego, niz w istocie publikacja zawiera.
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Jak informuje Autorka, ksigzka — w poréwnaniu z jej poprzedniczka z roku 2006
pt. Jezyk rosyjski w polskiej leksykografii przektadowej: bibliografia stownikow za
lata 1795-2005" — jest bogatsza w informacje:

[...] nie tylko z uwagi na rozszerzenie zakresu lat rejestracji o kolejng dekade, ale
tez ze wzgledu na duzo tatwiejszy dostep do wiedzy, ktéra znalazta juz nalezne
upowszechnienie w §wiecie dzigki nowym narzedziom ekscerpcji, digitalizacji prac
w repozytoriach cyfrowych, uzupetnieniu i zintegrowaniu katalogéw bibliotecznych
funkcjonujacych online oraz udostgpnieniu w Internecie wszelkiego typu opracowan
naukowych, recenzji, not wydawniczych, wykazéw dorobku pracownikéw nauki,
a takze biezacych informacji o realizowanych projektach leksykograficznych (s. 13).

Na tej podstawie Autorka uznaje omawiang pozycje za nowa, poszerzong i zwe-
ryfikowang wersje publikacji wczeSniejszej (tamze).

Tytul zapowiada prace o dziejach leksykografii polsko-rosyjskiej w latach
1700-2015. Mozna by zatem oczekiwaé, ze bedziemy mie¢ do czynienia z po-
zycja nie tylko niezwyktla, lecz takze bardzo potrzebng, w istotny sposéb dopet-
niajaca np. bibliografie P. Grzegorczyka® czy R.C. Lewanskiego®. Mozna by si¢
rowniez spodziewac, ze obok pelnego wykazu polsko-rosyjskich stownikéw ogol-
nych i specjalistycznych praca bedzie zawieraé dodatkowo np. opis stanu badan
nad leksykografig polsko-rosyjska, bedzie omawia¢ zmiany zasad konstruowania
stownikéw polsko-rosyjskich, ktére nastgpity w ciggu 315 lat, czy tez ocenia¢ ich
jakos¢. Niestety tytut jedynie w niewielkim stopniu odzwierciedla to, co si¢ kryje
wewnatrz ksigzki: dzieje leksykografii polsko-rosyjskiej bynajmniej nie sg w niej
jedynym przedmiotem analizy. Trudno zrozumie¢, dlaczego Autorka zdecydowata
sie na taki wtaSnie tytul, jako ze sama poinformowata w Przedmowie:

W obecnej serii publikacji zdokumentowano ponad 4100 wydafi o charakterze stow-
nikarskim. Stowniki lingwistyczne z udzialem ruszczyzny stanowig w niniejszym
wykazie facznie 2000 pozycji (s. 13).

Dodata tez na marginesie*, ze niektére prace leksykograficzne umiescita w wie-
cej niz jednym dziale tematycznym. Mozna zatem przypuszczac, ze wiele spoSréd
tych stownikéw nie powinno byto trafi¢ do przedstawionego wykazu bibliograficz-

! Gdafsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, s. 162.

2 P. Grzegorezyk, Index Lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich, Warszawa 1967,
s. 109-113.

3 R.C. Lewanski, A Bibliography of Slavic dictionaries. Vols. I-1V, Bologna 1972-1973.

* W przypisie 1.nas. 13.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

NAD WYKAZEM BIBLIOGRAFICZNYM... 375

nego, jesli ma on obejmowaé — zgodnie z nadanym ksigzce tytulem — tylko prace
z zakresu leksykografii polsko-rosyjskiej.

O tym, ze Autorka nie okreslita precyzyjnie i jednoznacznie, ktére stowniki sg
(powinny by¢) obiektem Jej rozwazaf, Swiadczg takze inne fragmenty Przedmowy.
Z jednej bowiem strony Wojan daje do zrozumienia, ze sg to ,,stowniki uwzgled-
niajace jezyk rosyjski”, por.:

Przedstawiona bibliografia stownikéw uwzgledniajacych jezyk rosyjski — od lin-
gwistycznych, terminologicznych po encyklopedyczne — winna stanowi¢ baz¢ ma-
teriatowg dla przysztych opracowan naukowych po§wigconych catoSciowemu badz
specjalizowanemu opisowi dziejow stownikarstwa polsko-rosyjskiego [...] (s. 14),

z drugiej za$ — Ze to raczej opracowania polskie (wydane w Polsce? napisane przez
Polakéw?), por.:

Adresatem prezentowanej bibliografii z zalozenia sg przede wszystkim odbiorcy
polskojezyczni — jezykoznawcy, filolodzy, kulturolodzy, przektadowcy, bibliolodzy,
studenci kierunkéw filologicznych, nauczyciele jezykow, ttumacze réznych specjal-
nosci, a takze wszyscy ci, ktérzy interesujg si¢ dziejami i dorobkiem stownikarstwa
polskiego [...] (s. 14).

W innym miejscu Autorka informuje dodatkowo, ze jeden z dziatéw Jej biblio-
grafii dotyczy og6lnych stownikéw przektadowych z jezykiem rosyjskim bez pol-
skiego (s. 16). Zatem powtarzam pytanie: Co wobec tego znaczy tytul: Z dziejow
leksykografii polsko-rosyjskiej?

Z Przedmowy wynika, ze materiat do ksigzki Autorka gromadzita przez wiele
lat, wykorzystujgc m.in. repozytoria przeréznych bibliotek (polskich, niemieckich,
austriackich, rosyjskich czy amerykafskich), umozliwiajacych, jak napisata:

[...] przeglad prac powstatych w réznych okresach i zakatkach §wiata oraz weryfiko-
wanie danych, niekiedy btednie utrwalonych w piSmiennictwie naukowym, powie-
lanych przez uczonych kolejnych generacji (s. 13).

Oparcie na tak poteznej bazie danych nie zapewnito jednak bibliografii odpo-
wiedniej jakoSci, nie uczynito z niej — jak chciata Autorka — wygodnego i uzy-
tecznego narzedzia ,,w biezacej pracy naukowcow, translatorykéw i dydaktykéw”
(s. 14). Abstrahujac od nietrafnego doboru stownikéw (czyli wiaczenia do biblio-
grafii opracowan innych niz polsko-rosyjskie), wskaz¢ przyktadowo pewne nie-
dociagnigcia w opisie Stownika W. Dala (s. 265-266), uznawanego powszechnie
za najwybitniejsze dzieto z zakresu leksykografii rosyjskiej. Idzie o to, ze do roku
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2004 stownik ten wydawano blisko 40-krotnie, nie zaprzestano drukowania nowych
egzemplarzy takze w okresie pdZniejszym. Mimo to Autorka rejestruje w swojej
pracy wytacznie wydanie trzecie i czwarte oraz reprint z roku 1994. Dlaczego tyl-
ko te wydania, dlaczego te wtasnie, nie wiem®, wiem natomiast, ze w bibliotekach
samych tylko polskich uniwersytetéw odnajdujemy zaréwno najwczeSniejszy eg-
zemplarz z lat 1863—-1866, jak i drugie wydanie stownika z lat1880-1882 oraz
egzemplarze péZniejsze — z roku 1935, 1955, 1956, z lat 1978—1980, 1981-1982,
1989-1991, z roku 1995, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 czy 2008. Jedna
z naszych bibliotek przechowuje ponadto ,,zagadkowy” egzemplarz stownika, kt6-
ry prawdopodobnie wydano w Rzymie w roku 1970 (szczegdty bibliograficzne
zob. w moim artykule B.4./[aav 6 [Toavwe®). Wskazujac luki w wykazie, zdaje so-
bie sprawe, Ze petna informacja bibliograficzna pociggnetaby za sobg zwigkszenie
objetosSci pracy, ale nie sadzg, by byto ono az tak duze, jak mogloby si¢ wydawac,
gdyby zastosowano kompaktowy zapis poszczegélnych pozycji, np.:

Hams Bnagumup, Toakoswlii cao8apb xcueoz0 seauxopycckozo asvika: B 4 1./ Tlopg
pen. [u ¢ npepuci.] npog. 1.A. Bonyshna ne Kyprena. — 3 u3f., UCnp. 1 3HaYUT. JI01I.
— CII6.; M.: T-Bo M. O. Boabd, 1903-1909. T. 1: A-3.-1903.T. 2: ©-O. - 1905.
T.3: 1-P.-1907. T. 4: C-V. - 1909.

Na poczatku swoich rozwazan o leksykografii polsko-rosyjskiej Wojan stwierdza:

Stownikarstwo polsko-rosyjskie ma dtuga, przeszfo trzystuletnig tradycje. Pod
wzgledem iloSciowym dziat ten nalezy do jednych z najobszerniejszych w leksyko-
grafii polskiej; sytuuje si¢ na piatej pozycji tuz za dziatami wiaczajacymi jezyki eu-
ropejskie o wysokim prestizu spotecznym, takie jak angielski (ok. 7000 stownikow),
niemiecki (0k.4500 stownikdw), tacinski (ok. 4100 stownikow), francuski (ok. 2600
stownikéw) (s. 15).

Nie wiadomo, czy Autorka ma na mySli 7000 stownikéw polsko-angielskich,
4500 stownikéw polsko-niemieckich i 2600 stownikéw polsko-francuskich, jakby
to sugerowal kontekst. Trudno si¢ réwniez ustosunkowac do informacji o jakoby
piatej pozycji zajmowanej przez stowniki polsko-rosyjskie pod wzgledem ich licz-
by, bo niestety Wojan nie podata owej liczby (chociaz przypis 1. na s. 15 pozwala
sadzié, ze takimi danymi dysponuje).

5 Nas. 91 Autorka zapewnia, ze utozyta spis publikacji, ktdry ,,jest na dziefi dzisiejszy pomyslany
jak najszerzej pod wzgledem obszaru tematyki i charakteru prezentowanych stownikéw; z duza doza
prawdopodobiefstwa mozna zalozy¢, Ze jest ukompletowany zaréwno w zakresie tytuléw wydawni-
czych, jak i ich poszczeg6lnych wydan”.

¢, SI3bIK ¥ conpmanbHasi aeficrBuTenbHocTh”, 2011, nr 2, s. 23-31.
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Nieco dalej Autorka twierdzi, ze historii stownikéw rosyjsko-polskich i polsko-ro-
syjskich wcigz jeszcze nie napisano, ona sama za$ poSwigcita historii leksykografii
polskiej z jezykiem rosyjskim jedynie fragmenty ,,monografii bibliograficznej” Jezyk
rosyjski w polskiej leksykografii przektadowej (s. 15-16). Nadal mam watpliwoSci,
czy ksigzka na pewno dotyczy leksykografii polsko-rosyjskiej. Wydaje si¢, ze Wojan
rozumie termin leksykografia polsko-rosyjska nietradycyjnie i dlatego wrzuca do jed-
nego worka i stowniki polsko-rosyjskie, i rosyjsko-polskie, i rosyjsko-innojezyczne,
i innojezyczno-rosyjskie, i polskie jednojezyczne, i rosyjskie jednojezyczne.

Autorka niefortunnie rozpoczyna réwniez swoje rozwazania o wptywie polskich
dziet stownikarskich na stowniki ruskie i rosyjskie (s. 16—20), pisze bowiem, ze:

Polska, ktéra przez wieki stanowita bogate Zrédlo zapozyczen kulturowych, i to nie
tylko od bezposrednich sgsiadéw, zapisata si¢ w historii takze na niwie stownikar-
skiej’ (s. 16).

Wojan podaje biednie, ze jezyk lacki to po rosyjsku saykuii asvix® (tamze),
wprowadza — streszczajac lub interpretujac prace innych badaczy — skompliko-
wang i mato czytelng narracj¢, ktora nie tylko zakidca ptynnos¢ lektury, ale tez
zaburza percepcje tekstu, por. m.in.:

Dzieta polskich stownikarzy miaty doniosty wptyw na rozwdj wczesnej lek-
sykografii wschodniostowianskiej (Hukomaes 1996: 160)°. Do takich zalicza si¢
pierwszy fundamentalny stownik tacifisko-stowianski utozony przez hieromnicha
Epifaniusza Stawinieckiego (ok. 1600-1675) w 1642 roku — Jlexcukon aamunckuii
3 Kanenumna npeaoxcennulii Ha caadenckuil asema om co3oanus mupa 7150. W zto-
zonym procesie doboru trudniejszych ekwiwalentéw stowiafnskich dla stéw tacif-
skich (szczegodlnie w wypadku nomenklatury botanicznej i zoologicznej) zawartych
w stowniku Ambrozego Kalepina Epifaniusz korzystal w duzym stopniu z Tezau-
rusa (Thesaurus polono-latino-graecus, 1621) Grzegorza Knapiusza (Knapskiego),
tj. dokonywat przektadu odpowiednikéw polskich na stowianskie (Hukomaes 1996:
160-161; 2004: 59-74) (s. 17).

Dla poréwnania przytocze odpowiedni fragment tekstu zrodtowego, do ktérego
Autorka si¢ odwotuje:

" Raczej: dla bezposrednich sqsiadow.

8 Por.: wiyxuii (M. ®acmep, Imumosozuseckuii caosapb pycckoz0 asvika. [IepeBoj| ¢ HEMEKOro
u fonoaHeHus yieHa-koppecnonnenta AH CCCP O. H. Tpy6auesa. [Ton pefakuueii 1 ¢ NpeauciioBu-
em npo¢. B.A. Jlapuna. Mznanue Bropoe, crepeotuntoe. B yetbipex Tomax. Mocksa: «IIporpecc»,
1986. Toma I-1V..

° Na tej stronie nie ma mowy o doniostym wptywie.
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JToBONILHO paHo cioBapb KHanckoro cran OgHUM W3 MCTOYHUMKOB COOCTBEHHO
BOCTOYHOCJIABSIHCKOI JleKcuKorpacun. IlepBoiil (pyHTaMEHTANbHBIN JIATHHCKO-
CIIaBSIHCKUI cJIoBapb ObLT cocTaBieH Emmdannem Cnasunenknm B 1642 r. «Jlekcu-
KOH JlaTMHCKMI1 3 KanenuHa npenoKeHHbIil Ha CJIABEHCKUI JIeTa OT CO3[aHusl MUpa
7150» [...]. [ToapIckuBast CIaBIHCKIE COOTBETCTBUS ISl JIATUHCKUX CJIOB CJIOBAps
3HAMEHUTOr0 UTANIBSHCKOTO JieKcukorpada snoxu Bospoxkaenus Amspocust Kane-
nmHa (1435-1511), Enudannit B CIOXHBIX caydasx (0COOEHHO st 60TaHMYEeCKOi
1 300JI0TMYECKON HOMEHKJIATYPbl) HAXOMI HY>KHOE CJIOBO B JIATUHCKO-MOJIBCKOM
cnoBape KHANcKoro 1 nepesojniI MoJbCKOE TOJKOBAHUE HA CIAABSIHCKUIA [...]'°.

Zatem to nie leksykon Stawinieckiego byt tym dzietem, ktére miato ,,donio-
sty wptyw na rozwoj wczesnej leksykografii wschodniostowianskiej”, jak poda-
je Wojan, lecz Thesaurus polono-latino-graecus G. Knapskiego, o ktérym méwi
S. Nikotfajew. O znaczeniu Tazaurusa dla rozwoju leksykografii rosyjskiej Autorka
wspomina wprawdzie kilkakrotnie w innych miejscach, przywotuje jednak wytacz-
nie te fakty, ktore przytaczali juz wcze$niej inni badacze.

Moéwiac o oddziatywaniu polskich opracowan leksykograficznych na dzieta ro-
syjskie, Wojan przypomina m.in. o wykorzystaniu Stownika wileniskiego podczas
pracy nad ksigzka Dubrowskiego [1oanbiii ca08apb noabCKazo u pycckazo a3vika.
Yacmoe noavcko-pycckas oraz Stownika jezyka polskiego Lindego, ktory postuzyt
jako podstawa dla 3-tomowego stownika Cuosapv noavcko-poccuiicko-gppan-
UY3CKULL, COCMABAeHHbLIL No npumepy caosapeii Jlunoe u Axaoemuii Poccuiickoii
u @panyyscroii [...] (s. 19).

Autorka wspomina tez, ze Baudouin de Courtenay przygotowal trzecie wyda-
nie Stownika Dala (1903—-1909), ale nawet nie wzmiankuje o wydaniu czwartym
(1912-1914), ktére rowniez byto wydaniem Baudouinowskim (s. 20).

W innym miejscu Wojan stwierdza, ze W. Triediakowski ,,w tworzeniu ory-
ginalnych etymologii narodowych” powotywat si¢ na Tezaurus Knapiusza [...]
(s. 19), mimo ze w Zrddle, do ktérego sie¢ odwoluje, mowa jest wytacznie o ¢an-
macmuueckoii amumoaozuu, czyli etymologii ludowej, naiwnej' . Autorka data si¢

10" C.W. Hukonaes, Caosapb I'. Knanckozo 6 Poccuu (Bubauoepagpuueckue pasvickanus), [w:)
http://www.pushkinskijdom.ru/Portals/3/PDF/XVIII/20_tom_XVIII/Nikolaev/Nikolaev.pdf (9.02.2017).

' Por.: ,,K croBapto Kuarickoro oGpariajicsi U Takoil TOHKui (puiiosior, Kak TpeuakoBCKHii.
PaccmatpuBas B «Tpex paccy>kKaeHHMsIX O TpeX IVIaBHEWIIMX APEBHOCTSIX poccuitckux» (1757) cno-
BO «['mcmanmsi», OH yTBEp>KAal, YTO «OHO TIOBPEXKAECHOC CIABEHCKOro, ! ecTh Bhicmanms, Kak-GyaTo
nonyoctpoBHasi Peus Bbicna Ha c1aBEeHONOIBLCKOM 3HAYNUT MOTYOCTPOB, KO C TPEX CTOPOH OKPY>KEH
BOJIaMH,a C YETBEPTbISI COEAIMHEH C TBEpP/IOt0 3emiieto OJIHaKO, 3HAUUT CHE CIIOBO MUEJbI OCTPOB».
K cnoBy «Bbicnia» TpefakoBcKHil ja OTChUIKY Ha «COKPOBUILHNLYY» «He3ynTa KHanus» , ofHako HU
3/1eChb, HU B IPYrUX MecTax cjoBapb KHanckoro He gaBan nosoja juist (paHTaCTUYECKUX 3TUMOJIOTUI
Tpemuakosckoro” (C.M. Hukonaes, Caosapo I'. Knanckozo 6 Poccuu ...).
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zwie$¢ tzw. falszywemu przyjacielowi ttumacza, przymiotnikowi HapooHuuii (ros.:
HapooOHas smumoao2us to nie etymologia narodowa, tylko wtadnie ludowa).

Poczatki stownikarstwa z jezykiem rosyjskim Autorka wigze z dziatalnoScig
Eliasza Kopijewicza (Kopijewskiego) — osoby zastuzonej dla drukarstwa i piSmien-
nictwa rosyjskiego XVII-XVIII wieku. Informuje o ksigzkach przez niego opra-
cowanych lub przettumaczonych (gtéwnie o podrecznikach do historii, arytmetyki,
astronomii, nawigacji, wojskowosci, gramatyki i retoryki), ,,przeznaczonych do
odprawienia przez Archangielsk do Moskwy” (s. 22), przypomina tez o przygoto-
wanym przez Kopijewicza pierwszym rosyjskojezycznym atlasie nieba, rosyjsko-
jezycznym kalendarzu i tablicach funkcji trygonometrycznych. Wspomina rowniez
o jego leksykonie tacifisko-rosyjsko-niemieckim i facinsko-rosyjsko-holenderskim,
ktére od dawna sg dobrze znane badaczom dziejow leksykografii rosyjskiej. Pisze
takze — zawile i nieprecyzyjnie, a przez to niezrozumiale — ze chociaz:

[...] polski nie byt jezykiem ani wyjSciowym, ani docelowym kompilowanych przez
niego tezaurusow dydaktycznych, to uzewnetrznia si¢ on w duzej liczbie poloni-
zm6éw i (Swiadomie badZ pod§wiadomie) polskiej normie jezykowej ujawniajacej
sie¢ w rutenizmach (s. 20).

W tym miejscu oczekiwatbym od Autorki wyja$nienia, jak mianowicie polska
norma jezykowa ,,ujawnia si¢ w rutenizmach”, tym bardziej, iz owa norma ujawnia
sie w nich jakoby ,,Swiadomie badZ podSwiadomie”.

Podsumowujac te czes¢, ktdra niestety nie odnosi sie do leksykografii polsko-
-rosyjskiej, czyli — moim zdaniem — jest w omawianej pracy zbedna, Autorka
stwierdza, nadmiernie generalizujac, ze Kopijewicz:

[...] z pewnoScig nalezat do najbardziej ptodnych autoréw i ttumaczy literatury dy-
daktycznej przeznaczonej dla szkét rosyjskich przetomu XVII-XVIII wieku. Z jego
dziet korzystata cata rzesza ucznidw. Wnidst rowniez nieoceniony wktad do rozwoju
stownikarstwa przektadowego, a takze rosyjskiego stowotworstwa. Jego nomenkla-
tory staty si¢ faktycznym pomostem interkulturowosci (s. 26).

Kolejny podrozdziat, ktéry Wojan poSwiecita ,,jezykowi polskiemu w relacji
z rosyjskim” (s. 26-30), dotyczy pierwszego drukowanego stownika polsko-ro-
syjskiego pidra Cyriaka Kondratowicza. Przedstawiajgc biografie Kondratowi-
cza i opisujac jego stownik, Autorka bazuje w zasadzie na artykutach O. Nikitina
i J. Birzakowej, z nich tez czerpie przyklfady ilustrujace specyficzne rozwigzania
leksykograficzne, ale — niestety — nie zawsze o tym fakcie informuje czytelnika,
moze dlatego, ze wprowadza do swojego tekstu pewne zmiany, jak np. w nastepu-
Jjacym wypadku:
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Nierzadko brak w nim jednak informacji o przynaleznosci stéw do stylu wysokiego,
np. Pdlec, manens, nepcts (Konapatosuu 1775: 118) (Wojan)

wobec:

IIpuuem K. A. KongpaToBuu B psijie CJIyyaeB HE JAET CCbUIKM Ha OTHOLIEHHUE CJIO-
Ba K BBICOKOMY CTWIIO, Harpumep: Pdlec, manerrs, mepcts ([lombekuit o6mmin ciio-
Bapb... c. 118) (Nikitin'?).

Por. tez:

oraz:

Omawiany stownik wyréznia réwniez pewien zas6b nazw geograficznych. W ar-
tykule hastowym Mérze zgromadzone sa nastepujace terminy: MorZe, Mope, ca-
rogrodzkie, KOHCTAHTUHOMOJILCKOE,, TIPOMOHTH]IA, eidsne, Bocopb, czarne, YOpHOe,
eBKCHHCKOe, czerwone, uepmuoe, Europioyskie, cpenuzemuoe, Anpiatndeckoe, Ta-
tarskie, rammoe, lodowdte, memoBuToe, martwe, mepTBoe, szwieckie, bamnTifickoe,
wiélkie, okeans (KonnpaTtosuu 1775: 74) (Wojan)

B cnosape K. A. KonppaToBuua BcTpeyaroTcsi U OTAEJbHbIE reorpauyeckue Hau-
MeHoBaHusl. BoT mopo6Hast crarbst «Mopex»: MorZe, Mmope, carogrodzkie, KOHCTaHTH-
HOTOJILCKOE, TPOTIOHTH/IA, eidsne, Bochopb, czarne, HOpHOe , EBKCUHCKOE, cZerwone,
yepmHoe, Europioyskie, cpemm3emnoe, Anipiatndeckoe, Tatarskie, rammoe, lodowdte,
nenoBUTOE, martwe, MeprBoe, szwieckie, Banriiickoe, wiélkie, okeans” (C. 74)
(Nikitin).

W tej czeSci Autorka przedstawia tez inng prace Kondratowicza — rosyjsko-
-tacifiski poradnik lekarski (s. 30), ktéry zajmuje niewatpliwie wazne miejsce
w twdrczoSci Kondratowicza, nie jest jednak dzietem, ktére nawet w najmniej-
szym stopniu dotyczyloby zagadnienia ,,jezyk polski w relacji z rosyjskim”. Tutaj
rowniez brakuje odsytaczy do pracy Nikitina, por.:

Paralele tacifiskie sg zatem odczytywane po rosyjsku, np.:
KomapuuksTp .| Culix: apudPlinium | Kynukes: y [Tnunus .
B coky ee exxenu 6yayTs Il

HaMeYeHbl OrypeyHble ceMeHa, |l

12 Zob.: O.B. Hukurun, Jlexcuxozpagh, nosm u nosemucm XVIII eexa Kupusk Anopeesuu
Konopamosuu (1703-1788), [w:] http://www.portal-slovo.ru/philology/45310.php (19.02.2017).

¥ Wspominajac o nim, Autorka podaje, Ze jest to ,,przektadowy rosyjsko-tacifski leczebnik (ros.
mpasnux)”, lepsze bytoby jednak: ,,rosyjsko-tacifiski poradnik lekarski (ros. hist. zeue6nux).
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TO OTypIpBl OYAYTH poauThCS I

6e3b ceMsiHb |l

(Konpparosuu 1780: 43)

Kpoms, ykpors, | Anetum | AreTym
WK KONIP'B TP .

(Konpparosuu 1780: 56) (Wojan)

wobec:

OTTOro NaTMHCKUE MApaIIeNI YUTAIOTCS U O-PYCCKU. BOT HeKoTOpble IpuMeph:
Komapuuks Tp. | Culix: apudPlinium | Kymukces: y [Tnuaus.

B coky ee exxenmm 6yayTs I

HaMeYeHbI OT'ypeyHbIe CeMeHa, ||

TO OTypIpBl OYAYTH poauThCs |

6e3b ceMsiHb. |

(C.43).

Kpoms, ykpors, | Anetum | AHeTym

WA KOTIP'B TP.

(C.56). U . n. (Nikitin).

Albo tez:

W strukturze hastowej Kondratowicz czesto tworzy rézne artykuty dla lemmy, nie-
koniecznie terminograficzne, np.:

1. S6noko. 2. SI6noko paiickoe Ui AaMoBO: IJIOAb OTb JEpeBb. 3. S0mnoKko 3a-
Mopckoe Tob. 4. S1610Ko 30moTtoe. 5. SI6;m0k0 murBoBoe. 6. S1610K0 rpaHaTHOE.
7. SA650K0 necHoe. 8. A6moko cnaakoe. 9. A61m0K0 ckopossKyee. 10. S1610ko 3eM-
Hoe. 11. SI610K0 moboBHOE. 12. SI6110KO KUIOBCKOE MITN SKUTOBCKUE BUIITHN. S16710-
KW 3eMIISTHBIE, WM CBUHOI XJ1e0h, 1 KapTodemm. (KouapaTosua 1780: 144) (Wojan)

wobec:

HuTepecHo u To, uto K.A. KoHpaToBuy JaeT yacTo He OHO Ha3BaHUE, HATIPUMEP, pac-
TEeHMs1, 2 0003HAYACT €r0 Pa3HOBMIHOCTH, PUTOM HE TOJIBKO U JlaXKe HEe CTOJIBKO «00Ta-
HUYecKue». Tak y ciioBa «s16J0K0» Mbl O0OHApYKuiM 12 oTenbHbIX cTaTeit: «1. S1610Ko.
2. SI6noko parickoe unu AJlaMOBO: TUIOb OTH JIepeBb. 3. S10710K0 3aMOpCKoe MIIOfTb.
4. sl6moko 3omotoe. 5. S16moko mrBoBoe. 6. S1670K0 TpaHaTHOE. 7. S67I0KO JecHoe.
8. d6noko cnaakoe. 9. SI6moko ckopossokyiee. 10. S610ko 3emHoe. 11. S6moko mo-
6oBHOE. 12. 1610K0 KUIOBCKOE UK XKUI0BCKUe BUllHU. ([Tanee 6e3 Homepa. — O. H.).
$16:10KM 3eMITSTHBIE , M CBUHOM XJ1e0'b, 1 KapToerm» (c. 144) (Nikitin).
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Podrozdzial o poczatkach nauczania jezyka rosyjskiego w polskiej szkole
i pierwszych polskich stownikach z komponentem rosyjskim (s. 30—48) budzi za-
strzezenia gtéwnie z tego powodu, ze Wojan nie wyjasnia, jakie stowniki ma na
mySli, i nie dokonuje ich selekcji. Wskutek tego obok siebie umieszcza np.: Dyk-
cyonarz, czyli Stownik Polsko-Ruski, Niemiecki, tacinski, Stowienski, po czesci,
Francuski etc. [...] (Mohylew 1794); Latwy sposob nauczenia sie po rossyisku y po
polsku czytac y pisac [...] z Przydaniem stow pod Alfabetem co potrzebnieyszych
a uzywanych nayczeysciey (Warszawa 1795); Dykcyonarz, czyli stownik praw ro-
syjskich (Potock 1803); Stownik jezyka polskiego Lindego (Warszawa 1807—-1814);
rozpraw¢ naukowa Morborum Inter animalia domestica observatorum indicem
singulorum queconstantissima signaex hibens, ad nexa synonymia Germanica,
Gallica, Rossica et Polonica, quam in caesare alitterarum Universitate Vilnensi,
zawierajacg wielojezyczng terminologie weterynaryjna (Wilno 1824). Wykaz za-
myka pracg Krotki wyktad mineralogii podtug zasad Wernera [...], ktéra zawie-
ra ,,50-stronicowy Spis alfabetyczny Nazwisk mineratéw polskich, niemieckich,
francuskich, tacifiskich itd., jako tez niektérych wyrazéw technicznych lub popu-
larnych [...] oraz objetoSciowo mniejszy, 10-stronicowy Spis alfabetyczny rossy-
yskich nazwisk mineratéw” (Wilno 1926). Na marginesie: t¢ pozycje Autorka po-
winna byfa umiescic ostatecznie — wyfacznie ze wzgledu na rok wydania — w czesci
Wiek XX — intensywny rozwdj leksykografii (s. 48=73).

Co sie tyczy wykazu gramatyk XIX-wiecznych, to brakuje pozycji wczesniej-
szych niz te, ktére Autorka w nim umieScita. W roku 1800 bowiem ukazalo si¢ pol-
skie ttumaczenie rosyjskiego podrecznika Syriejszczikowa dokonane przez M. Zu-
bakowicza, w 1805 za$§ I. Brodowski wydat podrecznik Grammatyka rossyiska
przystosowana do uzycia Polakow'.

W tej czesci pracy, czyli ustgpie poSwigconym gramatykom XIX-wiecznym,
Autorka zamie$cita réwniez — z pewnoScig przez pomyltke — np. Stownik stowian-
sko-polski zawierajgcy w sobie mniej teraz zrozumiate, w ksiegach cerkiewnych
i do nabozenstwa stuzqcych znayduiqce sie stowa, dla uzytku duchowienstwa, wy-
znawcow obrzqdku grecko-katolickiego, mitosnikow starozytnego iezyka stowian-
skiego, stownik-poradnik dydaktyczny Pycckuit Meyyogpanmu czy tez Pyxoeoo-
CMBO KaK HAYUUMbCA 2080PUMb HA UHOCMPAHHOM A3blKe 8 08¢ — MPU HeOealU.
CocmasaerHoe 0as hpaniyy3K020, HeMeYK020 U aHAuickozo (sic!).

Omawiajac z kolei podrecznik Kopijewicza Pykoseoerue 6 epammamviky 60
Caasanopocculickyto uau Mocko8cKy Ko OynompeOseHU0 0 y4aujuxca A3vlka

14 Szczegétowy informacje o elementarzach, gramatykach, stownikach i innych pomocach na-
ukowych od konca wieku XVIII do roku 1832 zawiera monografia J. Wolczuk, Znajomos¢ i na-
uczanie jezyka rosyjskiego w Polsce do roku 1832 (Wroctaw 1992), ktéra niestety nie figuruje wsréd
publikacji wykorzystanych przez Autorke.
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Mmockosckazo, Wojan nie informuje czytelnika, ze warto§¢ dydaktyczng zamiesz-
czonych w nim dialogéw oraz bezbtednie oznaczone akcenty wyrazowe doceniono
juz wczesniej, w innych pracach naukowych's, ze nie jest to bynajmniej wynik jej
ustalefi.

Tu i éwdzie natrafiamy w omawianej pracy na passusy, ktére — gdy mowa
o pierwszych polskich stownikach z komponentem rosyjskim — wywotuja niemate
zdziwienie, por. m.in.:

Wkrétce tez nastaty dla Polski czasy tragiczne. Wraz z nadejSciem XVIII stulecia
zaczely ukazywac sie pierwsze ksigzki do nauki jezyka rosyjskiego, a takze stowni-
ki, poczatkowo dotgczane do materiatéw edukacyjnych, pisane czesto przez polo-
nofili (s. 30).

Piszac ,,czasy dla Polski tragiczne”, Autorka ma najprawdopodobniej na mysli
rozbiory, poniewaz wiaczenie czedci naszych ziem do Rosji rzeczywiscie spowodo-
wato konieczno$¢ opanowania jezyka zaborcy przez zamieszkujacych je Polakow,
do tego za$ niezbedne byty stowniki polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie, jednakze
rozbiory nie zaczely sig, jak podaje Wojan, ,,wraz z nadejSciem XVIII stulecia”,
doszto do nich u schytku XVIII stulecia (I — 1772 r., I — 1793, I1I — 1795). Zasta-
nawia tez bardzo pozytywna w swym wydzwigku informacja, jakoby stowniki te
pisali polonofile, umieszczona w akapicie méwigcym o sytuacji dla Polski i Po-
lakéw tragicznej. Czy zatem Autorce na pewno chodzito o polonofilow, a nie...
polonofobow?

Swoista gmatwanina, pewien chaos pojeciowy, ktéry panuje w calej ksigzce,
do§¢ wyraziScie ujawnia si¢ w podrozdziale po§wigconym intensywnemu rozwojo-
wi leksykografii w minionym stuleciu (s. 48—73). Autorka stwierdza w nim:

Wiek XX to rozkwit leksykografii polsko-rosyjskiej, i to wszystkich jej gatezi: ogdl-
nojezykowej (popularnej) bilingwalnej i multilingwalnej, terminologicznej, ency-
klopedycznej, biograficznej, bibliograficznej, naukowej, historycznej, dokumenta-
cyjnej, chrzeScijanskiej itp., a od kilku dekad — elektronicznej (s. 48).

Rozwijajac sformulowang przez siebie tezg, Autorka rozpoczyna omawianie
zagadnienia od Nowego doktadnego stownika rosyjsko-polskiego J. Bohuszewicza
i Nowego doktadnego rossyjsko-polskiego stownika zawierajqcego okoto 40 000
stow... pidra Z. Szczawinskiego, odwolujac si¢ za kazdym razem do znanego ar-
tykutu I. Grek-Pabisowej. Inne stowniki z poczatku XX stulecia, jakoby polsko-

15 Np. w artykule A. Jurek, Jezyki obce dawniej i dzis. Cz¢$¢ 1. Z historii nauczania jezykéw ob-
cych w Polsce — od Sredniowiecza do Il wojny Swiatowej (,,Jezyki Obce w Szkole” 2007, nr 1,s. 11).
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-rosyjskie, ktorym Autorka po§wigca uwage, to... Polsko-litewsko-rosyjski stownik
J. Ambrozewicza oraz Jlumoscko-pycckuii caosapuuk. K nepsvim 20-mu aumos-
CKUM ckasikam 8 usdanuu ,Lietuviupasakos”. [locobue Oasn 3anamuii no a3blko-
seoenuro'® K. Bugi. Intrygujacej zagadki, jaki to zwiagzek z leksykografig polsko-
-rosyjska mogt mie¢ stowniczek litewsko-rosyjski utozony do litewskich bajek,
Wojan nigdzie nie rozwiazuje.

W tej czedci pracy duzo miejsca zajmuje, co zrozumiale, prezentacja stowni-
kéw 2. potowy XX i poczatku XXI wieku. Przeglad rozpoczyna si¢ od Stownika
rosyjsko-polskiego i polsko-rosyjskiego W. Jakubowskiego, koficzy za$ na pracach
przygotowanych pod kierunkiem J. Wawrzynczyka.

Uzasadniajac swojg teze o rozkwicie leksykografii polsko-rosyjskiej w XX stu-
leciu, Autorka informuje tez o Polsko-rosyjskim i rosyjsko-polskim korpusie row-
nolegtym Uniwersytetu Warszawskiego, szkoda jednak, ze nie odsyta czytelnika do
szczegotéw zawartych w §wiezo opublikowanym artykule M. Lazifiskiego i M. Ku-
ratczyk IToavcko-pycckuii Iaparneavroii kopnyc Bapwasckozo ynusepcumema'’.
Wojan wzmiankuje tu réwniez o Bufgarsko-polsko-rosyjskim korpusie rownolegtym
przygotowywanym pod kierunkiem V. Koseskiej-Toszewej, nieco za$ dalej wspomi-
na o fotoleksykografii, o0 Narodowym Fotokorpusie Jezyka Polskiego czy tez o stow-
nikach leksykalno-bibliograficznych, gléwnie pidra J. Wawrzynczyka i E. Matek.

Zawarto$¢ informacyjna tej czesci ksigzki jest bardzo duza, dodam wigc je-
dynie, wskazujac na omytki Autorki, Zze do wykazu prac majacych Swiadczyé
o rozkwicie ,,wszystkich gatezi” leksykografii polsko-rosyjskiej trafity réwniez:
Kauybcko-pyccxuii ppaseonoeuueckuii caosapw; stownik Pycckas uouomamuxa.
Luxue 36epu. Ceviue 6300 edunuy;, Xpucmuancmeo u a3vbliecmao 8 NoCAO8ULAX,
¢paseonoeuzmax, 3azaokax, npumemax pycckoz20 Hapooa; dysertacja Mamepuaawt
O4fl CA0BAPA  OPEBHEPYCCKUX AUYHBIX UMEHOBAHUN. YKa3ameab K daKkmam
coaoseyko20 monacmoipa 1479-1584 z2., a nawet kartoteki regionalizméw péinoc-
nokresowych nalezace do J. Medelskiej, M. Marszatka, T. Graczykowskiej i J. Jo-
achimiak-Prazanowskiej. Tu takze Wojan nie pomaga swoim zdezorientowanym
czytelnikom zrozumieé, co tez wspdlnego z leksykografig polsko-rosyjska moga
mie¢ wymienione przez nig pozycje.

Wojan — przedstawiajac zasady ekscerpcji i rejestracji materiatu faktograficzne-
2o (s. 94-96) — zapewnia czytelnika, ze dotarta do wigkszosci pozycji osobiScie,
,»droga mozolnych kwerend bibliotecznych, dokonujgc analizy tredci poszczegdl-

1o Pelny podtytut, ktérego Autorka z jakis§ wzgledéw nie podaje, brzmi: ITocobue 045 npaxm. 3a-
HAMUIL 10 A3bIKOBEOCHUI) U NO ,,CDABHUMEABHOU PAMMAMUKE” U 045 CAMOODYHEHUSA.

17 1. Wymcka, K. O3ra (pef.), A3k umemod: Pycckuil A3bik 6 AuH26UCIUYECKUX UCCACOOBAHUAX
XXI eeka, T. 3: Jlunesucmuueckuii aHaau3 Ha pamu memooonoudeckozo cpwiéa, Kpakos 2016,
s. 85-93.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

NAD WYKAZEM BIBLIOGRAFICZNYM... 385

nych opracowan” (s. 94). Niekiedy jednak — i nie mam tu bynajmniej na my§li
biatych krukow — tak nie byto. Gdyby bowiem rzeczywiScie miata w rgku np. moja
prace [Ipob.aembi nepeoda OOHCKUX OUANCKMUIMO8 HA NOAbCKULL A3blk'S, wiedzia-
faby, ze nie omawiam w niej dialektyzméw donskich w kontekScie ich przektadu na
jezyk niemiecki, lecz na jezyk polski. Pomijam fakt, ze o jezyku docelowym jasno
informuje tytul mojej ksigzki.

Ostatni fragment omawianej pracy, przy ktérym si¢ zatrzymam, dotyczy — jak
zapewnia Autorka — tych dziet leksykograficznych, ktére, po pierwsze, opracowali
i wydali Polacy ,,z dala od ojczyzny”, i po drugie, ktére s3 ,,z jezykiem rosyjskim
w tle” (s. 73). Jednak Wojan z niejasnych powodéw odstapita od ustalen klasyfi-
kacyjnych, ktére poczynifa, i oméwita w tym miejscu zaréwno te stowniki, ktére
obydwa kryteria spetniaja, np.: Monz0abck0O-pyCcCKO-panyy3ckuii cA06apb, y0o-
cmoennbuii C. [lemepbypeckoii Akademueii Hayk Tpemuu /lemuoosa Kowalew-
skiego (Kazaf), jak i opracowania, ktére odpowiadaja jedynie pierwszemu wy-
mogowi: Zrddto stownik wyrazow, ktdre przeszly wprost czy posrednio, do naszéj
mowy z jezykow wschodnich, tudziez majqcych z obopdlng analogje co do brzmie-
nia lub znaczenia z dotqczeniem zbiorku wyrazow, przeniesionych z Polski do jezy-
ka tureckiego A. Muchlinskiego (Petersburg). Czg§¢ za§ prac Autorka wiaczylta do
swojego wykazu — w moim przekonaniu — omytkowo, poniewaz nie odpowiadaja
one zadnemu z ustalonych kryteriéw. Idzie m.in. o Stowniki narzeczy ludéw kam-
czackich napisane przez 1. Radlinskiego, poniewaz, po pierwsze, opublikowano je
w Polsce, a po drugie — rejestruja one wyrazy ,.kamczackie, aleuckie, koryjackie
i kurylskie”, stajac si¢ jednoczesnie — jak si¢ wyrazit Radlifiski — ,,jedynym §ladem
mowy ludu zniktego, a zarazem [...] i jego istnienia”. Owe wyrazy miejscowe
podano wprawdzie w transkrypcji rosyjskiej?’, ale nie oznacza to bynajmniej, ze
mamy tu do czynienia ze stownikiem ,,z jezykiem rosyjskim w tle”.

Na zakonczenie jeszcze jeden ,,smaczek”: w podrozdziale Stowniki dwujezyczne
ogolne polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie (dziat Stowniki przektadowe ogdlne) juz
na samym poczatku wykazu mamy podrecznik F. Makulskiego £atwy sposob na-
uczenia sig po rossyisku y po polsku czytac y pisac...,ktéry wprawdzie zawiera nie-
wielki stownik wyrazéw rosyjskich, ale... bez polskich odpowiednikéw (s. 143).

Zestawienia bibliograficzne z zakresu leksykografii polsko-rosyjskiej sa po-
trzebne, powinny by¢ jednak dokfadne i dobrej jako$ci. Wykaz przedstawiony
przez Katarzyng Wojan tych wymogoéw nie spetnia. Zawiera zbyt wiele btedéw
i potknie¢, by w tej postaci mozna byto poleci¢ jego lekture.

18 Bydgoszcz 1999.

19 Zob.: Igx. Radlinski, Stowniki narzeczy Ludoéw Kamczackich, [w:] https://archive.org/stream/
s2rozprawyO1pols/s2rozprawyO1pols_djvu.txt (16.02.2017).

2 Por. np.: anakiriba (aHaKHpHOa) — przewrdcony (ibidem).





