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Carole Pateman o dochodzie podstawowym

Streszczenie

W artykule przedstawiono ide¢ bezwarunkowego dochodu podstawowego w ujeciu Carole
Pateman. Jej stanowisko zostalo poroéwnane z koncepcjg dochodu podstawowego Bru-
ce’a Akcermana/Anne Alstott oraz Philippe Van Parijsa. Artykut rekonstruuje argumenty
Pateman, ktore dowodza przewagi jej stanowiska. Konkurencyjne koncepcje dochodu
podstawowego charakteryzuja si¢ brakiem konsekwencji wywodu oraz krétkowzrocznoscia
w odniesieniu do tematu feminizmu. Novum koncepcji Pateman polega na powigzaniu
dochodu podstawowego z procesem demokratyzacji oraz emancypacja kobiet (demokra-
tyzacja powinna dotyczy¢ réwniez sfery gospodarstwa domowego). W artykule zostato
réwniez omoOwione zagadnienie free riders oraz kontynuacja my§li Pateman dokonana
przez Michaela Goodharta.
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Wprowadzenie

Idea bezwarunkowego dochodu podstawowego (Uniwersal Basic Income) jest znana pod
roéznymi nazwami: ,,dochdd gwarantowany”, ,,premia panstwowa”, ,,dywidenda spoteczna”,
,wynagrodzenie obywatelskie”, ,,dochod obywatelski”, ,,grant powszechny”, ,,demogrant”2.
Rozne warianty tego pomystu sg kojarzone z takimi nazwiskami jak: Thomas Paine, Char-
les Fourier, John Stuart Mill, Joseph Charlier, George D.H. Cole, James Meade, Andre
Gorz, Milton Friedman3. Do najbardziej znanych wspdiczesnych orgdownikéw dochodu
podstawowego naleza: Claus Offe, Charles Murray, Guy Standing, Yanis Varoufakis czy
Philippe Van Parijs. Do grona tego powinna naleze¢ rowniez Carole Pateman, ktéra broni
dochodu podstawowego w artykule Freedom and Democratization: Why Basic Income is to
be Preferred to Basic Capital (Pateman 2003)*. Analizuje ona dwa warianty $wiadczenia:
dochdd podstawowy oraz kapital podstawowy. Uwaza, ze pierwsze Swiadczenie sprzyja
procesowi demokratyzacji w wigkszym stopniu.

Wysuwane przez Pateman argumenty poszerzaja kontekst debaty w zakresie basic
income. Dyskusja na ten temat jest bowiem zazwyczaj zawezona do zagadnien zwigzanych
ze sprawiedliwodcig dystrybutywna, redukcja biedy, rownoScia szans, problemami rynku
pracy’. Zbyt mato uwagi poswigca si¢ natomiast zagadnieniu dochodu podstawowego
w odniesieniu do demokracji. Tymczasem dochdd podstawowy rozumiany jako funda-
mentalne prawo demokratyczne zmienia catkowicie optyke patrzenia na zZycie spoleczne
i staje si¢ gwarantem emancypacji kazdej jednostki.

Przedstawiajac argumenty na rzecz dochodu podstawowego, Pateman krytykuje kon-
cepcje Philippe Van Parijsa (Van Parijs 1995) oraz Bruce’a Ackermana i Anne Alstott
(Ackerman, Alstott 1999). Wyb6r partneréw do rozmowy nie jest przypadkowy. Poza oczy-
wistym zainteresowaniem kwestig dochodu podstawowego refleksja wszystkich zawiera
jeden wspolny mianownik: celem bycia beneficjentem S$wiadczen socjalnych jest ugrun-
towanie wolnosci.

2 State bonus, social credit, social wage, social divident, national dividend, guaranteed income,
citizen’s wage, citizenship income, citizen’s dividend, demogrant, existence income, universal grant, par-
ticipation income, real minimum income for all etc.

3 Negatywny podatek dochodowy (Negative Income Tax) jest forma §wiadczenia socjalnego
wyplacanego po spetnieniu okreslonych kryteriow. Swiadczenie jest powigzane z dochodem rodziny
i systemem podatkowym; jest kierowane do gospodarstw domowych — nie jednostek. Podatek doty-
czy ,,gospodarstw domowych, rozdziela zatem §wiadczenia rowno dla wszystkich cztonkéw rodziny,
dystrybuujac je rowniez posrod jego najlepiej zarabiajacych cztonkéw. Jest zatem mniej wrazliwe
na sytuacj¢ kobiet, faktyczne nieréwnosci dochodowe w obrgbie gospodarstwa domowego oraz
istniejace relacje wladzy (dominujaca pozycja me¢zezyzny w rodzinie oznacza, ze to zazwyczaj on
kontrolowalby przeplywy pienigzne)” (Karalus 2015, s. 231).

4 Zob. tez Pateman 2005, s. 34-64, Pateman 2003a, s. 83-98.

5 Rozwdj spoleczenstwa sprawia, ze potrzebnych jest coraz wigcej ludzi na wysokich stanowi-
skach, ktore wymagaja sprawnych umystow i poczucia odpowiedzialno$ci. Natomiast niewykwalifiko-
wana kadra pracownicza jest potrzebna w coraz mniejszym stopniu i jest zastgpowana komputerami
oraz robotami. Modernizacja pracy sprawia, ze nie wszyscy mogg by¢ zatrudnieni. W latach 60. na
problem zwrdcit uwage Robert Theobald. O ,koficu pracy” pisal Jeremy Rifkin (2003).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Carole Pateman o dochodzie podstawowym 17

Czym jest bezwarunkowy dochdd podstawowy? Mowiac stowami Van Parijsa, jest to:
,»dochdd wyptacany bezwarunkowo kazdemu indywidualnie, bez jakichkolwiek testow
dochodowych ani wymagan dotyczacych pracy” (Van Parijs 1992, s. 3)6. Swiadczenie to
zazwyczaj eliminuje konieczno$¢ wyptacania innych zobowigzan. Poszczeg6lne warianty
dochodu moga si¢ jednak rozni¢ od siebie. Pienigdze moga by¢ wyplacane regularnie —
na przyktad raz na miesiac, na kwartal albo rok. Zazwyczaj okreSlona kwota jest wypla-
cana przez panstwo, cho¢ mozna to by¢ inna instytucja — na przyktad Unia Europejska’.
Novum idei polega na tym, ze Swiadczenie to nie jest zwigzane z wykonywaniem pracy ani
wypracowaniem dochodu. Zobowiazanie jest przyktadem podejscia skrajnie egalitarystycz-
nego: redystrybucja dobr nie jest zwigzana z okoliczno$ciami zycia cztowieka.

Spoleczeristwo udzialowcow

Pomyst Bruce’a Ackermana i Anne Alstott polega na wypfaceniu Swiadczenia osobom, ktore
wchodza w dorostos¢. Po ukoficzeniu przez obywatela dwudziestu jeden lat rzad wyplacitby
mu sum¢ 80 000 dolaréw (w czterech kwartalnych ratach; kwota nie ma by¢ dziedziczona, lecz
oddana dzigki podatkowi spadkowemu)3. Nie jest to §wiadczenie bezwarunkowe, poniewaz
pieniadze otrzymalyby osoby, ktore nie bylyby karalne oraz te, ktore ukoniczyly szkote Sred-
nig’. Koncepcje te okresla si¢ mianem ,,spoteczenstwa udzialowcow” (stakeholder society),
a Swiadczenie ,,kapitalem podstawowym” (basic capital, stake). Dlaczego Ackerman i Alstott
odrzucaja mozliwos¢ wyplacania dochodu podstawowego w wersji bezwarunkowej i ciaglej?
Poniewaz bylaby to nieprawomocna i paternalistyczna forma ograniczenia wolnosci.

W koncepcji Ackerman i Alstott wazna jest idea rownego i wolnego obywatelstwa.
Jako republikanie podkre§lajg zwigzek pomigdzy wlasnoScig a obywatelstwem. W oczach

6 Zob. tez Van Parijs 1992, Van Parijs 2001, Van Parijs 2000, Van Parijs 2004, Van Parijs 2009,
De Wispelaere, Morales 2016.

7 Zasygnalizowanie mozliwoSci wyplacania pienigdzy przez Uni¢ Europejska pojawilo si¢ na
tamach ,,Praktyki teoretycznej” (2014, s. 10). Powstaje pytanie, jak ta zasugerowana mozliwos$¢
mialaby by¢ zrealizowana. W obecnym stanie prawnym Unia Europejska nie ma kompetencji, by
takie Swiadczenia wyptacac. Polityka spoteczna jest bowiem (z pewnymi wyjatkami) zastrzezona
dla panstw cztonkowskich. Przyznanie takiej kompetencji wymagatoby zmiany prawa traktatowego,
co jest trudne. Poza tym, jak UE mogtaby realizacje takiego postulatu udzwigna¢ pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym?

8 Ackerman, Alstott 1999, s. 82. ,Srodki na ten program pochodzityby z 2% podatku od
zamozno$ci, ktéry mozna by z czasem zastapi¢ (zakladajac, ze duza cz¢$¢ odbiorcow «udziatu»
zakoficzy zycie z odpowiednio duzymi zasobami) przez kwotowy podatek od wiasnosci rowny
80 tys. $; w istocie jest to wymdg, aby odbiorca zwrdcil otrzymany wezesniej udzial” (Van Parijs
2009, s. 145).

9 Tym, ktorzy szkot Srednich nie ukonczyli, grant bedzie wyplacany ratalnie przez wiele lat.
Jesli chodzi o finansowanie, to w pierwszej fazie trwajacej okolo pigédziesigeiu lat (czyli, jak pisza
Ackerman i Alstott, w krotszej perspektywie) pieniadze pozyskiwaloby sie z niewielkiego podatku
od kapitatu, ktory placitoby 20% najbogatszych obywateli. W dluzszej perspektywie natomiast, od
kazdego wymagatoby si¢, aby u schytku zycia zwrocil panstwu otrzymany w miodosci grant. Mogtoby
to si¢ odbywac dzigki wysokiemu podatkowi spadkowemu” (Dzierzgowski 2007, s. 22).
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Pateman dotychczasowe argumenty pojawiajace si¢ w tradycji republikanskiej nie miaty
potencjalu wzmocnienia procesu demokratyzacji spoteczenstwa: ludzie pozbawieni wia-
snoSci nie mogli by¢ w petni obywatelami. Ackerman i Alstott starajq si¢ naprawic te luke
tradycji republikaniskiej i dokonujg uniwersalizacji posiadania wtasno$ci. Promujg zatem
ide¢ ,,wlasnos$¢ powinni posiadac¢ wszyscy”10.

Dla Pateman oczywisty argument wspierajacy bezwarunkowy dochdd podstawowy ma
charakter negatywny: mozna utraci¢ otrzymany kapital czy udzial (stake). Problem ten nie
dotyczy jedynie tych, ktorych mozna zaliczy¢ do grupy niefrasobliwych i nieodpowiedzialnych
utracjuszy — wiele rozsadnych osob moze straci¢ pienigdze. Dla Ackermana i Alstott nie jest
to argument istotny. Sadza oni, ze mozliwo$¢ utraty kapitatu jest czyms$ oczywistym. Jest to
niejako czg$¢ zycia, sktadowa wolnosci: ludzie zyja w rozny sposob i ponosza konsekwencje
swoich czynéw. Doroste osoby tym wiadnie roznig si¢ od dzieci, ze majg Swiadomos¢ skut-
kow dziatafi. Innymi stowy: dorosto$¢ oznacza odpowiedzialno$¢ za wlasne postepowanie.
Ackerman i Alstott nie akceptujg bezwarunkowego dochodu podstawowego, gdyz jest to
ograniczajace wolnos¢, paternalistyczne rozwigzanie (Pateman 2003, s. 134)11.

Pateman zauwaza niekonsekwencje, a nawet sprzeczno$¢ w argumencie przeciwni-
kow ideowych. Pomimo deklarowanej niecheci do paternalizmu w ich stanowisku daja
si¢ odnaleZ¢ watki paternalistyczne. Postulujg oni, by kapital podstawowy byt wyptacany
w czterech ratach. Dzigki temu ludzie, ktorzy Zle rozdysponowali dang rate, otrzymaja
nowg szans¢. Okazuje si¢ zatem, ze dzigki ratom pieni¢znym ludzie beda mogli uczy¢ si¢
na btedach i korygowac swoje wezesniejsze decyzje. Dlaczego jednak w ogdle mamy cztery
razy traktowac dorostych niczym dzieci, skoro w ogdle podejscie paternalistyczne jest zte?
Gdyby przyjaé tok rozumowania Ackerman i Alstott, to mozna réwniez doda¢, ze dochod
podstawowy jest czym$ lepszym niz kapital podstawowy, gdyz daje ludziom wigcej szans
i mozliwoSci do nauki niz $wiadczenie, ktdre sami proponuja.

Ackerman i Alstott odnosza si¢ do problemu osob, ktore z jakich§ powodow straca
otrzymany kapitat podstawowy. Z uwagi na t¢ komplikacje postuluja, aby poza kapitalem
podstawowym przyzna¢ ludziom bezwarunkowo emerytury. Ale wiasciwie dlaczego mamy
to robi¢? Argument opowiadajacy si¢ za bezwarunkowymi emeryturami zawiera w sobie
jawny paternalizm. Skoro Ackerman i Alstott uznaja, ze jednostki maja Swiadomo$¢ kon-
sekwencji swoich czyndw, to dlaczego pieni¢dzy na staro$¢ nie mogg gromadzi¢ i odktadac
wezesniej? Rzecz jasna, Pateman odnosi si¢ z aprobatg do pomystu emerytur, poniewaz
propozycja ta polepsza sytuacj¢ kobiet!2 oraz zrywa zwiagzek pomiedzy historig zatrudnie-

10° P. Van Parijs nazywa t¢ koncepcje ,,bardziej ztozona i uaktualniong wersja pomystu” Thomasa
Paine’a oraz ,,podobnym rozwiazaniem” do tego, ktdre przedstawil Orestes Brownson (Van Parijs
2009, s. 145). Z kolei Karalus t¢ uniwersalng afirmacje¢ wlasnosci kojarzy z figura ,gracza gietdo-
wego”: ,,Propozycja «spoteczenstwa udziatowcdw» jest rozciggnigciem na cate spoteczenstwo sche-
matu gracza gieldowego i podobna jest w swej istocie do eksperymentu Dworkina: po przekroczeniu
progu dojrzatosci kazdy z cztonkéw spolecznosci otrzymywatby do swojej dyspozycji jednorazowa
zapomoge 0 wysokosci 80 tys. dolaréw” (Karalus 2015, s. 230).

11 Zob. tez White 2003, s. 67.

12 Pateman przypomina podnoszony przez refleksje feministyczng fakt: system ubezpieczeniowy
w krajach anglosaskich zostal oparty na zalozeniu, ze zony sa ekonomicznie zalezne od me¢zow i sg
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nia mezczyzny a faktem zaistnienia emerytury. Rzecz jednak w tym, ze argumentacja na
rzecz bezwarunkowych emerytur wspiera argumentacje na rzecz dochodu podstawowego.
Trudno bowiem odrzuci¢ basic income, powotujac si¢ na ,,grzech” paternalizmu, skoro
akceptuje si¢ bezwarunkowe emerytury.

Ackerman i Alstott zaktadaja okre$long antropologie: zdolno$¢ inwestowania, aktyw-
no$¢ ekonomiczng, racjonalizm, indywidualizm. Dlaczego niepokoja si¢ paternalizmem?
Poniewaz ktada nacisk na mozliwosci, z ktorych jednostki moga korzysta¢ dzigki kapitalowi
podstawowemu. Ich koncepcja ma stwarza¢ szanse mfodym ludziom na uzycie sif i energii
w celu uzyskania sukcesu ekonomicznego. Takie podejScie jest nakierowane na dynamiza-
cje i stymulacje aktywnosci obywateli. Problem, ktory sie tu pojawia, polega na nierdwnym
(wyj$ciowym) ekonomicznym polozeniu obywateli. Kapital podstawowy ma wyréwnywac
szanse na starcie; dzigki niemu ludzie majg lepiej radzi¢ sobie z wyzwaniami, ktdre stawia
przed nimi rynek pracy. Kapitat podstawowy nie ma by¢ wiecznym gwarantem bezpieczen-
stwa — ma raczej opierac¢ si¢ na miodzieiczej energii (Ackerman i Alstott interesujg si¢
raczej mozliwo$ciami, a mniej rezultatem spozytkowania szansy).

Ackerman i Alstott twierdza, ze w diuzszej perspektywie kapital podstawowy przyczyni
si¢ do zmniejszenia opresji wobec kobiet. Stanie si¢ tak, poniewaz kobiety przedsigbiorcze
beda mogly przeciwstawi€ si¢ tradycyjnym wyobrazeniom o roli kobiety i utoruja sobie droge
na rynku pracy (Alstott online). Pateman zgadza si¢ z tym, ze kobiety znajdowalyby si¢
w lepszej sytuacji, gdyby dysponowaly kapitatem podstawowym. W stosunku do dochodu
podstawowego Swiadczenie to daje jednak mniejsze szanse na zmian¢ ugruntowanych w kul-
turze przekonaf o roli kobiet i instytucjach spotecznych — takich jak cho¢by matzenstwo.
Z kolei dochdd podstawowy zmieni status kobiety jako obywatela, poniewaz gdy §wiadczenie
bedzie wyplacane, zatrudnienie przestanie by¢ jedyna ceniong forma pracy.

Jaki cel przy$wieca wprowadzeniu basic income oraz basic capital? Swiadczenia maja
przystuzy¢ si¢ wyksztalceniu poczucia przynaleznoSci do wspolnoty oraz odpowiedzialno-
Sci za nig. Oba programy zwickszaja demokratyzacje i mozliwosci ludzi, jednak dochod
podstawowy rozszerza je w stopniu wigkszym. Wybor pomiedzy nimi jest dla Pateman
oczywisty: dochdd podstawowy jest Swiadczeniem lepszym, poniewaz w wigkszym stopniu
wzmocni obywatelstwo!3. Poza tym, jednostki otrzymujace dochéd podstawowy moglyby
wybra¢, czy musza pracowac. Dochdd podstawowy zacheci zatem obywateli do refleksji
nad miejscem i rolg instytucji zatrudnienia w demokracji.

»gorszymi” obywatelami. Ackerman i Alstott wzigli to pod uwage i rowniez z tego powodu uznali
bezwarunkowe emerytury. Zauwazyli nawet, ze taka bezwarunkowa forma $wiadczenia miataby
szczegblne znaczenie dla starszych kobiet, ktdrych byt jest wcigz zalezny od meza.

13 OdpowiedZ na pytanie, na czym polega wzmocnienie obywatelstwa, jest mozliwa jedynie
w kontekscie catego dorobku Pateman, ktdra stawia tez¢, ze w nowoczesnym spoleczefistwie oby-
watelskim nie wszyscy ludzie sa wolni (kobiety podlegaja wiadzy patriarchalnej). Zadanie polega
na spojrzeniu na zycie spoteczne z zupetnie z innej perspektywy. ,Jesli widmo niewolnictwa ma
kiedykolwiek zniknaé wreszcie z naszego $wiata, polityczna teoria i praktyka musza wyj$¢ poza
strukturalne ramy opozycji ustanowionych przez opowies¢ o umowie pierwotnej” [umowie spotecz-
nej — K.G.] (Pateman 2014, s. 323).
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MezczyZini jako ,free riders”

Kim jest free rider? To: ,gapowicz”, ,cwaniak”, ,surfer z Malibu”, ,welfare hippies”
(dwoch ostatnich okresleft uzywa Van Parijs). Free riders to ludzie, ktorzy realizuja cele
egoistyczne, nie pracuja na rzecz dobra wspdlnego, podnosza koszty Swiadczen publicz-
nych. Mozna powiedzie¢, ze free riders korzystaja z okreSlonych dobr spotecznych i nie
placa za nie badzZ ptacg zbyt mato, by wyrdéwnac koszt ich wytworzenia. Mogg to by¢ osoby,
ktore korzystaja — na przyklad z transportu publicznego — bez poniesienia kosztow. Sa
to egocentrycy, ktorzy nie wnosza do zycie wspOlnoty ekwiwalentu w zamian za otrzymane
dobro. Czy nie podwazajg oni idei dochodu podstawowego?

W jednym z artykutéw Van Parijs przywotuje hasto: ,,nie moze by¢ pasozytow w raju”
i stara si¢ pomniejszy¢ znaczenie problemu ,,surfera”. Z jednej strony stara si¢ wykazac,
ze idea dochodu podstawowego nie stoi w sprzecznosci z liberalizmem Johna Rawlsal4,
a z drugiej strony pragnie dowarto$ciowa¢ okresy wolne od pracy zarobkowej. Zdaniem
Van Parijsa, do listy dobr pierwotnych powinno si¢ doda¢ czas wolny!>. Dobre Zycie ozna-
cza nie tylko czas poswigcony na prace, lecz rowniez czas od niej wolny. Van Parijs przy-
znaje, ze ,surferzy” istnieja, jednak nie sg przyczyna, z powodu ktorej nalezy odrzuci¢
dochdd podstawowy. Idea ta nie powstata z mysla o fundowaniu ,,surferom” hedonistycz-
nego zycia. Chodzi tu o bezwarunkowe pomaganie innym. Pomyst ma swoje Zrodio w tro-
sce o tych, ktdrzy z powodu niezawinionych przez siebie uwarunkowan cierpig i ktorych
mozliwoSci zyciowe sa ograniczone. Chodzi o los wykluczonych, niewykwalifikowanych
robotnikdw (ich zony i dzieci) czy diugoterminowo bezrobotnych (Van Parijs 1991).

Pateman odnosi si¢ do problemu free ridingu i umieszcza go w kontekscie plci. Zauwaza,
ze dyskusja o dochodzie podstawowym jest przeniknigta lgkiem przed samolubnymi hedo-
nistami. Sama okreSla free riders jako jednostki, ktore korzystaja z wysitkow innych i nie
daja nic w zamian. Stawia pytanie: kim sg free riders w gospodarstwie domowym? Czy sa
to kobiety, ktore zajmuja si¢ prowadzeniem domu? Korzystajg one przeciez z zasobow
pienigznych mezczyzny, a nie pracujac zarobkowo — same pieniedzy do gospodarstwa
domowego nie wnosza.

Wspdiczesnie, w kulturze zachodniej, wigkszo$¢ kobiet pracuje zawodowo, jednak ich
funkcjonowanie na rynku pracy rozni si¢ od aktywnoSci meskiej. Kobiety rzadziej pracuja
na pelny etat oraz mniej zarabiaja. MezczyZni posiadaja rowniez monopol na prace bar-
dziej prestizowa, lepiej platng i w pelnym wymiarze (Pateman fakt ten okresla prywatnym
i publicznym plciowym podzialem pracy). Pateman odwraca perspektywe patrzenia na
problem free riders i zauwaza, ze w gospodarstwie domowym to me¢zczyZni korzystaja z nie-

14 Rawls nie opowiada si¢ za bezwarunkowym dochodem podstawowym. Uwzglednia minimum
socjalne, ktore ma by¢ zgodne z zasadg dyferencji. W spoteczenstwie szukamy grupy najbardziej
upoSledzonych (tych, ktérym wiedzie si¢ najgorzej) i ich los staramy si¢ poprawiC. ,,Urzadzenie
spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci winno by¢ takie, by (a) byto z najwigkszg korzyscia dla
najmniej uprzywilejowanych i zeby (b) nieréwnosci te byly zwigzane z pozycjami i urzedami otwar-
tymi dla wszystkich w warunkach autentycznej rownosci mozliwosci” (Rawls 1994, s. 119).

15 W tym kontekscie dobitnie wybrzmiewajg stowa Yanisa Varoufakisa: ,,mamy prawo do leni-
stwa”.
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odplatnej pracy kobiet, a sami nie wykonuja obowigzkéw domowych (badz nie wykonuja
ich w stopniu wystarczajacym). To me¢zezyZzni wpisuja si¢ w definicje free riders: korzystaja
z dobr i nie placa za nie; albo tez: korzystaja z wysitku kobiet i nie daja nic, badZ daja
niewiele, w zamian.

Feminizm i praca kobiet

Pateman argumentuje na rzecz dochodu podstawowego w kontekscie feministycznym!.
Czy feministki powinny wspiera¢ dochdd podstawowy?17 Swiadczenie to:

bardziej niz jakiekolwiek inne $wiadczenia socjalne sprzyja postulatom feministek, umozliwia
bowiem realizacj¢ preferencji jednostkowych, uniezalezniajac $wiadczenie od wymogu uczest-
nictwa w formalnych zwiazkach spotecznych (takich jak matzefistwo czy rodzina). Samodziel-
nos¢ finansowa gwarantowana przez UBI umozliwitaby kobietom pogodzenie pracy zawodowej
i obowiazkow rodzicielskich (kobiety nie bytyby zmuszone do przepracowania pelnego wymiaru
godzin, gdyz t¢ cz¢$¢ dochodu zapewnialby grant spoleczny), pozwolilaby wyzwoli¢ si¢ spod
przymusowej kurateli m¢zow-tyrandw (rdwniez w momentach kryzysowych, wiazacych si¢ z trud-
no$ciami materialnymi, takimi jak rozwod czy samotne wychowywanie dziecka), neutralizo-
wataby meskocentryczne skrzywienie rynku pracy oraz ewentualne niesprawiedliwosci natury
biurokratyczno-administracyjnej (Karalus 2015, s. 232).

Pateman przypomina, ze Mary Wollstonecraft twierdzita, iz prawa i obywatelstwo kobiet
wymagaja ich ekonomicznej niezaleznosci (dotyczy to me¢zatek i kobiet samotnych) (Woll-
stonecraft 2011). Dochdd podstawowy bylby gwarancja skromnej niezaleznosci ekonomicz-
nej i bezpieczenstwa dla kobiet, co ma dalekosi¢zne znaczenie dla demokratyzacji. Femi-
nistki nie zawsze jednak wspieraja dochdd podstawowy (Pateman 2003, s. 140). Dlaczego?
Obawiajg sie, ze dochod podstawowy wzmocni piciowy podzial pracy. Z powodu meskiego
free ridingu w gospodarstwie domowym kobiety sa zmuszone do ciaglej pracy i obecnosci
w domu. Z tego powodu nie angazuja si¢ w zycie publiczne. Skoro tradycja nakazuje
kobietom zajmowac¢ si¢ domem, sytuacja ta wzmocni si¢ jeszcze bardziej, gdy otrzymaja
dochdd podstawowy (kobiety nie beda poszukiwaly platnej pracy poza domem). Z kolei
kobiety pozbawione pracy platnej beda jeszcze bardziej angazowaly si¢ w nieoptacane
zajecia domowe. Powstaje zatem uzasadniona obawa: dochdd podstawowy wplynie nega-
tywnie zaréwno na kobiety, jak i na mezczyzn. Tych ostatnich $wiadczenie to zacheci do
dalszego unikania prac domowych (w domu jest obecna niepracujaca zawodowo kobieta).
Innymi stowy, dochdd podstawowy jeszcze bardziej ograniczy wolnos$¢ kobiet. Pateman
nie zgadza si¢ z takim wnioskiem. Jej zdaniem, dochdd podstawowy zmieni pozytywnie
status kobiet w spoleczefistwie. Stanie si¢ tak, poniewaz basic income zmieni status pracy
zarobkowej i ostabi zwiazek pomigdzy standardem zycia a zatrudnieniem. Kobiety beda
mogly bardziej angazowac si¢ politycznie i zyskaja obszary nowej dziatalnosci.

16 Pateman popiera dochdd podstawowy z dwoch powodow: jednym jest demokratyzacja, dru-
gim wzrost wolno$ci kobiet. Oba zagadnienia sa ze sobg §ci§le zwiazane (Pateman 2003a, s. 83-84).
17 Zob. Zelleke 2008, Zelleke 2005, Vollenweider 2013, Robeyns 2001, Panitch 2011.
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Pateman podnosi problem nieodptatnej pracy kobiet w domu. W dotychczasowe;j teorii
politycznej tylko praca optacana (poza domem) byta w ogdle percypowana jako praca; tylko
ona byta znakiem rozpoznawczym obywatela produktywnego. Inne formy pracy: opieka
nad chorymi i niepetnosprawnymi, prace potrzebne do reprodukcji i zachowania zdrowej
populacji, uznawano za coS$ nieistotnego dla obywatelstwa. Pomimo pewnych reform system
ubezpieczen spolecznych pozostaje przesiaknigty przekonaniami o zwigzku pomiedzy praca
a meskoscig (Pateman 2003, s. 139). Dochdd podstawowy zupetnie zmieni te optyke!

Pateman zauwaza, ze sama mozliwo$¢ zrobienia sobie przerwy od pracy jest sprzeczna
z obecnie dominujacg retoryka. Istnieje przekonanie, ze tylko za poSrednictwem ptatnego
zatrudnienia mozna zdoby¢ umiejetnosci i zdolnoSci potrzebne do spetniania obowiazkow
obywatelskich. Zaktada si¢ rowniez, ze w sytuacji idealnej wszyscy powinni pracowaé —
takze matki malych dzieci. Rezultatem takiej polityki jest umocnienie zwigzku pomigdzy
zatrudnieniem a obywatelstwem. Zdaniem Pateman wzmocnienie meskiego free ridingu
bedzie skutkiem uniwersalnego zatrudnienia, a nie dochodu podstawowego.

Zwolennicy pogladu ,,niech wszyscy pracuja” nie zajmuja si¢ nastepujaca kwestia: kto
bedzie wykonywat konieczng pracg opiekuficza, jesli wszyscy doroSli bedg zatrudnieni?
Zdaniem Pateman ich milczenie mozna interpretowaé na dwa sposoby: albo milczaco
zaktadaja, ze plciowy podzial pracy zostanie niezmieniony: kobiety beda nadal wyko-
nywaly prace nieodptatna, albo zaktada si¢, ze opieka stanie si¢ ustugg okreSlong przez
rynek. Niestety, nic nie wskazuje na to, ze wszyscy obywatele moga sobie pozwoli¢ na taki
typ ustug. Mozna zatem domniemywac, ze kobiety pozbawione dochodu podstawowego
beda nadal pracowaly w domach za darmo, a mezczyZni bedg free riders w gospodarstwie
domowym.

Libertarianska slepa uliczka

Propozycja zwigzana z wprowadzeniem dochodu podstawowego dotyczy rozwazan wielu
teoretykdw, ktdrzy w swoich pogladach kfada nacisk na rozne kwestie: sprawiedliwo§¢
dystrybutywna, reforme¢ panstwa opiekuficzego, zagadnienia ekonomiczne. W przypadku
Van Parijsa chodzi¢ ma gltéwnie o spoteczng transformacje oraz wplyw na rdwnos¢ pici
(Mika 2014, s. 146). Pateman nie zgodzitaby si¢ z takim zaszeregowaniem Van Parijsa.
W jej oczach jest to mysliciel zbyt krdtkowzroczny, by rozwigzywac problemy femini-
styczne. Daleko mu rowniez do kogos, kto bytby zdolny zainicjowaé szeroka transformacje
spoteczna. Nie jest to rowniez teoretyk spoleczny, ktory trafnie wypowiada si¢ na temat
demokracji i wolnoSci.

Zdaniem Pateman refleksj¢ Van Parijsa cechuje pewien paradoks: jedynie na poziomie
deklaratywnym przynalezy on do nurtu libertarianskiego, a w duzym stopniu odchodzi
od tej tradycji myslenia o polityce i wprowadza do swojej koncepcji elementy paternali-
styczne. Van Parijs twierdzi na przyktad, ze indywidualna wolno$¢ zostataby powigkszona
juz w sytuacji, gdyby $wiadczenie wyptacano w formie jednorazowej. Ostatecznie jednak
opowiada si¢ za dochodem podstawowym. Zaktada, Ze rozsadnie mySlace jednostki w kaz-
dym momencie swojego zycia chcg chroni¢ wolno$¢ przed btednymi decyzjami, ktore
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podjely w mtodosci. Argument ten nie jest przydatny ani dla libertarianina (ktory popartby
koncepcje zblizong do Ackerman i Alstott), ani dla osoby, ktéra opowiada si¢ za docho-
dem podstawowym ze wzgledu na jego korzystny wplyw na demokratyzacje (Pateman
2003, s. 135). Dodatkowo, koncepcja wolnosci Van Parijsa nie uwzglednia w wystarczaja-
cym stopniu zwigzku pomiedzy jednostkami a instytucjami. OczywiScie, w jakim$ zakresie
zwigzek ten jest zauwazony. W ostatniej czesci ksigzki Real Freedom for All Van Parijs
mowi o solidarnym patriotyzmie, ktory ma wzmacnia¢ przywigzanie jednostki do idei
sprawiedliwo$ci i dume z uczestniczenia we wspOlnym projekcie. Rozwaza propozycje
przymusowej stuzby publicznej, ktéra ma pomdc w zachowaniu spdjnosci spotecznej. Roz-
wazania Van Parijsa brzmig jednak do$¢ osobliwie i nieprzekonujaco jak na osobe, ktora
uwaza si¢ za libertarianina.

Van Parijs sadzi, ze jednym z warunkéw wolnosci jest umozliwienie kazdej osobie
w jak najwigkszym stopniu robienia tego, co mogtaby robié. To jest maksymalna wolnosé
czy wolno$¢ rzeczywista. Prawdziwa wolno$¢ nie opiera si¢ jedynie na formalnym prawie
do robienia tego, co jednostki moglyby chcie¢ robi¢; ludzie musza mie¢ réwniez Srodki,
ktore im to umozliwig. Wtasnie do tego potrzebny jest dochdd podstawowy — Swiad-
czenie to zwigksza wolno$¢ indywidualng. Dla Van Parijsa rzeczywista wolno$¢ nie jest
jedynie wolnoscig do konsumowania, lecz réwniez mozliwoscig wyboru roznych form zycia.
Jego argumenty opierajq si¢ na pojeciach zaczerpnietych z teorii ekonomicznej, takich
jak koszt utraconych mozliwoSci czy subwencja. Pateman ocenia, Ze mimo rezerwy Van
Parijsa wobec konsumpcji jego jednostka bardzo przypomina konsumenta, ktorym zajmuje
si¢ ekonomia neoklasyczna. Jej pragnienia nie maja ograniczen, poniewaz to, czego ona
moglaby chcied, jest catkowicie okreSlone przez jej preferencje subiektywne. W koncepcji
belgijskiego filozofa jednostki sg zbiornikami preferencji i sa catkowicie odcigte od rela-
cji spotecznych. Latwo to zauwazy¢ na podstawie podejScia Van Parijsa do zjawiska free
ridingu. Zauwaza on, ze fenomen ten jest obecny w gospodarstwie domowym, ale sadzi, ze
cale zagadnienie redukuje si¢ do poréwnania dwoch zbiordw preferencji. Z free ridingiem
mamy do czynienia wowczas, gdy tylko jeden z partneréw wykonuje prace, ktéra przy-
nosi korzySci obydwu — na przykiad: osoba, ktorej bardziej zalezy na sprzataniu, czgsciej
sprzata. Pateman zauwaza, ze sprzatanie jest tylko czeScig prowadzenia domu, a wszelki
dane wskazujq na to, ze to kobiety zajmuja si¢ sprzataniem. Nie dzieje si¢ tak zresztg przez
przypadek — fakt, zZe kobiety sprzataja w domu, jest skutkiem Scistego zwiazku pomiedzy
strukturg dwoch instytucji: matzefnstwa oraz zatrudnienia, jak rowniez tradycyjnych prze-
konan odnosnie do rdl zony i me¢za w rodzinie (Pateman 2003, s. 145). Tymczasem z ana-
lizy Van Parijsa ,,wyparowata” instytucja patriarchalnego matzenstwa. W relacji domowej
pozostaja jedynie dwie jednostki, z ktorych jednej bardziej zalezy na porzadku w domu.
Van Parijs dostrzega problem free ridingu, lecz zapoznaje jego istote; nie widzi, ze jest to
problem zwigzany z zagadnieniem plci, r6l piciowych i instytucji spolecznych. Van Parijs
nie dostrzega plciowych uwarunkowan problemu i de facto nie méwi niczego na temat
relacji istniejacej pomigdzy kobietami a mezczyznami (Pateman 2003, s. 145).

Van Parijs prezentuje podejScie nakierowane na indywidualng jednostke, podczas gdy
myslenie Pateman akcentuje wspdlnotowo$¢. Dyskusja o dochodzie podstawowym musi
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bra¢ pod uwage zwigzek pomiedzy wolnoScia jednostki a strukturg instytucji — zwigzku
tego w wystarczajacy stopniu nie dostrzega Van Parijs. Refleksja Pateman jest zoriento-
wana w kierunku bardziej demokratycznych form organizacji politycznej. Dla Van Parijsa
wolno§¢ nie wzrasta dzigki temu, ze istnieje wspolnota — raczej kladzie on nacisk na zwig-
zek: dobrobyt i wolnos¢ jednostek w spoteczenstwie. Co wigcej, w Real Freedom for All,
neguje on istnienie koniecznego zwigzku pomigdzy indywidualng wolnoScia a demokracja
(Pateman 2003, s. 137). Twierdzi, ze demokracja nie ma istotnego znaczenia dla wolnosci
(to antypody myslenia Pateman). Nic dziwnego: libertarianizm jako taki ktadzie nacisk na
suwerenne jednostki, ktore nic nie taczy w ramach panstwa. Jedno$¢ istnieje (na przykiad
jednos¢ demokratyczna to kolektywny system podejmowania decyzji), jednak jest ona
czym$ akcydentalnym. Van Parijs utozsamia demokracj¢ ze wspolnym podejmowaniem
decyzji i przeciwstawia ja indywidualnej wolnosci. Z kolei dla Pateman wspdlne sprawo-
wanie rzadow (réwniez nad samym soba) dotyczy przede wszystkim obywatelskiej party-
cypacji w rzadzie. Jej minimalnym warunkiem sg wolne wybory oparte na uniwersalnym
prawie do gfosowania, za ktdrymi idg wolnoSci polityczne i obywatelskie. Indywidualna
wolno$¢ posiadania mozliwoSci jest jedynie jedna z wolnoSci.

Refleksje Van Parijsa nalezy przeciwstawi¢ stanowisku Pateman: indywidualna autono-
mia nie zalezy jedynie od wspdlnotowego rzadzenia i zakresu dostepnych ekonomicznych
mozliwosci, ale rowniez od struktury instytucji, w ktorych obrebie jednostki nawigzujg ze
soba kontakty (Pateman 2003, s. 138). Wolnos¢ jako sprawowanie rzadéw nad samym soba
wymaga, aby jednostki wchodzity w taki typ interakcji w obrebie struktur wiadzy, ktére
wzmacniajg ich autonomig. Jesli bedzie si¢ sztucznie oddzielato rozne aspekty wolnosci, to
nigdy nie bedzie mozna zapyta¢ o rzeczywisto$¢ wolnoSci w obrebie tak istotnych instytucji,
jak na przyktad matzenstwo.

Opinia stwierdzajaca, ze Van Parijs jest myS§licielem krotkowzrocznym w zakresie
refleksji feministycznej oraz niezdolnym do zainicjowania szerokiej przemiany spolecz-
nej, jest do przyjecia dla kogo§, kto podziela poglady Pateman. Przekonanie to moze
jednak jawi¢ si¢ jako zbyt radykalne i stronnicze — powstaje bowiem pytanie, czy ocena
refleksji Van Parijsa nie jest zbyt ryzykowna i subiektywna (watpliwo$¢ ta w mniejszym
stopniu dotyczy krytyki koncepcji Akcerman/Alstott). Formutujac werdykt w odniesie-
niu do prezentowanych stanowisk, warto pamigta¢, ze tematyka dochodu podstawowego
nie jest glownym zagadnieniem podejmowanym przez Pateman (w poglebiony i wszech-
stronny sposOb opracowala ona problematyke patriarchatu, krytyke liberalizmu oraz ide¢
demokracji partycypacyjnej). Tymczasem Van Parijs nadal swojej teorii duzo wigkszy niz
Pateman zakres (ogrom publikacji i wypowiedzi) oraz dokonat tego na przestrzeni wielu
lat (ewolucja uwzgledniajaca rézne punkty widzenia). Fakt ten czyni go jednym z najbar-
dziej wszechstronnych i ciekawych teoretykéw idei dochodu podstawowego (w kontekscie
krytyki Pateman warto zapoznac si¢ zwlaszcza z pogladami Van Parijsa prezentowanymi
na poczatku lat 90. XX w.).
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Pateman o dochodzie podstawowym

Czy rzad ma wyptaca¢ obywatelowi okreSlong sumg pieni¢dzy przez cale jego zycie? Dla-
czego tak ma by¢? Pateman jest zwolenniczka demokracji i — patrzac catoSciowo na jej
dorobek — mozna powiedzie¢, ze zasadniczym celem opracowane] przez nig teorii poli-
tycznej jest poglebienie procesu demokratyzacji. Podstawowym celem politycznym jest
stworzenie bardziej demokratycznego spoleczefistwa. Demokracja to z kolei taki ustroj,
w ktorym wszyscy obywatele ciesza si¢ prawami demokratycznymi i wolno$cig indywidu-
alng (Pateman 2003, s. 130).

Pateman nie przesadza, ile powinien wynosi¢ dochod podstawowy, cho¢ sadzi, ze —
jesli ma on posiadaé znaczenie dla procesu demokratyzacji — powinien wystarcza¢ na
prowadzenie zycia skromnego (Pateman 2003, s. 131). Swiadczenie ma umozliwi¢ posia-
danie kontroli nad wlasnym Zyciem, uczestniczenie w zyciu kulturalnym, spotecznym,
ekonomicznym i politycznym wspdlnoty. Dochod podstawowy ma usunaé przeszkody
stawiane wolnoSci i umozliwi¢ obywatelom korzystanie ze swojego obywatelstwa (tamze,
s. 131-132). Dla Pateman indywidualna wolnos¢ oznacza autonomi¢ jednostki lub rza-
dzenie samym soba. Jest to polityczna forma wolnosci, ktora zostaje przez Pateman prze-
ciwstawia wolnoSci ekonomicznej. Ta ostatnia jest koniecznym elementem demokracji,
jednak nie wystarcza do utrzymania i pogiebienia procesu demokratyzacji — procesu,
w ktorym kazdemu przystuguje petnia praw i kazdy staje si¢ w pelni obywatelem (tamze,
s. 132). W kontekscie tym warto doda¢, ze Pateman znana jest ze swojej krytycznej analizy
tradycji liberalnej, z kolei za pozytywnego patrona jej refleksji mozna uznac Jana Jakuba
Rousseau (Pateman 1985, Pateman 1988, Pateman, Mills 2007).

Pateman wyraZnie zalezy na wzro$cie Swiadomego uczestniczenia w zyciu spotecznym
oraz zmianie uwarunkowan ekonomicznych, ktore czynig z ludzi ,,utomnych” obywateli.
Dochod podstawowy jest wazng innowacja, poniewaz zawiera w sobie potencjat do wzmoc-
nienia zmiany instytucjonalnej i zerwania wi¢zi pomi¢dzy standardem zycia, obywatel-
stwem a zatrudnieniem. Nieprzypadkowo Pateman poréwnuje dochdd podstawowy z uni-
wersalnym prawem do glosowania. To ostanie prawo przestalo by¢ przywilejem, a stato si¢
prawem demokratycznym. Prawo powszechne sygnalizuje: nie trzeba spetnia¢ specjal-
nych kryteriow, aby zosta¢ dopuszczonym (na przykiad) do glosowania. Analogicznie, jesli
dochdd podstawowy miatby zosta¢ prawem demokratycznym, to $wiadczenie to musiatoby
przyja¢ forme¢ §wiadczenia bezwarunkowego i powszechnego. Prawo demokra-
tyczne jest czyms$ szczegdlnym: mozna okresli¢ je mianem prawa fundamentalnego, gdyz
jest ono konieczne do tego, by korzysta¢ z innych praw (Pateman 2003, s. 133). Powszechne
prawo do glosowania wspiera uporzadkowang zmian¢ rzagdu — w ten sposéb wzmac-
nia bezpieczefistwo obywateli i umozliwia partycypacje w kolektywnym rzadzeniu soba.
Analogicznie, dochdd podstawowy daje bezpieczenstwo utrzymania swojej pozycji jako
obywatela i umozliwia kazdemu rzadzenie wiasnym zyciem (Pateman 2003, s. 133-134).
Dochéd podstawowy powinien sta¢ si¢ normg paralelng z prawem wyborczym — ma
stanowi¢ prawo fundamentalne i bezwarunkowe.
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Jak Pateman ustosunkowuje si¢ do zarzutu, ze bezwarunkowy dochdd podstawowy
zaktada rozlegly paternalizm w stosunku do ludzi? Paternalizm jawi si¢ problemem,
jednak jedynie wowczas, gdy wolno$¢ rozumie si¢ jako szans¢ jednostkowa. Tymczasem
Pateman stara si¢ przeformufowac znaczenie wolnosci. Ujecie indywidualistyczne nie jest
jedynym ujeciem wolnosci. Dochod podstawowy jest czeScig odpowiedzi na szersze pyta-
nie, ktére dotyczy zmian spotecznych i politycznych majacych doprowadzi¢ do stworzenia
demokracji dla wszystkich obywateli (Pateman 2003, s. 136). Sama réwnos¢ mozliwosci
jest istotng czescia demokracii, ale jej podstawowym warunkiem jest samorzadzenie (self-
-government). Nowoczesna demokracja nie mogtaby si¢ rozwina¢ bez przyjecia zalozenia,
ze wszystkie jednostki s wolne i rowne. Z tej wlasnie zasady wyplywa autonomia wszyst-
kich jednostek (polityczna forma indywidualnej wolnosci). W demokracji jedyna forma
uzasadnienia przekazania wladzy innej jednostce jest jej zgoda. JeSli jednostki maja zacho-
waé autonomig, nie mogg by¢ poddanymi, lecz muszg posiada¢ prawa, ktdre pozwalaja
im sprawowac rzady nad wtasnym zyciem — zaréwno na poziomie indywidualnym, jak
i wspolnotowym (Pateman 2003, s. 136-137).

Obawy zwigzane z osobami free riders doprowadzily do wprowadzeniu pewnych kryte-
riéw i obostrzen, ktdre nalezy spetni¢, aby otrzymac dochdd podstawowy. Jednak wedle
Pateman, jesli wprowadzimy jakie§ kryteria, to dochdd podstawowy przestaje by¢ prawem,
a staje si¢ przywilejem. A skoro uznamy, ze jest to przywilej, to co stanie si¢ z ludZmi,
ktdrzy zostang pozbawieni tego uprawnienia i nie dostang dochodu podstawowego? Stana
si¢ oni obywatelami drugiej kategorii. Tymczasem cala dyskusja o dochodzie podstawowym
ma sens jedynie wtedy, gdy uznamy, ze istotag dochodu podstawowego jest bezwarunkowe,
demokratyczne obywatelstwo. Aby dochdd podstawowy stat si¢ prawem uniwersalnym,
nalezy ,,uwolni¢” go od uwarunkowan natury ekonomicznej (zamoznosci czy koniecznosci
podjecia pracy).

W jakim sensie doch6d podstawowy moze pomoc w umocnieniu i pogiebieniu si¢ pro-
cesu demokratyzacji? Powtorzmy: §wiadczenie to moze przyczyni¢ si¢ do rozbicia zwigzku
i zaleznosci istniejacej miedzy dochodem a malzefistwem, zatrudnieniem a obywatelstwem.
W przeciwiefistwie do kapitatu podstawowego, szanse, ktdre stawia przed ludZmi dochdd
podstawowy, nie ograniczaja si¢ jedynie do opartego na rywalizacji rynku (cho¢ mozna
widzie¢ w nim formg dotacji, ktéra pozwoli podjac stabo ptatng prace). Dzigki temu Swiad-
czeniu ludzie w og6le nie musieliby pracowac, co sprawitoby, ze ostabiby zwigzek pomig-
dzy standardem Zzycia a zatrudnieniem. Basic income sprawilby, ze obywatele mogliby
czesciej decydowac sie na wolontariat, rozwija¢ zdolnosci polityczne, oddawac si¢ jakiemus
hobby czy poswigcic zyciu rodzinnemu (bytby to wybdr, a nie koniecznos¢)!8. Utatwitby on
réwniez jednostkom opuszczenie partnerdw, ktdrzy naruszaja prawo do kierowania wia-
snym zyciem — kwestia ta dotyczy gtéwnie mniej zamoznych kobiet. Ostatecznie dochdd
podstawowy przyczyni si¢ do rozluZnienia zwigzku pomigdzy matzenstwem, dochodem
i zatrudnieniem — usunie w ten sposob ograniczenia nalozone na wolnos¢.

18 W jaki sposdb kobiety i mezczyzni wykorzystaliby dochod podstawowy? Czy oszczedzaliby,
inwestowali czy wydawali pienigdze na dobra konsumpcyjne? Czy nalezy spodziewac si¢ raczej
wolontariatu i pracy na rzecz dobra wspdlnego, czy roztrwonienia przyznanych Srodkow?
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Znaczenie Pateman

Problem redystrybucji dobr nalezy do najwazniejszych zagadnien filozofii spotecznej i poli-
tycznej. Redystrybucja wiaze si¢ z kolei z kwestig rownosci. Dyskusja dotyczaca sprawiedli-
wosci dystrybucyjnej nabrala ozywienia wraz z publikacja Teorii sprawiedliwosci'®. Debata
o dochodzie podstawowym wydaje si¢ dopetnieniem problematyki wyznaczonej przez
liberalizm Rawlsa. Swiadczenie to — niezalezne od sytuacji rodzinnej, dochodu, pozy-
cji na rynku pracy, do§wiadczen zyciowych, zachowania czy wkiadu wtasnego — wycho-
dzi naprzeciw postulatowi radykalnego egalitaryzmu. Zagadnienie z impetem wiacza si¢
w kontekst najwazniejszych problemdw teorii polityki2? — réwniez w Polsce?!.

Na czym polega doniosto$¢ refleksji Pateman? Ma ona wyprowadzi¢ debat¢ o basic
income poza zrutynizowany i zmierzajacy w biednym kierunku dyskurs akademicki. Zagad-
nienia spoteczne nie powinny by¢ ujmowane gféwnie jezykiem paradygmatu ekonomii
neoklasycznej. Pomytka jest rowniez naktadanie na problem abstrakcyjnych i indywidu-
alistycznych schematdw mySlenia, ktore uniemozliwiaja dostrzezenie potencjatu demokra-
tycznego Swiadczenia. Gtownym osiagnigciem jest postawienie tezy: dochod podstawowy
moze zaowocowaé pozytywng zmiang instytucjonalng, ktora jest koniecznym warunkiem
poglebienia si¢ procesu demokratyzacji. Zasadniczym kontekstem uwag Pateman jest
partycypacja demokratyczna oraz przeciwstawienie si¢ wszelkim formom patriarchatu.
Dochéd podstawowy wzmacnia demokracje¢ (przyczynia si¢ do budowy wolnego spofe-
czenstwa), poniewaz pociaga za soba minimalng ingerencje w zycie ludzi (Pateman 2003,
s. 151). Z kolei jako $wiadczenie niezalezne od zatrudnienia (umozliwia prowadzenie
zycia na skromnym poziomie) jest zacheta do myslenia w szerszych kategoriach o insty-
tucjach, w ktorych zyja ludzie. Pateman postuluje, by dochdd podstawowy stal si¢ prawem
powszechnym — sama zestawia go na réwni z powszechnym prawem do glosowania.

Basic capital jednakze nie ma w sobie tak silnego potencjatu transformacyjnego: nie
przyczyni si¢ do wzmozenia refleksji o politycznych konsekwencjach zwigzku pomiedzy
malzefistwem, zatrudnieniem i obywatelstwem. Moze wspiera¢ obywatelstwo ekonomiczne
i sukces finansowy, jednak nie odstania kontekstu, ktory zachgca do rozwazenia zwigzku
miedzy instytucjami spofecznymi a potrzebg demokratyzacji.

Z przedstawionej przez Pateman narracji wytania si¢ koncepcja przemy§lana, ktora
pod wzgledem umocnieniateorii i praktyki demokratycznej przewyzsza innych
autorOw piszacych na temat dochodu podstawowego. Wypada jednak dodad, ze stabo-
Scig rozwazan Pateman jest brak jasnej wizji Zrddet finansowania §wiadczenia. Pateman
z pewnoscig udalo si¢ ,,odekonomizowac¢” ide¢: dochdd podstawowy nie oznacza jedynie
pomocy socjalnej, lecz jest pozytywnym Srodkiem wyksztafcenia i utrwalenia zdolnosci

19 Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnota spolecznych insty-
tucji” (Rawls 1994, s. 13).

20 Dyskusja trwa. Zob. Bregman 2016.

21 Zob. numer tematyczny ,,Praktyki Teoretycznej” (2014). Zob. Polska Inicjatywa Obywatelska
na rzecz Wprowadzenia Bezwarunkowego Dochodu Podstawowego oraz The Basic Income Earth
Network.
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demokratycznych. Trzeba jednak pamietal, ze szczegdly techniczne zwigzane z sama reali-
zacja pomystu i jego finansowaniem nie s mocng strong wywodu Pateman?2.

Poparcie dla dochodu podstawowego (wraz z pogiebionym i wywazonym stanowiskiem
w kwestiach podejmowanych w ramach nurtu feministycznego) wybrzmiewa u Pateman
w pelni w zestawieniu z jej catloSciowym stanowiskiem w kwestii statusu i miejsca kobiety
w spoteczenstwie. Wszechstronna i obszerna prezentacja pogladéw myslicielki w tym
zakresie nie mogla zosta¢ zaprezentowana z powodu krotkiej formy, jaka jest artykut
w czasopiSmie. Proba opracowania catoSciowych pogladéw Pateman zostata jednak pod-
jeta w ramach ksigzki Patriarchat i liberalizm. Filozofia polityki Carole Pateman?3.

Podsumowanie: perspektywa globalna

Znaczenie mySliciela w kulturze ,,mierzy si¢” jego wplywem i kontynuacja mySli. Warto
zatem podkresli¢, ze tworcze nawigzanie do stanowiska Pateman zostalo podjete. Demo-
kratycznego uzasadnienia dochodu podstawowego podjat si¢ Michael Goodhart (Goodhart
2008, s. 139-162). Wskazuje on na atuty stanowiska Pateman: zwrcenie uwagi na zwigzek
miedzy wolno$cia a demokracja, feministyczny sposob objas$niania zjawisk spolecznych,
podkreslenie roli instytucji spolecznych w utrwalaniu relacji wolnosci (lub podporzadko-
wania), wprowadzenie dochodu podstawowego jako przeciwwagi dla rzadéw arbitralnych,
uprzywilejowanych pozycji i nieuprawnionych ingerencji w zycie cztowieka. Zasadnicza
zaleta dochodu podstawowego jest jego bezwarunkowy charakter. Ta wiasnie cecha spra-
wia, ze dochod nie moze by¢ uzyty jako narzg¢dzie dominacji?®. Inng zastugg Pateman
jest podniesienie problemu konfliktu migdzy zaleznoscia ekonomiczng (koniecznoscia
utrzymania si¢) a wolnoScia polityczna?. Tym samym tez — w kontrze do tradycji libe-
ralnej oraz w ramach nowej propozycji teoretycznej — refleksja Pateman ujawnia gteboki
zwigzek pomiedzy obywatelstwem a niezaleznoscia (Pateman 2003, s. 143).

Demokracja nie oznacza jedynie wolnoSci i rownosci w sferze politycznej. Refleksja
feministyczna podniosta fakt, ze demokratyzacja zycia spotecznego powinna dotyczy¢ row-

22 Sama Pateman przestrzega przed postrzeganiem basic income w kategoriach panaceum beda-
cego w stanie rozwigzac tak rézne problemy zycia spolecznego, jak szkolnictwo, opieka zdrowotna,
rasizm itd. (Pateman 2003a, s. 96).

2 Guczalska, manuskrypt, tytut roboczy.

24 W krajach rozwinigtych, sposob, w jaki przyznaje si¢ swiadczenia, stwarza mozliwos¢, ze
odbiorcy zostang zdominowani przez osoby, ktdre podejmuja decyzje o ich losie. Pracownicy socjalni,
biurokraci czy politycy moga skorzystac¢ ze swojej kontroli nad zasobami, aby wywrze¢ wplyw na
$wiadczeniobiorcdw. W krajach rozwijajacych si¢ pomoc jest czesto zwigzana z politycznymi konek-
sjami albo z poparciem dla partii rzadzace;j.

25 Juz Arystoteles wskazywal, ze musza istnie¢ niewolnicy, aby wolni obywatele — nie ktopoczac
si¢ o biezace sprawy materialne — mogli dyskutowa¢ o sprawach publicznych. Innymi stowy: aby
by¢ aktywnym obywatelem dziatajacym na rzecz wspoélnoty, trzeba mie¢ zabezpieczone potrzeby
materialne. W XIX w. John Stuart Mill zauwazal z kolei, ze Swiadome uczestniczenie w ustroju
reprezentacyjnym i korzystanie z praw wyborczych wymaga zaspokojenia przynajmniej najbardziej
podstawowych potrzeb. Zob. Vickery 2012.
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niez sfery gospodarstwa domowego. Jednoczes$nie, ze wzgledu na procesy globalizacyjne,
pojecie demokracji i dochodu podstawowego nalezy uja¢ w perspektywie ponadnarodowe;.
Tak szerokie spojrzenie wymaga wprowadzenia globalnej i uniwersalnej formy dochodu
podstawowego. Goodhart uwaza, ze nie we wszystkich krajach wyptacana kwota musi by¢
taka sama; dochdd podstawowy ma zapewni¢ Srodki na prowadzenie skromnej egzystencji.
Jest to kwestia istotna, poniewaz jeden z argumentdw przeciw Swiadczeniu glosi, Ze jego
wprowadzenie bedzie powodem wielkiej imigracji (ludzie z biednych krajow beda chcieli
skorzystac z programu). Forma globalnego dochodu moze ztagodzi¢ ten efekt2.

W innym kierunku zmierza refleksja Van Parijsa, ktory postuluje izolacjonizm (ofe-
rujacych transfery socjalne) krajow bogatszych od krajow ubozszych (Van Parijs online).
Zroznicowanie kulturowe w obrebie spoteczenstwa sprawia, ze solidarno$¢ ekonomiczna
(zakltadajaca zaufanie i jedno$¢ w obregbie wspolnoty) jest nie do utrzymania. W kon-
tekScie migdzynarodowym i migdzykulturowym refleksja Van Parijsa przyjmuje postac
sceptycznego i ostroznego namystu. W tej pespektywie propozycja Goodharta moze jawic
si¢ jako trudny do realizacji ideat czy wrecz utopia. Z drugiej jednak strony, wzmacniajac
punkt widzenia proponowany przez Pateman i Goodharta, mozna przeprowadzi¢ krytyke
stanowiska ,,izolacjonizmu”, wskazujac, ze przyczyni si¢ on do dalszego poglebienia roznic
migdzy krajami bogatymi i biednymi, czyli — umownie — miedzy ,,Pétnoca a Potudniem”.
Tym samym w szerszej (globalnej) perspektywie prowadzitaby on nie do wigkszej rownosci,
lecz przeciwnie — nieréwnoSci.

Czy wprowadzenie dochodu podstawowego wystarczy do catkowitej demokratyzacji
i pelnego przeksztatcenia stosunkow spotecznych? W jakiej skali program ten powinien
zosta¢ wprowadzony? W czasach niestabilnej sytuacji migdzynarodowej i napie¢ spowodo-
wanych nieréwnosciami ekonomicznymi trudno wygtasza¢ Smiale manifesty. Zostawiajac
na boku niepewno$¢ solidarno$ci ponadnarodowej, wypada powiedzie¢ jedno: dochdd
podstawowy jest jednym ze Srodkdw pogtebienia ludzkiej wolnoSci — autentycznej szansy
dla jednostek. Zawiera w sobie potencjal, ktdre wspomoze ,,instytucjonalng i kulturalng
demokratyczng transformacje” (Pateman 2003, s. 143).
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Summary

The article presents an idea of unconditional basic income as proposed by Carole Pateman.
Her viewpoint has been compared to the concept of basic income of Bruce Akcerman/Anne
Alstott and Philippe Van Parijs. The article reconstructs Pateman’s arguments which prove
the superiority of her stance. Competitive concepts (of basic income) are characterised by
the lack of reasoning consistency and short-sightedness in relation to the topic of feminism.
The novelty of Pateman’s idea consists in establishing the connection between the basic
income and the process of democratisation and emancipation of women (democratisation
should also concern the sphere of a household). The article also discusses the issue of free
riders and the continuation of Pateman’s thoughts by Michael Goodhart.
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