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FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 5, 2017

Niniejszy artykul Jiirgena Habermasa, w odr6znieniu od poprzednich opu-
blikowanych w naszym czasopiémie, jest do§¢ dawny, ale stanowi poniekad
definitywne dla autora rozstrzygniecie kwestii zwanej ,metafilozoficzng” —
stynnego pytania: ,,Po c6z jeszcze filozofia?” ZdecydowaliSmy sie rozszerzyc
trudny do przelozenia, hastowy tytul oryginalu (podany w przypisie),
trzymajac sie $cisle wyjasnien zawartych w tekscie.

Przeklad na podstawie: Jiirgen Habermas, Moralbewufitsein und kommu-
nikatives Handeln, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1983, rozdziat 1.!

Redakcja FiN i thumacz

Jiirgen Habermas

FILOZOFIA JAKO INSTANCJA REZERWUJACA
NIEKTORE MIEJSCA DLA NAUK I INTERPRETUJACA
KULTURE W JEJ CALOSCI?

Myséliciele-mistrzowie® popadli w niestawe. Hegla dotyczy to od dawna.
W latach czterdziestych Popper zdemaskowal go jako wroga spoleczefistwa
otwartego. Dotyczy to tez, po raz kolejny, Marksa. Ostatnio, w latach sie-
demdziesiatych, wyrzekli sie go jako falszywego proroka Nowi Filozofowie.
Dzi$ los ten spotyka nawet Kanta. JeSli dobrze rzecz rozumiem, po raz
pierwszy traktuje sie go jako mysSliciela-mistrza, tzn. jako magika-tworce
falszywego paradygmatu, od ktérego intelektualnej presji musimy sie uwol-
ni¢. Tu moze przewazac liczba tych, dla ktérych Kant pozostal Kantem. Ale
spojrzenie za mury poucza nas o tym, ze reputacja Kanta blednie — i znéw
zyskuje na tym Nietzsche.

t Suhrkamp Verlag przekazalo czasopismu FILOZOFIA I NAUKA. Studia filozoficzne i interdyscy-
plinarne prawa autorskie do publikacji tego tekstu Jiirgena Habermasa.

Praca zostala przetlumaczona w ramach grantu: NPRH nr 11 H 12 0302 81.

2 Wyklad z okazji kongresu poswieconego poréwnaniu transcendentalnego i dialektycznego
sposobu uzasadniania, zwolanego przez Internationale Hegel-Vereinigung, Stuttgart 1981. [Opubli-
kowany jako rozdzial 1 ksiazki pt. Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.
1983; tytul oryginatu: Philosophie als Platzhalter und Interpret.]

3 Nawigzanie do tytulu eseju André Glucksmanna Les Maitres penseurs 1977, wyd. niem.: Die
Meisterdenker 1987 — thumacz.
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Kant faktycznie wprowadzit do filozofii pewien nowy tryb uzasadniania.
Postep poznawczy osiggniety we wspoélezesnej fizyce potraktowal jako zna-
czacy fakt, ktéry musi interesowaé filozofa nie jako co$ zachodzacego
w $wiecie, lecz jako potwierdzenie ludzkich mozliwo$ci poznawcezych. Fizyka
Newtona potrzebuje w pierwszym rzedzie nie wyjasnienia empirycznego,
lecz wyjasnienia w sensie transcendentalnej odpowiedzi na pytanie: jak
w ogoble mozliwe jest poznanie za poSrednictwem doéwiadczenia. Kant na-
zywa transcendentalnym badanie, ktore zwraca sie ku apriorycznym wa-
runkom mozliwoéci doswiadczenia. Chodzi mu przy tym o wykazanie, ze
warunki mozliwego do$wiadczenia sg identyczne z warunkami mozliwos$ci
przedmiotow do$wiadczenia. Pierwsze zadanie polega wiec na analizie na-
szych zawsze juz intuicyjnie uzywanych poje¢ przedmiotéw w ogole. Ten
rodzaj wyjasnienia ma charakter nie-empirycznej rekonstrukcji owych
uprzednich dokonan poznajgcego podmiotu, dla ktérych nie ma zadnej
alternatywy: przy innych zalozeniach nie do pomysSlenia ma by¢ zadne
do$wiadczenie, zadne nie byloby mozliwe. U podstawy uzasadnienia trans-
cendentalnego nie lezy wiec idea wyprowadzenia z zasad; raczej idea, ze mo-
zemy sie upewni¢ co do nie-zastepowalno$ci okreslonych operacji, zawsze
juz wykonywanych zgodnie z regutami.

I oto Kant popada teraz w niestawe jako mysliciel-mistrz, bo za pomoca
uzasadnien transcendentalnych stworzyl nowa dyscypline, teorie poznania.
Przez to mianowicie w nowy, i to nieskromny sposob zdefiniowal zadanie,
albo lepiej: powolanie filozofii. To powolanie filozofa stalo sie dla nas wat-
pliwe przede wszystkim z dwoch wzgledow.

Watpliwo$c¢ wiaze sie bezposrednio z fundamentalizmem teorii poznania.
Jesli filozofia spodziewa sie uzyskac jakie§ poznanie przed poznaniem, roz-
posciera miedzy soba i naukami wlasng domene i dzieki niej sprawuje funk-
cje wladcze. Roszczgc sobie pretensje, by raz na zawsze ustali¢ fundamenty
nauk, okre$li¢ raz na zawsze granice tego, co moze by¢ przedmiotem do-
Swiadczenia, filozofia wyznacza naukom ich miejsce. Wydaje sie, ze ta rola,
rola instancji wyznaczajacej miejsce (Platzanweiser) stanowi dla niej nad-
mierne obcigzenie.

Nie do$¢ jednak na tym. Filozofia transcendentalna nie wyczerpuje sie
w teorii poznania. Krytyka czystego rozumu wraz z analiza podstaw pozna-
nia podejmuje tez zadanie krytyki naduzywania naszych wladz poznawczych,
przykrojonych do zjawisk. W miejsce substancjalnego pojecia rozumu, jakie
zastal w tradycji metafizycznej, Kant wstawia pojecie rozumu rozkladajacego
sie na swoje momenty, ktérych jednos¢ ma juz tylko formalny charakter.
Oddziela zatem rozum praktyczny i wladze sadzenia od poznania teoretycz-
nego, i kazda z tych wladz poznawczych stawia na jej wlasnych fundamen-
tach. Przez to przydziela filozofii role najwyzszego sedziego takze wobec kul-
tury jako caloéci. Odgraniczajac od siebie nawzajem sfery — jak pdzniej
powie Max Weber — warto$ci kulturowych, jakimi sa nauka i technika, pra-
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wo i moralno$§¢, sztuka i krytyka sztuki, jedynie ze wzgledu na ich cechy for-
malne, i jednocze$nie legitymizujac je wewnatrz ich granic, filozofia zacho-
wuje sie jak najwyzsza instancja sadowa nie tylko wobec nauk, lecz wobec
calej kultury.*

Istnieje wiec zwigzek miedzy fundamentalistycznq teoria poznania, ktéra
przydziela filozofii role instancji wyznaczajqcej miejsce dla nauk, i ahisto-
rycznym systemem poje¢ nalozonym na cala kulture, ktéremu filozofia za-
wdziecza nie mniej watpliwa role sedziego, sprawujacego jurysdykcje nad
terytoriami nauki, moralno$ci i sztuki. Bez transcendentalnej refleks;ji filozo-
ficznej, ktéra ma nas upewni¢ co do fundamentéw poznania, zawistoby tez
w prozni wyobrazenie,

ze filozof moze rozstrzygac¢ questiones juris tyczace sie roszczen calej reszty
kultury. [...] Gdy za$§ pozbawimy filozofa aury kogo$, kto dysponuje jakas
lepsza wiedza o poznaniu, nie bedzie juz powodu wierzyé, ze ma on zawsze
niezaprzeczalne prawo domagaé sie uwagi wszystkich innych uczestnikow
konwersacji. Nie bedzie tez powodu wierzy¢ w istnienie tzw. ,metody filozo-
ficznej”, filozoficznego sposobu podejécia czy filozoficznego punktu widzenia,
dzieki ktorym zawodowy filozof mialby ex officio co$ istotnego do powiedze-
nia w kwestiach, dajmy na to, statusu psychoanalizy, stlusznoéci jakich$
watpliwych regulacji prawnych, rozwigzan dylematéw moralnych, ,sensow-
nosci” metod historiografii czy krytyki literackiej itp.’

Richard Rorty w swojej dobitnej ,krytyce filozofii” przedstawia metafilozo-
ficzne argumenty, ktére kaza nam watpi¢, czy filozofia moze speliaé
wspomniane dwie role, przeznaczone jej przez Kanta. Mniej przekonuje
mnie konsekwencja, ktéra Rorty stad wyciagga: twierdzenie, ze filozofia,
rezygnujac z tych rol, musi sie takze wyzby¢ zadania ,straznika racjonal-
noéci”. Filozofia ma, jesli dobrze rozumiem Rorty’ego, w imie swej nowej
skromnosci zrezygnowaé z roszczenia rozumowego, wraz z ktérym przeciez
myslenie filozoficzne samo przyszto na Swiat. Wraz z obumarciem filozofii
ma tez przeming¢ przekonanie, ze transcendujaca moc, ktéra wigzemy z ideg
tego, co prawdziwe albo bezwarunkowe, jest koniecznym warunkiem dla
ludzkich form wspélzycia.

W Kantowskim pojeciu formalnego i w sobie zréznicowanego rozumu
zawiera sie pewna teoria nowoczesnos$ci. Cechuje ja rezygnacja z substan-
cjalnej racjonalnoSci tradycyjnych religijnych i metafizycznych obrazéow
Swiata z jednej strony, z drugiej za§ strony zaufanie do racjonalnoSci
proceduralnej, na ktorej nasze uzasadnione poglady, czy to w dziedzinie

4 Krytyka [...], czerpigca wszystkie rozstrzygniecia z podstawowych prawidel swego wlasnego
ustanowienia, ktérych powagi nie moze nikt poda¢ w watpliwosé, dostarcza nam spokoju stanu
prawnego, w ktérym nie powinniSmy prowadzi¢ naszych sporéw inaczej niz w drodze przewodu
prawnego [procesu].” I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, B 779.

5 R. Rorty, Filozofia i zwierciadto natury, przel. M. Szczubialka, Warszawa 2013, s. 312.
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obiektywizujacego poznania, czy moralnego rozeznania, czy estetycznego
osadu, opieraja swoje roszczenie do waznos$ci. I teraz pytam: czy to albo
podobne pojecie nowoczesnosci rzeczywiscie mialoby sta¢ fundamentali-
stycznymi wymaganiami uzasadnienia ze strony teorii poznania i upadaé
wraz nimi?

Ponizej chee tylko opowiedzie¢ pewna historie, w ktérej ma swoje miejsce
Rorty’aniska krytyka filozofii. Na tej drodze nie da sie oczywiScie rozstrzy-
gnac¢ kontrowersji, ale moze da sie ja rozjaéni¢ w niektorych jej zalozeniach.
Zaczne od Heglowskiej krytyki Kantowskiego fundamentalizmu; zastepuje
ona transcendentalny tryb uzasadniania dialektycznym (1). Potem przesle-
dze krytyke obu tych sposobéw uzasadniania; mianowicie najpierw samo-
krytyke, ktora przebiega na linii kantowskiej i na linii heglowskiej (2);
nastepnie krytyke bardziej radykalna, wymierzona jednoczesnie w Kanta
i Hegla, podjeta przez pragmatyzm i filozofie hermeneutyczna (3). Na te
sytuacje niektérzy, i nie najmniej znaczacy filozofowie odpowiadajg w ten
sposob, ze likwiduja podtrzymywane dotad przez filozofie roszczenie rozu-
mowe (4). Przeciwko temu chce na koniec broni¢ tezy, ze filozofia, takze gdy
wycofuje sie z problematycznych roél instancji wyznaczajacej miejsce [nau-
kom] (Platzanweisers) i sedziego [kultury jako caloSci], moze zachowaé
swoje rozumowe roszczenie w skromniejszych funkcjach instancji rezerwu-
jacej miejsca [dla nauk] (eines Platzhalters) i interpretatora [kultury jako
calosci] (5).

(1) Dialektyczny sposob uzasadniania wynika z Heglowskiej polemiki
z uzasadnieniem transcendentalnym. Dla mojego pobieznego przedstawie-
nia sprawy musi wystarczy¢ przypomnienie, ze Hegel najpierw przylacza sie
do zarzutu, ze czyste pojecia intelektu Kant po prostu znalazt w tablicy form
sadow i ,zebral z historii”, nie uzasadniajac ich. A winien byl dowies¢, ze
aprioryczne warunki mozliwoéci do$wiadczenia sa ,konieczne”. Hegel, ten
z Fenomenologii, chce usunac te wade przez rozwazenie genetyczne. W re-
fleksji transcendentalnej, ktéra Kantowi jawila sie jako jednorazowy prze-
wrot kopernikanski, odkrywa mechanizm zmiany §wiadomosci, ktory wcigz
na nowo wystepuje w dziejach stajacego sie ducha. Podmiot, ktory staje sie
Swiadom sam siebie i ktoremu przy tym ksztalty Swiadomosci rozpadaja sie
jedna po drugiej, doSwiadcza, ze to, co najpierw przeciwstawia mu sie jako
istniejgce-samo-w-sobie, moze staé sie trescia tylko w formach, ktoérych
uprzednio dostarczyl przedmiotowi. Dos§wiadczenie filozofa transcendental-
nego powtarza sie w sposob zywiotowo-naturalny (naturwiichsig) w stawa-
niu-sie-dla-niego [podmiotu] tego, co samo w sobie (Fiir-Es-Werden des
Ansich). Dialektyczng Hegel nazywa rekonstrukcje przetwarzania tego po-
wtarzanego doSwiadczenia, z ktérego pochodza coraz bardziej ztozone struk-
tury — a na koniec nie tylko ta posta¢ §wiadomosci, ktéra zbadal Kant, lecz
usamodzielniona, wla$nie absolutna wiedza, ktéra fenomenologowi Heglowi
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pozwala by¢ obecnym przy genezie struktur §wiadomosci, przez Kanta tylko
zastanych.

Jednakze Hegel wystawia sie na zarzut podobny do tego, ktory wysunat
wobec Kanta. Rekonstrukcja sekwencji ksztaltow §wiadomosSci nie jest wszak
jeszcze dowodem immanentnej koniecznosci, z jaka rzekomo jeden wynika
z drugiego. Ten dezyderat musi Hegel speli¢ innymi $rodkami, wlasnie
w formie logiki; przez to uzasadnia oczywiScie absolutyzm, ktorym jeszcze
przelicytowuje Kantowskie wymagania pod adresem filozofii. Hegel, ten
z Logiki, stawia filozofie przed zadaniem, by tresci rozkladajace sie na r6zne
nauki ,,doprowadzi¢ do pojecia”, na sposéb encyklopedyczny. Jednocze$nie
wyklada explicite teorie nowoczesnoéci, ktéra w Kantowskim pojeciu rozu-
mu byla tylko domyslnie zawarta, i rozwija ja do postaci krytyki réznych
aspektow rozbicia nowoczesnosci, pozostajacej w niezgodzie z soba sama. To
za$ sprawia, ze filozofia zaczyna pehié role o aktualnym znaczeniu, w skali
powszechnodziejowej, ustosunkowujac sie do calosci kultury. W ten sposob
Hegel, a jeszcze bardziej jego uczniowie $ciggaja na siebie owo podejrzenie,
ktore znalazto wyraz we wspomnianym wyobrazeniu mysliciela-mistrza.

Ale metafilozoficzna krytyka myélicieli-mistrzéw, czy zwraca sie przeciw-
ko absolutyzmowi Hegla, czy przeciwko fundamentalizmowi Kanta, jest
p6znym produktem. Idzie §ladami samokrytyki, ktoéra od dawna uprawiajg
nastepcy Kanta i Hegla. Chcialbym przypomnieé¢ dwie linie tej samokrytyki,
jako ze uzupelniaja sie one, jak mi sie zdaje, w tworczy sposob.

(2) Linie krytyki Kantowskiego transcendentalizmu mozna scharaktery-
zowaé wyrozniajac analityczne stanowisko Petera Strawsona, konstruktywi-
styczne Paula Lorenzena i krytycystyczne Poppera. Analityczna recepcja
podejécia Kantowskiego wyzbywa sie roszczenia do uzasadnienia ostatecz-
nego. Od poczatku rezygnuje z celu, ktéry Kant spodziewal sie osiagnaé za
pomoca dedukcji czystych poje¢ intelektu z jednoSci samo$wiadomosci,
i ogranicza sie do tego, by uchwyci¢ pojecia i reguly, ktére maja leze¢ u pod-
stawy wszelkiego do$wiadczenia dajacego sie przedstawi¢ w twierdzeniach
elementarnych. Analiza kieruje sie ku og6lnym i niezbednym konceptual-
nym warunkom mozliwego do§wiadczenia. Nie dgzac do uzyskania dowodu
obiektywnej waznoéci tych podstawowych pojeé i presupozycji, ten rodzaj
analizy podtrzymuje jednak roszczenie uniwersalistyczne. Zeby mozna bylo
je zrealizowaé, transcendentalna strategia uzasadniania zmienia funkcje,
stajac sie okreslong procedura testowa. Dla hipotetycznie zrekonstruowane-
go systemu poje¢, ktory ma leze¢ u podstawy doswiadczenia, jesli jest wazny,

6 Rorty parafrazuje osad Eduarda Zellera: ,W Heglowskiej wizji filozofii dopelnia ona raczej
i zarazem pochlania inne dyscypliny, niz je ugruntowuje. Heglizm uczynil tez filozofie zbyt
powszechna, interesujaca i zbyt wazng, by traktowac ja tylko jako zawdd; profesoréw filozofii wzy-
wal, by raczej weielili sie¢ w ducha $§wiata, niz by po prostu uprawiali swoj Fach.” (R. Rorty, Filozofia
1 zwierciadlo natury, op. cit., s. 112.)
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nie ma zadnej zrozumialej alternatywy. Ale wobec tego za kazdym razem,
gdy pada propozycja alternatywna, musi by¢ mozliwe wykazanie, ze wyko-
rzystuje ona jakie$ elementy hipotezy, ktéra kwestionuje. Taka procedura
argumentacyjna ma dowie$¢, ze pojecia i zalozenia wyr6znione jako funda-
mentalne sa nie do odrzucenia. W tej wers;ji filozof transcendentalny, na-
brawszy skromnoéci, przyjmuje jednocze$nie role sceptyka, ktéry probuje
produkowaé falsyfikujace kontrprzyklady;’ inaczej mowiac, zachowuje sie
jak sprawdzajacy hipotezy naukowiec.

Stanowisko konstruktywistyczne probuje w inny sposob wyréwnaé defi-
cyt, jaki z punktu widzenia filozofii transcendentalnej powstal teraz w zakre-
sie uzasadnienia. Z gory przyznaje, ze organizacja naszego do$wiadczenia,
ktorej stuza okre$lone pojecia podstawowe, ma charakter konwencjonalny,
ale w stuzbie krytyki poznania wykorzystuje $rodki krytyki jezykowej.® Za
uzasadnione uwaza sie oto konwencje, ktore zostaja wytworzone w sposéb
przejrzysty; przez to fundamenty poznania raczej sie kladzie niz odstania
(werden eher gelegt als freigelegt).

Stanowisko krytycystyczne zdaje sie calkiem zrywac z transcendentali-
zmem. Z trylematu Miinchhausena miedzy kolem, nieskonczong regresja
i rekursem do ostatecznych pewnikéw’ ma moc nas wyprowadzié¢ tylko rezy-
gnacja z fundamentéw uzasadniajacych w ogoéle. Idee uzasadnienia zastepu-
je idea krytycznego sprawdzania. Ale teraz takze krytyka, podniesiona do
rangi ekwiwalentu uzasadnienia, jest procedura, ktéra nie mozemy sie po-
stugiwa¢ bezzalozeniowo. Dlatego wraz z dyskusja na temat regul krytyki,
ktoérych nie mozna odrzuci¢, na podworko krytycyzmu wraca pewna staba
wersja Kantowskiego trybu uzasadniania.'”

Na linii heglizmu impulsy samokrytyki biegna pod pewnym wzgledem
rownolegle. Stanowiska te mozna by sobie wyjasni¢ wskazujgc na materiali-
styczng krytyke poznania mtodego Gyorgy Lukacsa, ktory abstrahuje od
natury, ograniczajac dialektyke i jej roszczenia w zakresie uzasadniania do
Swiata stwarzanego przez ludzi; nastepnie na praktycyzm Karla Korscha czy
Hansa Freyera, ktorzy klasyczny stosunek teorii do praktyki stawiajg na
glowie i wigza rekonstrukcje rozwoju spolecznego z perspektywa przyszlego
stanu spolecznego — to jest z zainteresowaniem w stworzeniu tego stanu;
i wreszcie na negatywizm Theodora Adorna, ktéry w rozlegltym kontekécie
logiki rozwoju widzi tylko potwierdzenie tego, ze nie mozna sie juz pozbyé

7 G. Schonrich, Kategorien und transzendentale Argumentation, Frankfurt/M. 1981, s. 182 nn;
A. Bittner, art. Transzendental, w: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Krings et al. (red.),
t. 5, Miinchen 1974, s. 1524 nn.

8 C. F. Gethmann, R. Hegselmann, Das Problem der Begriindung zwischen Dezisionismus und
Fundamentalismus, w: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie VIII, 1977, s. 342 nn.

9 H. Albert, Traktat tiber kritische Vernunft, Tiibingen 1971.

10 H. Lenk, Philosophische Logikbegriindung und rationaler Kritizismus, w: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung, 24, 1970, 183 nn.
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uroku, jaki rzucil na nas rozum instrumentalny, rozciagajac sie na spoleczng
calosc.

Nie chce tutaj roztrzasac tych stanowisk. Ale jest rzecza interesujaca, ze
obie linie krytyki na szerokich odcinkach biegna rownolegle. Czy samokryty-
ka wychodzi od watpliwosci co do Kantowskiej transcendentalnej dedukeji,
czy od watpliwosci co do Heglowskiego przejécia do wiedzy absolutne;j,
w obu wypadkach zwraca sie przeciwko temu, izby mozna bylo wykazaé, ze
kategorialne wyposazenie ludzkiego umystu wzgl. wzér jego rozwoju jest
konieczny. Nastepnie konstruktywizm z jednej strony i praktycyzm z drugiej
dokonuja tego samego zwrotu od racjonalnej rekonstrukeji do ustanawiaja-
cej praktyki, ktéora ma umozliwi¢ teoretyczne zrozumienie tej praktyki.
Wreszcie krytycyzm i negatywizm sa zbiezne w tym, ze odrzucajg transcen-
dentalne i dialektyczne $rodki poznawcze, w paradoksalny sposob postugu-
jac sie nimi. Obie te radykalne proby negacji mozna tez tak rozumiec, ze obu
tych trybow uzasadniania wlasénie nie mozna znie$¢ bez wewnetrznej
sprzecznosci.

Te rownolegle biegnace proby, by samokrytycznie ograniczyé transcen-
dentalne i dialektyczne roszczenia do uzasadnienia, poré6wnane ze soba
sklaniaja do pytania: czy te ograniczenia tylko dodaja sie do siebie, wzmac-
niajac sceptyczne zastrzezenia co do uzasadnienia, czy moze wlasnie ograni-
czenie celow dowodowych nie jest warunkiem tego, by zredukowane strate-
gie uzasadniania mogly sie uzupekliac, zamiast jak dotad przeciwstawiaé sie
sobie. Pouczajacego modelu dostarcza tutaj genetyczny strukturalizm Jeana
Piageta — pouczajacego takze dla filozoféw, takich, ktorzy chcieliby pozostaé
filozofami. Piaget pojmuje ,abstrakcje polegajaca na refleksji” (,reflektie-
rende Abstraktion”, ,abstraction reflechissante”) jako mechanizm uczenia
sie, ktéory moze wyjasni¢ dla ontogenezy przejscie od jednego szczebla po-
znawania do nastepnego, przy czym rozwoj kognitywny zmierza ku zdecen-
trowanemu rozumieniu $wiata. Abstrakcja polegajaca na refleksji w tym
przypomina refleksje transcendentalna, ze najpierw doprowadza do $wia-
domosci ukryte w tresci poznawczej elementy formalne jako schematy dzia-
lania poznajacego podmiotu, rdéznicuje je i rekonstruuje na najblizszym
wyzszym szczeblu refleksji. Ten mechanizm uczenia sie ma jednocze$nie
funkcje podobnag, jak u Hegla moc negacji, ktora dialektycznie znosi ksztalty
$wiadomosci, gdy tylko popadaja ze soba w sprzeczno$é.'!

(3) Szesc stanowisk, ktére wymienilem, nalezacych do sukcesji po Kancie
i Heglu, obstaje przy pewnym, jakkolwiek ostroznie odmierzonym roszcze-
niu rozumu — to odr6znia Poppera i Lakatosa od Feyerabenda; Horkheimera
i Adorna od Foucaulta. Co$ one jeszcze mowiqg o warunkach nieuniknionosci

1 Th. Kesselring, Entwicklung und Widerspruch. Ein Vergleich zwischen Piagets genetischer Er-
kenntnistheorie und Hegels Dialektik, Frankfurt/M. 1981.
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transcendujacego roszczenia do wazno$ci tych sadéw, ktére uwazamy za
uzasadnione — roszczenia wykraczajacego poza wszelkie lokalne i temporal-
ne ograniczenia. I to wlasnie roszczenie rozumu stawia pod znakiem zapyta-
nia krytyka wymierzona w myslicieli-mistrzow. Uprawia sie ja mianowicie
w imie pozegnania z filozofia. By uczyni¢ zrozumialym ten radykalny zwrot,
musze przyjrzec sie innej jeszcze krytyce, za jednym zamachem zwracajacej
sie przeciwko Kantowi i Heglowi.

Jesli chodzi o watpliwoéci co do roszczen myslenia filozoficznego do uza-
sadnienia i samouzasadnienia, filozofia pragmatystyczna i hermeneutyczna
zglaszaja je na glebszym poziomie niz owi krytycy obejmujacy sukcesje po
Kancie i Heglu. Porzucaja one mianowicie horyzont, w ktérym porusza sie
filozofia Swiadomo$ci z jej modelem poznania zorientowanym na postrzega-
nie i przedstawianie [sobie] (Vorstellung) przedmiotow. W miejsce samot-
nego podmiotu, ktory zwraca sie ku przedmiotom i w refleksji sam siebie
czyni przedmiotem, wstepuje nie tylko idea poznania zapos$redniczonego
jezykowo i odnoszacego sie do dzialania, lecz nexus codziennej praktyki
i codziennej komunikacji, gdzie od poczatku osadzone sa intersubiektywne
i zarazem kooperatywne dokonania poznawcze. Czy 6w nexus tematyzuje sie
jako forme zycia czy $wiat zycia, jako praktyke czy interakcje zapo$redniczo-
ng jezykowo, jako gre jezykowa czy rozmowe, jako kulturowe tlo, tradycje
czy historie oddzialywania, decydujace jest to, ze wszystkie te pojecia, nale-
zace do common sense’u, otrzymuja teraz range, ktéra dotad zastrzezona
byta dla epistemologicznych poje¢ podstawowych, przy czym nie maja funk-
cjonowac w ten sam sposob. Wymiary dzialania i méwienia nie maja po pro-
stu poprzedza¢ poznawania (Kognition). Praktyka ukierunkowana na cele
i komunikacja jezykowa przyjmuja raczej innq role w strategii pojeciowej niz
ta, ktéra przypadala samorefleksji w filozofii Swiadomosci. Funkcje uzasad-
niania speliaja tylko o tyle, ze z ich pomocg odrzuca sie potrzebe znajomo-
Sci fundamentéw jako nieuzasadniona.

Charles Sanders Peirce watpi w mozliwo$¢ radykalnego watpienia w tej
samej intencji co Dilthey, watpiacy w mozliwos¢ neutralnego rozumienia.
Problemy pojawiajg sie zawsze tylko w okre$lonych sytuacjach; napotykamy
je jako co$ poniekad obiektywnego, bo nie jesteémy w stanie dowolnie roz-
porzadzaé calo$cia powigzan, z ktérych sklada sie nasze praktyczne zycie.
Podobnie Dilthey. Nie mozemy zrozumie¢ wyrazenia symbolicznego bez
uprzedniego intuicyjnego rozumienia jego kontekstu, poniewaz wiedzy, kto-
ra sklada sie na nasza kulture, bezproblemowo obecnej w tle, nie jesteSmy
w stanie na zawolanie przemieniaé w wiedze wykladang explicite. Kazde
rozwigzanie problemu i kazda interpretacja zalezy od nieprzejrzystej sieci
zalozen; i sieci tej z powodu jej zarazem holistycznego i partykularystyczne-
go charakteru nie moze ogarna¢ analiza nacelowana na to, co ogolne. Jest to
ta linia argumentacji, na ktorej upada tez mit tego, co dane, a wiec krytyce
podlegaja rozréznienia miedzy zmyslowoscia i intelektem, ogladaniem
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[naocznos$cig] i pojeciem, forma i tre$cia, zar6wno jak rozroznienia miedzy
sadami analitycznymi i syntetycznymi, miedzy apriori i aposteriori. To
uplynnienie Kantowskich dualizméw przypomina jeszcze metakrytyke
w wykonaniu Hegla; ale zwigzany z tym kontekstualizm i historyzm odcina
tez droge powrotu do Hegla.

Zysk z wgladéow dokonanych przez pragmatyzm i hermeneutyke jest
oczywisty. Oto rezygnuje sie z ukierunkowania badan na funkcje §wiadomo-
Sci, zwracajac sie ku obiektywizacjom dzialania i méwienia. Porzuca sie za-
fiksowanie na poznawczej funkeji Swiadomoscei i przedstawieniowej funkeji
(Darstellungsfunktion) jezyka, na wizualnej metaforyce ,zwierciadla natu-
ry”, faworyzujac pojecie uzasadnionych sagdéow, ktoére obejmuje cale spek-
trum mocy illokucyjnych, czyli wszystko, co mozna powiedzie¢ — a nie tylko
tre$ci wypowiedzi, w ktorych stwierdza sie fakty. ,Mowienie, jak sie rzeczy
majq” staje sie przez to szczegblnym przypadkiem ,moéwienia réznych rze-
czy”.1?

Ale czy te wglady sa do pogodzenia z taka interpretacja pragmatyzmu
i hermeneutyki, ktora sklania do rezygnacji z roszczenia rozumowego, jakie
wlasciwe jest mysleniu filozoficznemu, a wobec tego do pozegnania z filozo-
fia sama — czy tez znamionuja one nowy paradygmat, ktéry wprawdzie
zastepuje mentalistyczng gre jezykowa filozofii $wiadomosSci, ale nie unie-
waznia jej trybéw uzasadniania, samokrytycznie przyswojonych i ograniczo-
nych? Z braku rozstrzygajacych i przede wszystkim prostych argumentéw
nie moge na to pytanie odpowiedzie¢ bezposrednio; jeszcze raz uciekam sie
do przedstawienia narracyjnego.

Marks chcial filozofie zniesé, aby ja urzeczywistnic¢ — byt tak bardzo prze-
konany o prawdzie zawartej w filozofii Heglowskiej, ze oczywiste rozdzwieki
miedzy pojeciem i rzeczywisto$cia, ktorym Hegel zaprzeczyl, wydawaly mu
sie niezno$ne. Dzisiaj z gestem pozegnania filozofii wigze sie co$ calkiem
innego.

Zegnanie sie z filozofig przybiera obecnie trzy mniej lub bardziej wyrazi-
ste formy. Dla prostoty bede je nazywal terapeutyczna, heroiczng i wybawi-
cielska forma pozegnania.

Ludwig Wittgenstein wpoil nam pojecie filozofii zwroconej terapeutycz-
nie przeciwko sobie. Filozofia sama jest chorobg, ktora kiedys$ chciata leczy¢.
Filozofowie wprowadzili nielad do gier jezykowych, ktore funkcjonuja
w zyciu codziennym. Wobec tego filozofia prowadzaca siebie sama do zaniku
na koniec pozostawia wszystko takim, jakie jest; miary swej krytyki czerpie
bowiem z samowystarczalnych, praktycznie utartych form zycia, w ktérych
siebie zastaje. JeSli pozegnana filozofia ma mie¢ jakiego$ nastepce, to naj-

12 R, Rorty, op. cit., s. 296. W oryginale: ,saying things [...] is not always saying how things are”
(Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1971, s. 371). (Odpowiednie zwroty podane
w przekladzie niemieckim: “Sagen, wie sich etwas verhalt” to szczegdlny przypadek “etwas sagen” —
tlumacz.)
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bardziej obiecujacym kandydatem jest badanie terenowe z zakresu antropo-
logii kultury: historia filozofii bedzie sie mu kiedy$ przedstawiac jako trudno
zrozumiale kombinacje tak zwanych filozofow — osobliwego i szczeSliwie
wymarlego plemienia. (By¢ moze pewnego dnia uczci sie Rorty’ego jako Tu-
kidydesa takiej tradycji badawczej, ktéra mogla powstaé dopiero po tym, jak
poskutkowala terapia Wittgensteina.)

W poréwnaniu z kwietystycznym pozegnaniem w stylu filozoféw nasta-
wionych terapeutycznie, rozbijanie historii filozofii i historii pradow intelek-
tualnych, do ktérego przystapili Georges Bataille i Martin Heidegger, przed-
stawia sie raczej heroicznie. Takze w tej perspektywie w wyszukanych
formach refleks;ji filozoficznej skupiaja sie bledne nawyki mys$lowe i zyciowe;
ale zbladzenia metafizyki i mySlenia rozporzadzajacego [manipulacyjnego],
ktore dzis trzeba zdekonstruowaé, nie wyczerpuja sie w poczciwych bledach
kategorialnych, w zakl6ceniach codziennej praktyki — majg charakter epo-
kowy. To bardziej dramatyczne pozegnanie filozofii nie obiecuje po prostu
wyzdrowienia, lecz zachowuje co§ z Holderlinowskiego patosu ratunku
w najwyzszym niebezpieczenstwie. Nie chodzi o to, by deprecjonowany filo-
zoficzny spos6b myslenia poprawié, ma on ustgpié¢ innemu medium, ktére
umozliwi nie-dyskursywny powré6t do pradawnego zywiolu ,,suwerennos$ci”
albo ,,bycia”.

W spos6b najmniej rzucajacy sie w oczy dochodzi do pozegnania z filozo-
fia w formie wybawicielskiej, czego przyktadow moga dostarczaé¢ niektore
znaczgce dokonania interpretacyjne hermeneutycznie przelamanego neoa-
rystotelizmu. Przyklady te nie s3 jednak bynajmniej jednoznaczne, jako ze
deklarowanym zamiarem jest tutaj ocalanie starych prawd. Filozofie Zzegna
sie raczej potajemnie, i to w imie jej konserwowania, to znaczy: odciaza sie ja
od wymagan systematycznych. Nauk klasykow nie przywoluje sie ani jako
wktadu do dyskusji rzeczowej, ani jako filologicznie i historycznie opraco-
wanego dobra edukacyjnego. Teksty, ktore kiedy$ mialy stanowié osiggniecia
poznawcze, przyswaja sie raczej jako zrodla iluminacji i przebudzenia.

W tej mierze, w jakiej filozofia wspoblczesna rozgrywa sie w tych formach,
potrafi ona sprosta¢ wymaganiu, ktore wzielo sie z krytyki Kanta jako mysli-
ciela-mistrza, zwlaszcza fundamentalizmu jego teorii poznania: z pewno$cia
nie roSci sobie ona juz wobec nauk pretensji do roli instancji wskazujacej im
ich miejsce (die Rolle eines Platzanweisers), roli, ktéra stala sie watpliwa.
Poststrukturalistyczne, péznopragmatystyczne, neohistorystyczne kierunki
sklaniaja sie ku waskiemu, obiektywistycznemu ujmowaniu nauki. Wobec
poznania, ktore kieruje sie idealami obiektywnosci, chcialyby przede wszyst-
kim uzyska¢ miejsce dla sfery myslenia rozjasniajacego czy rozbudzajgcego,
w kazdym razie myslenia nie-obiektywizujacego, ktore pozbywa sie orienta-
cji na ogblne i podlegajace krytyce roszczenia wazno$ciowe, ktére nie zmie-
rza juz do budowania konsensu w sensie bezspornych rezultatéow i wylamuje
sie z uniwersum uzasadnionych poglad6w, ale nie chce rezygnowaé z autory-
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tetu wyzszych rozeznan. Stanowisko, ktére ta pozegnalna filozofia zajmuje
wobec nauk, spotyka sie z egzystencjalistycznym podzialem pracy, ktory
propagowali Karl Jaspers i Jean Paul Sartre, a p6zniej Leszek Kolakowski:
sferze nauki przeciwstawia sie wiare filozoficzna, zycie, egzystencjalng wol-
no$¢, mit, zbudowanie (Bildung) itd. Wszystkie te przeciwienstwa maja te
samg strukture, takze gdy to, co Max Weber nazwal kulturowym znaczeniem
nauki, ocenia sie raz bardziej negatywnie, raz bardziej pozytywnie. Filozofo-
wie kontynentalni, jak wiadomo, sklaniaja sie ku dramatyzowaniu niebez-
pieczenstw obiektywizmu, podczas gdy $wiat anglosaski zachowuje spokoj-
niejszy stosunek do rozumu instrumentalnego.

Interesujgcy wariant wprowadza Richard Rorty, przeciwstawiajgc dys-
kursowi normalnemu dyskurs nie-normalny. Normalno$¢ osiagaja ustano-
wione nauki w fazie uznanych teoretycznych postepéw; wtedy zna sie proce-
dury, zgodnie z ktéorymi mozna rozwigzywac problemy, rozsadzaé¢ kwestie
sporne. Takie dyskursy Rorty nazywa wspolmiernymi — mozna sie zda¢ na
kryteria zapewniajace konsens. Dyskursy pozostaja niewspolmierne albo
nie-normalne, dopdoki przedmiotem sporu sa zasadnicze orientacje. A kiedy
juz tych niewspodimiernych rozmoéw nie prowadzi sie po to, by przej$¢ do
stanu normalnego, lecz odchodzi sie od tego celu, jakim jest uniwersalna
zgoda i zadowala sie nadzieja na ,interesujaca i plodna nie-zgode” — gdy
tylko wiec dyskursy nie-normalne same sobie wystarczajq, to moga uzyski-
wa¢ jakoSci, ktore Rorty nazywa ,budujacymi” (,edifying”). W te budujace
(bildende) rozmowy wlacza sie tez filozofia, po tym jak porzucila swdj za-
miar rozwigzywania probleméw. W wersji Rorty’ego laczy ona w sobie
wszystkie cnoty, ktorych nabyla dzieki pozegnaniu z filozofia, terapeutycznie
odcigzajacemu, heroicznie przezwyciezajacemu i hermeneutycznie przebu-
dzajacemu: niepostrzezenie wywrotowa sila prozniactwa laczy sie wtedy z
elitarng jezykotworcza fantazja i madrosScia tradycji. Pragnienie zbudowania
dochodzi jednak tutaj do glosu kosztem pragnienia prawdy: ,Filozofowie
budujacy nie beda mogli doprowadzi¢ filozofii do jej kresu, moga jednak
zapobiec temu, by poszla bezpieczng $ciezkg nauki.”'® Ten podziat rél z pew-
noscia moze liczy¢ na sympatie o tyle, o ile uwalnia filozofie od wymagan
urzedu najwyzszego sedziego w rzeczach nauki i kultury. Nie jest on jednak
dla mnie przekonujgcy, bo takze filozofia pouczona o wlasnych granicach
przez pragmatyzm i hermeneutyke nie bedzie mogla pozosta¢ przy budujacej
konwersacji poza naukami, nie wpadajac zaraz na powrdt w wir argumenta-
cji, tzn. mowy uzasadniajace;j.

To, ze egzystencjalistyczny, albo powiedzmy: ekskluzywny podzial pracy
miedzy filozofia i nauka nie moze funkcjonowa¢, widaé¢ wlasnie w dyskurso-
wym ujeciu teoretycznym, jakie daje mu Rorty. Je§li waznoSci pogladéw

13 R. Rorty, Filozofia i zwierciadlo natury, op. cit., s. 297 (modyfikuje przeklad uwzgledniajac
wersje niemiecka tego zdania, blizsza oryginalowi — thumacz).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

22 Jiirgen Habermas

w ostatniej instancji nie mozna ocenié¢ zadng inng miarg, jak tylko porozu-
mieniem osiggnietym dzieki argumentacji, to wszystko, co do czego wazno-
$ci w ogble mozemy sie spieraé, stoi na chwiejnym fundamencie. Czy grunt
racjonalnie motywowanego porozumienia nieco mniej sie chwieje pod no-
gami uczestnikéw argumentacji przy sporze w fizyce niz przy sporze w mo-
ralnosci i estetyce, jest to, jak pokazuje postempirystyczna teoria nauki, tak
dalece kwestia stopnia, ze normalizacja dyskurséw nie moze by¢ precyzyj-
nym kryterium dla rozr6znienia miedzy nauka i budujaca rozmowa filozo-
ficzna.

(4) Dla obroncow ekskluzywnego podziatu pracy zawsze gorszace byly te
tradycje badawcze, ktore szczegoélnie wyraznie uciele$niaja element filozo-
ficzny w obrebie nauk. Marksizm i psychoanaliza musza by¢ pseudonauka-
mi, winnymi hybrydycznego mieszania normalnych i nie-normalnych dys-
kurséw, wlaénie dlatego, ze nie dostosowujg sie do postulowanego podziatu
pracy — tak uwaza Rorty, nie inaczej niz Jaspers. Jednakze oba te podejscia,
zgodnie z moja wiedza o historii nauk spolecznych i psychologii, nie sa
niczym nietypowym; calkiem dobrze reprezentuja ten typ teorii, dzieki kto-
remu za kazdym razem powstawaly nowe tradycje badawcze.

To, co dotyczy Freuda, dotyczy w tych dyscyplinach wszystkich pionier-
skich teoretykoéw, na przyklad Emile Durkheima, George’a H. Meada, Maxa
Webera, Piageta i Noama Chomsky’ego. Wszyscy oni wprowadzali jaka$
my$l autentycznie filozoficzna (jesli to wyrazenie ma w ogdle jaki$ sens) ni-
czym ladunek wybuchowy w dang szczegolng sytuacje badawcza. Wyparcie
w jego funkcji tworzenia symptomow, sfera sakralna w jej funkcji budowania
solidarnos$ci, przyjmowanie rél w jego funkcji ksztaltowania tozsamoéci,
modernizacja jako racjonalizacja spoleczna, decentracja jako nastepstwo
abstrakcji towarzyszacej dzialaniom, polegajacej na refleksji (reflektieren-
den Abstraktion von Handlungen), nabywanie umiejetnosci jezykowych
jako aktywnos¢ polegajaca na tworzeniu hipotez — kazde z tych hasel wyraza
my$l, ktéra nalezalo rozwingé filozoficznie i jednoczeénie zagadnienie do
empirycznego opracowania, ale postawione uniwersalistycznie. To thumaczy
tez, dlaczego wlasnie te teoretyczne podejécia regularnie prowokuja empiry-
styczne kontrataki. Sa to cykle historii nauki, ktére bynajmniej nie przema-
wiajg za tym, ze dyscypliny te daza do jakiego$ punktu konwergencji odpo-
wiadajgcego wyobrazeniu o jedno$ci nauki; przemawiaja raczej za tym, ze
nauki humanistyczne ufilozoficzniaja sie, niz za triumfalnym pochodem
podejsé obiektywistycznych, takich jak neuropsychologia, ukochane dziecko
filozoféw analitycznych.

Naturalnie mozna na ten temat w najlepszym razie snu¢ sugestywne
przypuszczenia. Jeéli jednak ta perspektywa nie mialaby nas zwodzi¢, to nie
od rzeczy byloby zapytac, czy ze wzgledu na niektére nauki filozofia nie mo-
glaby zamieni¢ roli instancji wyznaczajqcej miejsce, ktora jest nie do utrzy-
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mania, na role instancji rezerwujgcej miejsce — dla teorii empirycznych
o mocnych roszczeniach uniwersalistycznych, do ktérych produktywne glo-
wy w poszczegblnych dyscyplinach weiaz od nowa sie przymierzaja. Dotyczy
to przede wszystkim nauk postepujacych rekonstrukcyjnie, ktére nawigzuja
do przedteoretycznej wiedzy podmiotow wydajacych kompetentne sady,
kompetentnie dzialajacych i mowiacych, takze do przekazanych przez trady-
cje kulturowych systemow wiedzy — tak aby wyklarowaé przypuszczalnie
powszechne podstawy racjonalnoSci doéwiadczenia i sadzenia, dzialania
ijezykowego porozumienia. Przy tym ograniczone transcendentalne i dialek-
tyczne sposoby uzasadniania moga by¢ calkiem pomocne; sa one przeciez do
przyjecia dla juz tylko rekonstrukcyjnych hipotez, ktére nadaja sie do dal-
szego przetwarzania w kontekstach empirycznych. Przyklady takiego
wlaczania filozofii do kooperacji naukowej obserwuje wszedzie tam, gdzie
filozofowie wnoszg swéj wklad w teorie racjonalno$ci, nie zglaszajac funda-
mentalistycznych czy wrecz wszechogarniajaco-absolutystycznych roszczen.
Pracuja raczej z fallibilistyczng $wiadomoscia, ze to, co filozofia spodziewala
sie kiedy$ osiggnaé idgc wlasna droga, moze przynies$¢ jedynie szczesliwa
koherencja roznych fragmentéw teoretycznych.

Z punktu widzenia moich wlasnych zainteresowan badawczych dostrze-
gam, ze takg kooperacje nawigzuja teoria nauki i historia nauki, teoria aktéw
mowy i rézne podejscia empirycznej pragmatyki jezyka, teoria nieformal-
nych drég argumentacji i r6zne podejscia do badania drog naturalnych, etyki
kognitywistyczne i psychologia rozwoju $wiadomosci moralnej, filozoficzne
teorie dzialania i badanie ontogenezy kompetencji praktycznych.

Jesli prawda jest, ze filozofia uczestniczy w takim nie-ekskluzywnym po-
dziale pracy z naukami humanistycznymi, to moze sie wydawac, ze ryzykuje
utrate tozsamos$ci. Robert Spaemann nie calkiem bezzasadnie obstaje przy
tym, ,ze kazda filozofia wysuwa praktyczne i teoretyczne roszczenie do calo-
$ci. Nie wysuwaé tego roszczenia znaczy nie uprawia¢ filozofii.”* Z pewno-
Scig, taka filozofia, ktora zajmuje sie, chocby w ramach podzialu pracy,
rozjasnianiem racjonalnych podstaw poznania, dzialania i moéwienia, za-
chowuje przynajmniej tematyczne odniesienie do calo$ci. Ale co z teorig
nowoczesnosci, z owym dostepem do calosci kultury, ktory Kant i Hegel
zapewnili sobie swoim juz to fundujacym, juz to absolutyzujacym pojeciem
rozumu? Az po Kryzys nauk europejskich Husserla filozofia wywodzila
przeciez ze swego urzedu najwyzszego sedziego takze funkcje orientujace.
Jesli teraz traci role sedziego zaréwno w rzeczach kultury jak w rzeczach
nauki, czyz nie zrzeka sie przez to odniesienia do calo$ci, na ktérym musia-
laby moc sie opieraé jako ,straznik racjonalno$ci”?

14 R. Spaemann, Der Streit der Philosophen, w: H. Liibbe (red.), Wozu Philosophie?, Berlin 1978,
S. 96.
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Jednakze z caloScig kultury rzecz ma sie podobnie jak z naukami: kultura
nie potrzebuje zadnego uzasadnienia ani zaszeregowania (keiner Begriin-
dung und keiner Einstufung). W epoce nowoczesnej, poczynajac od XVIII
wieku, z siebie samej mianowicie wytworzyla, wygenerowala te struktury
racjonalnosci, ktore Max Weber z Emilem Laskiem zastaje i opisuje jako
kulturowe sfery wartoSci.

Wraz z nowoczesng nauka, wraz z prawem pozytywnym i Swieckimi ety-
kami, polegajacymi na kierowaniu sie zasadami, wraz ze zautonomizowana
sztuka i zinstytucjonalizowana krytyka sztuki wykrystalizowaly sie trzy mo-
menty rozumu, takze bez udziahlu filozofii. Synowie i corki nowoczesnosci,
takze nie przyuczeni przez krytyke rozumu uczg sie rozkladaé tradycje kultu-
rowa na kwestie prawdy, sprawiedliwosci i smaku, za kazdym razem biorac
pod uwage jeden z tych aspektow racjonalnosSci — i w ten sposob dalej ksztal-
towaé te tradycje. Ukazuje sie to w interesujacych procesach eliminacji.
Nauki stopniowo pozbywaja sie elementow obrazu Swiata i rezygnuja z in-
terpretacji natury i historii jako catosci. Etyki kognitywistyczne przestaja sie
zajmowaé problemami dobrego zycia i koncentruja sie na aspektach Scisle
deontycznych, podatnych na uogoélnienie, tak ze z tego, co dobre pozostaje
tylko to, co sprawiedliwe. A zautonomizowana sztuka dazy do coraz czyst-
szego wyrazenia do$wiadczenia estetycznego, gdzie subiektywno$é wystepu-
je z przestrzennych i czasowych ram codziennosci i obcuje sama ze soba,
uwalniajac sie on konwencji rzadzacych zwyklym postrzeganiem spraw
i celowymi czynno$ciami, od imperatywow pracy i pozytku.

Te wspaniale ujednostronnienia, ktére znamionuja nowoczesnos$¢, nie
potrzebuja ufundowania i usprawiedliwienia (Fundierung und Rechtferti-
gung); ale rodza problemy zapos$redniczenia. Jak rozum rozlozony na swoje
momenty moze w obrebie dziedzin kulturowych zachowaé jednosé, i jak
kultury eksperckie, ktére zamknely sie w formach ezoterycznych, moga
utrzymac wiez z codzienng praktyka komunikacyjna? MySlenie filozoficzne,
ktore nie odwrdcilo sie jeszcze od tematu racjonalnoéci i nie zwolnilo z ana-
lizy warunkéw tego, co bezwarunkowe, musi odpowiedzie¢ na te podwojna
potrzebe zapos$redniczenia.

Problemy zapoS$redniczenia rodza sie przede wszystkim w sferze nauki,
moralnoS$ci i sztuki. Tu powstajg kontr-ruchy. I tak nie-obiektywistyczne
podejscia badawcze w obrebie nauk humanistycznych, nie zagrazajac pry-
matowi kwestii prawdy, nadaja znaczenie krytyce moralnej i estetyczne;j.
Z kolei dyskusja na temat etyki odpowiedzialno$ci i etyki przekonan oraz
mocniejsze uwzglednienie motywow utylitarystycznych w obrebie etyk uni-
wersalistycznych wprowadza punkty widzenia kalkulacji skutkow i interpre-
tacji potrzeb, lezace w poznawczym i ekspresywnym obszarze waznosci.
Wreszcie post-awangardowa sztuka charakteryzuje sie tg osobliwoScia, ze
kierunki realistyczne i politycznie zaangazowane wystepuja rownocze$nie
z autentycznymi kontynuacjami klasycznej nowoczesnoSci, dla ktorej liczyl
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sie gléwnie autonomiczny charakter dziedziny estetycznej. W sztuce reali-
stycznej i politycznie zaangazowanej uzyskuje znaczenie element poznawczy
i moralno-praktyczny, ale w calym bogactwie form zrodzonym przez awan-
garde. Wyglada to tak, jakby w tych kontr-ruchach momenty rozumu, rady-
kalnie od siebie odréznione, chcialy wskaza¢ na jedno$¢, ktéra wszelako
mozna odzyskaé tylko szanujac kultury eksperckie, a wiec tylko w zyciu
codziennym, nie za$§ na gruncie i w przepasciach (in den Griinden und
Abgriinden) klasycznej filozofii rozumu.

W codziennej praktyce komunikacyjnej interpretacje poznawcze, oczeki-
wania moralne, ekspresje i warto$ciowania i tak musza sie wzajemnie prze-
nikaé. Dlatego procesy dochodzenia do porozumienia w $wiecie zycia
potrzebuja tradycji kulturowej w calej rozciggtosci, nie tylko dobrodziejstw
nauki i techniki. Filozofia moglaby wiec zaktualizowac swoje odniesienie do
calo$ci, wystepujac w roli interpretatora zwroconego ku $wiatu zycia. Mo-
glaby przynajmniej pomo6c uruchomié¢ zné6w mechanizm wspoélgrania jego
wymiaru poznawczo-instrumentalnego, moralno-praktycznego i ekspresyw-
nego, jak sie pomaga uruchomié¢ samochod, ktory nie chce zapalié.!> Mozna
przynajmniej okresli¢ problem, przed ktérym stanie filozofia, gdy porzuci
role nadzorujacego kulture sedziego na rzecz roli poSredniczacego interpre-
tatora. Jak sfery nauki, moralnoéci i sztuki, zamkniete jako kultury eksperc-
kie, mozna by otworzy¢ i, nie naruszajac ich autonomicznej racjonalnosci,
powigzaé z wyjalowionymi tradycjami §wiata zycia w taki sposob, by rozla-
czone momenty rozumu spotkaly sie w codziennej praktyce komunikacyjnej,
odnajdujac nowa rownowage?

Tu krytyk myslicieli-mistrzow moglby jeszcze raz okazaé nieufnosé i za-
pytaé, co uprawnia filozofow do tego, by nie tylko — wewnatrz systemu nauk
— rezerwowali na niektdérych obszarach miejsce dla ambitnych strategii teo-
retycznych, lecz takze na zewnatrz oferowali swoje uslugi w zakresie prze-
kladu, by posredniczy¢ miedzy $wiatem zycia codziennego i kulturowa
nowoczesnos$cig, ktéra zamknela sie w swoich autonomicznych dziedzinach.
Mysle, ze wlasnie filozofia pragmatystyczna i hermeneutyczna odpowiadaja
na to pytanie, przypisujac autorytet epistemiczny wspolnocie tych, ktorzy
kooperuja i rozmawiaja ze soba. Ta codzienna praktyka komunikacyjna
umozliwia porozumienie zorientowane na roszczenia wazno$ciowe — jako
jedyng alternatywe dla oddzialywania jeden na drugiego przy uzyciu mniej-
szej lub wiekszej dozy przemocy. Poniewaz jednak roszczenia waznosciowe,
ktore w rozmowie wigzemy z naszymi przekonaniami, wykraczaja poza kaz-
dorazowy kontekst, poza przestrzennie i czasowo ograniczone horyzonty —
to kazde komunikacyjnie osiggniete badZz reprodukowane porozumienie
musi sie opiera¢ na pewnym potencjale racji, spornych, ale wlasnie racji.

15 J. Habermas, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, w: idem, Kleine politische Schriften
I-1V, Frankfurt/M. 1981, s. 444 nn; wyd. pol.: Nowoczesno$¢ — niedokoriczony projekt, przel. M.
Eukasiewicz, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, R. Nycz (red.), Krakow 1996, 2 wyd. 1998.
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Racje sa ze szczegolnego materialu; zmuszaja nas, bySmy zajeli stanowisko
na ,tak” lub ,nie”. Przez to w warunki dzialania zorientowanego na porozu-
mienie wbudowany jest moment bezwarunkowosci. I ten wlasnie moment
odréznia waznoéé, ktérej domagamy sie dla naszych pogladdéw, od tylko spo-
lecznego obowigzywania jakiej$ utartej praktyki. To, co uwazamy za zasad-
ne, jest z perspektywy pierwszej osoby kwestia mozliwoSci uzasadnienia,
a nie funkcja zwyczaju. Dlatego interes filozoficzny polega na tym, ,zeby
w naszych spolecznych praktykach uzasadniania widzie¢ co§ wiecej niz po
prostu takie praktyki”.!® Ten sam interes kryje sie w uporze, z jakim filozofia
obstaje przy roli straznika racjonalnos$ci — roli, ktéra wedle moich do$wiad-
czen przysparza coraz wiecej klopotdw, a z pewnoécia zadnego wiecej przy-
wileju nie zapewnia.

przelozyl Adam Romaniuk

16 R. Rorty, op. cit., s. 310 (tu ide za przekladem niemieckim — ttumacz).





