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DRAPIEZNE CZASOPISMA JAKO PRZYKEAD
NIEETYCZNEGO PUBLIKOWANIA

STRESZCZENIE

Artykul opisuje zjawisko “drapieznych czasopism”, przedstawia ich charaktery-
styczne cechy, takie jak spamowanie czy wykorzystywanie falszywych metryk oraz
opisuje spowodowane tym problemy przynoszace szkode nauce. Drapiezne czasopi-
sma czesto nie prowadza rzetelnego procesu recenzyjnego, pozwalajac na tworzenie
pseudonauki pod pozorem prawdziwej nauki. Drapiezne czasopisma czesto maja
fikeyjny zespodl redakeyjny, nie sa przejrzyste w kwestiach finanséw oraz siedziby,
zawieraja plagiaty i publikuja niemalze wszystko. Wydawcy drapieznych czasopism
zachowuja sie nieetycznie. W zakonczeniu artykulu wskazane jest, jak mozna unik-
naé bycia ofiarg drapieznych czasopism oraz jak mozna walczy¢ z drapieznymi cza-
sopismami.

Slowa kluczowe: drapiezne czasopisma, etyka publikacyjna, drapiezni wydawcy

WPROWADZENIE

Drapiezne czasopismo (ang. predatory journal) to takie, ktérego polityka
publikacyjna charakteryzuje sie natarczywym zachecaniem potencjalnych
autorow do publikacji, brakiem przejrzystego sktadu redakcji czasopisma,
ukryta siedziba wydawcy/redakcji oraz nierzetelnym procesem recenzyjnym
wyrazajacym sie w braku przestrzegania nalezytych standardow. Jak zwiezle
definiuje drapiezne czasopisma Jason Roberts, sa one w wiekszo$ci przy-
padkoéw olbrzymim oszustwem publikacyjnym (Roberts, 2016, 618). Sa one
pseudonaukowymi czasopismami najczesciej wydawanymi pod szyldem
polityki otwartego dostepu (ang. open access policy).

Wzrost popularnoéci publikowania w ramach otwartego dostepu wigze
sie ze zwiekszeniem mozliwosci publikacji prac badawczych, jednakze nie
zawsze w etyczny sposob. Drapiezne czasopisma oraz drapiezne wydawnic-
twa (ang. predatory publishers) wykorzystuja mozliwoéci oferowane przez
polityke otwartego dostepu, jak rowniez presje powiekszania dorobku nau-
kowo zwiezle ujeta w maksymie ,Publikuj albo zgin” (ang. Publish or
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Perish), stajac sie zagrozeniem dla nauki. Nie mozna zapomnie¢, iz otwarty
dostep posiada liczne atuty, czynigce taka forme publikowania popularna
w $wiecie nauki. Otwarty dostep do publikacji naukowych umozliwia szybsze
rozprzestrzenianie publikacji, co powoduje, ze wyniki badan moga by¢ szyb-
ciej wykorzystane.

NIEETYCZNE PUBLIKOWANIE

Respektowanie standardow etyki publikacyjnej jest jednym z kluczowych
wyzwan, przed ktorym stoja wydawcy, autorzy prac badawczych, jak rowniez
czytelnicy.

Jako nieetyczne publikowanie mozna okresli¢ zachowania, ktore narusza-
ja normy etyczne w nauce odnoszace sie do prezentowania wynikow
pracy badawczej. Nieetyczne publikowanie nie ogranicza sie do publikacji
w drapieznych czasopismach/wydawnictwach. Aspektami nieetycznego pu-
blikowania sa m.in. plagiatowanie, autoplagiatowanie, manipulowanie
cytowaniami (tj. nadmierne autocytowanie w celu poprawy wskaznikow
bibliometrycznych), nierzetelne praktyki recenzyjne, ghost autorship,
ghostwriting, publikowanie w vanity press.

W odpowiedzi na potrzebe ustalenia standardow etycznego postepowania
powstal w 1997 r. Committee on Publication Ethics (COPE), miedzynarodo-
wa organizacja zrzeszajaca obecnie ponad 10 000 czlonkéw. COPE wypra-
cowal standardy etyki publikacyjnej uznawane za wzorcowe w $wiecie nauki,
czego dowodem moze by¢ respektowanie standardéw COPE przez czolowych
wydawcow, m.in. Elsevier, PLOS, SAGE, Springer, Taylor&Francis, Wiley.
COPE opracowal procedury, jakie nalezy podja¢ w przypadku wykrycia
nierzetelno$ci naukowej, jak rowniez majace na uwadze zapewnienie rzetel-
nosci naukowej istotnej z perspektywy czytelnika, wydawcy, recenzenta
i redaktora. Niektore z zalecenn COPE dostepne sg rowniez w jezyku polskim
(http://publicationethics.org/files/Full%20set%200f%20Polish%20flowcha
rts.pdf).

Podobna organizacja jest World Association of Medical Editors
(WAME), ktéra opracowala wytyczne dotyczace etyki publikacyjnej dla cza-
sopism medycznych. Wskutek wspélnych dzialan podjetych przez COPE,
DOAJ (Directory of Open Access Journal), WAME, OASPA (Open Access
Scholarly Publishers Association) opracowano 16 wytycznych wskazujacych
standard procesu recenzyjnego, wykluczenia konfliktu interesu, ochrony
praw autorskich, zapobiegania nierzetelnosci naukowej (Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing, 2015).

Wérod krajowych opracowan podejmujacych kwestie etyki publikacyjnej
mozna wymieni¢ Kodeks etyki pracownika naukowego opracowany przez
Komisje do spraw etyki w nauce Polskiej Akademii Nauk (Komisja do
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spraw etyki w nauce PAN, 2016, 7—8). Godna odnotowania jest broszura
Rzetelnos$é w badaniach naukowych oraz poszanowanie wlasnosci intelek-
tualnej opracowana przez Zespot ds. Dobrych Praktyk Akademickich przy
Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéra zwraca uwage na kwestie
plagiatu oraz autoplagiatu (Zespol ds. Dobrych Praktyk Akademickich przy
Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, 2012, 18—24). Jefli chodzi o kwestie recenzowania, Zespét ds.
Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opracowat pu-
blikacje Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce prezentujaca
glowne zagadnienia etyczne dotyczace procesu recenzyjnego (Zesp6l ds.
Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2011). Kwestie publikacyjne podejmuje
rowniez ,,Kodeks Narodowego Centrum Nauki dotyczacy rzetelnoéci badan
naukowych i starania o fundusze na badania” (Narodowe Centrum Nauki,
8-12).

Majac na uwadze wytyczne COPE, nalezy stwierdzic¢, iz nie ma lokalnych
standardéw etyki publikacyjnej, ograniczonych do danego kraju, regionu
itp., lecz jest jeden, obowigzujacy dla wszystkich zaangazowanych w nauke.
Jak wskazuje Beisiegel, ,W systemie globalnej nauki rzetelnos¢ naukowa
stala sie globalna odpowiedzialno$cia, przez co musimy propagowac wspdl-
ne standardy”(Beisiegel, 2010, 383). Nie ma wiec potrzeby opracowywania
krajowych standardow etyki publikacyjne;j.

DRAPIEZNE CZASOPISMA — CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Naukowcy odczuwajg presje publikowania (wspomniane publish or
perish) spowodowang wzrostem znaczenia parametryzacji (Dalen, Henkens,
2012; Fanelli, 2010; Lee, 2014; Miller, Taylor, i Bedeian, 2011; Wright, 2016,
1037). Z badania przeprowadzonego na probie 315 badaczy wynika, iz 72%
spoéréd nich odczuwa presje publikowania jako zbyt wielka (Tijdink, Ver-
beke, Smulders, 2014). Z innych badan przeprowadzonych na prébie 1206
profesoréw, rezultaty badan wskazuja, iz 54% respondentéw odczuwa presje
publikowania jako nadmierng (Tijdink, Vergouwen, i Smulders, 2013). Pre-
sja publikacyjna nie jest glownym czynnikiem nierzetelno$ci naukowej,
bowiem wysokoimpaktowi naukowcy oraz naukowcy pochodzacy z krajow,
w ktorych presja publikacyjna postrzegana jest jako wieksza, nie sa sklonni
do publikowania prac, ktére sa retraktowane (Fanelli, Costas, Lariviere,
2015). Jak zauwaza Dylus, ,Zwigzana z osigganiem kolejnych szczebli karie-
ry naukowej presja publikowania dotyczy wszystkich nauczycieli akademic-
kich. Jak najdluzsza lista publikacji, ktéra moze w ré6znych sprawozdaniach
wykazaé sie dana placowka akademicka, warunkuje jej ocene i zwigzany
z tym przydzial $rodkéw finansowych” (Dylus, 2010, 135). Wielu grantodaw-
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cow zyczy sobie publikowania badan w czasopismach publikowanych
w otwartym dostepie (Clark, Smith, 2015). Co wiecej, promowanie polityki
otwartego dostepu stanowi dodatkowy impuls zachecajacy badaczy do
publikowania efektow swojej pracy badawczej. Celem polityki otwartego
dostepu jest nieodplatne udostepnianie prac badawczych nieograniczonemu
gronu odbiorcow. Znajduje to swoje poparcie w dzialalnosci wielu instytucji
badawczych, ktore chetnie udostepniaja wyniki swoich badan w takiej for-
mie, jak rowniez zainteresowaniu badaczy, czego efektem jest rosnaca popu-
larnoé¢ polityki otwartego dostepu (Bjork et al., 2010; Mounce, 2013). Jak
wskazuja badania z 2010 r., 90% z 38 000 naukowcow uwaza publikowanie
w otwartym dostepie za korzystne w ich dyscyplinach (Dallmeier-Tiessen et
al., 2011, 10—11). Otwarty dostep zwieksza postep z racji latwiejszego doste-
pu do informacji.

Jeffrey Beall, bibliotekarz z Uniwersytetu Colorado-Denver, jako
pierwszy na szeroka skale zajal sie zjawiskiem nierzetelnych wydawcow
oraz czasopism, publikujac ich wykaz na swoim nieistniejacym od stycznia
2017 r. blogu “Scholarly Open Access” (https://scholarlyoa.com/). Stworzo-
ne przez Bealla pojecie ,drapieznego czasopisma” odnosi sie do czasopism
niezapewniajacych jakosci publikowanych prac, niewnoszacych nic nowego
do istniejacego zasobu wiedzy, szkodzacych nauce, poniewaz wykorzystuja
model otwartego dostepu w nieetycznym celu, jakim jest czerpanie dochodu
z nierzetelnych praktyk publikacyjnych (Berger, Cirasella, 2015; Clark,
2015).

Widoczno$§¢ publikacji publikowanych w drapieznych czasopismach
powoduje dodatkowg trudno$¢ dla badaczy poszukujacych materialéw do
swoich prac. Artykuly opublikowane w drapieznym czasopiSmie za$miecajg
rezultaty uzyskane w wyniku wyszukiwania interesujacych badaczy rzetel-
nych artykuléw naukowych. W natloku wynikéw trudniej oddzieli¢c mniej
do$wiadczonym naukowcom przystowiowe ,ziarno od plew”, tj. rzetelna
prace naukowa od tej opublikowanej w drapieznym czasopi$émie. Koniecz-
nos$¢ selekeji artykulow speliajacych standardy naukowoéci od tych pseu-
donaukowych (tj. publikowanych w drapieznych czasopismach) jest czaso-
chlonna. Jak zauwaza Beall: ,, Kazdy element trwoniacy czas badacza narusza
etyke badawczg, tak wiec publikowanie §mieciowych badan wylgcznie w celu
spelienia kryteriow akademickich jest nieetyczne, zar6wno po stronie auto-
row badan, jak réwniez wydawcy” (Beall, 2015a, 474).

O ile w przypadku tradycyjnego modelu publikowania, subskrybujacymi
czasopisma byly biblioteki, ponoszace koszty prenumeraty czasopisma, to
w modelu otwartego dostepu autorzy niekiedy ponosza koszty dostepu do
swoich prac. Taka sytuacja zwrocila uwage rowniez nierzetelnych wydaw-
coéw, dostrzegajacych mozliwo$¢ stosunkowo latwego zysku. Drapiezne cza-
sopisma skwapliwie wykorzystuja polityke otwartego dostepu, nierzadko
wykorzystujac jej slogany w celu usprawiedliwienia ponoszonych kosztow:
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darmowego rozpowszechniania opublikowanych artykuléow, utrzymania
infrastruktury komputerowej, redakeji, zapewnienia quasi-jako$ci czasopi-
sma. Wszystkie wymienione czynniki iluzorycznie winduja koszty publika-
cyjne. Jedynym czynnikiem, jakiego nieustannie trzymaja sie redakcje
drapiezne czasopism, sg koszty autorskie (ang. publication fees).

Artykul jest bardzo szybko publikowany, gdy tylko platno$¢ dotrze na
konto wydawcy. Drapiezne czasopisma nastawione sa na publikowanie
jak najwiekszej ilosci artykulow ze wzgledu na oplaty publikacyjne pocho-
dzacych od autoréw spragnionych publikacji w ,,miedzynarodowym czasopi-
$mie”. Proces recenzyjny praktycznie nie istnieje; drapiezne czasopisma
sa znane ze slabych procedur recenzyjnych albo ich calkowitego braku,
poniewaz nie posiadaja stalego zaplecza recenzenckiego na odpowiednim
poziomie. Kazdy uznawany naukowiec stroni od wspolpracy z drapieznym
czasopismem. Taki stan rzeczy sprzyja rozprzestrzenianiu szkodliwych prac
pseudonaukowych, ktére nie przeszly rzetelnego procesu recenzyjnego.

Dzialalno$¢ drapieznych wydawcow zacheca kolejnych nieuczciwych wy-
dawcow do powielania nieetycznych praktyk, za§ autoréw — do korzystania
z takiej mozliwosci. Publikowanie w drapieznych czasopismach umozliwia
publikacje szeregu prac w stosunkowo krotkim czasie. Jak zauwazaja Clark
i Thompson, ,Renoma naukowa jest budowana w wiekszoéci na tym, co
i gdzie jest publikowane, nie na tym, jak wiele jest publikowane” (Clark,
Thompson, 2012, 2374).

Drapiezne czasopisma nie spehiajac dobrych praktyk akademickich sa
szkodnikami w nauce. Poprzez swéj pseudonaukowy charakter szargaja etos
nauki. Brak wlasciwych praktyk recenzyjnych uderza w etos nauki, poniewaz
nie jest zapewniona wtasciwa jako$¢ kontroli nad publikowanymi pracami.
W drapieznych czasopismach niemalze nie ma mowy o odrzuceniu artykulu
zglaszanego do publikacji. Granica miedzy nauka a nie-nauka w drapieznych
czasopismach stala sie znaczgco niewyraZna, naruszona oraz niekontrolo-
wana (Beall, 2013a, 81). Smieciowe badania (ang. junk research) w drapiez-
nych czasopismach s3 norma. Jak stwierdza Maciej W. Grabski, ,Nauka
$mieciowa, powstajaca poza gléwnym nurtem nauki, na jej obrzezach, a cze-
sto nawet na pograniczu z rozrastajacymi sie rozmaitymi pseudonaukami
i paranaukami, niczego nie wnosi do naszej wiedzy o §wiecie, tworzac jedy-
nie szum informacyjny” (Grabski, 2009, 45). Co wiecej, ignorujac zapewnie-
nie nalezytej jakosci publikowanych prac poprzez rzetelny proces recenzyj-
ny, wydawcy drapieznych czasopism narazaja sie nie tylko na naruszenie
etyki publikacyjnej, ale rowniez praw autorskich (Jansen, Forget, 2012,
1380).
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KRYTERIA DIAGNOZY DRAPIEZNEGO CZASOPISMA

W odpowiedzi na dzialalno$¢ drapieznych wydawcéw, w 2008 roku po-
wstalo stowarzyszenie Open Access Scholarly Publishers Association zrze-
szajace rzetelnych wydawcow publikujacych w ramach polityki otwartego
dostepu oraz ustalajace standardy wydawnicze.

Najpopularniejszym narzedziem walki z drapieznymi czasopismami byla
tzw. lista Bealla (ang. Beall’s list), opracowana oraz aktualizowana przez
Jeffreya Bealla. Lista sluzyla pomoca badaczom przy unikaniu watpliwych
czasopism. Zawierala ona wykaz drapieznych oraz watpliwych wydawcow.
Procz tego Beall na swoim blogu omawiat problemy szczegélowe, takie jak
np. kradzione czasopisma, drapiezne czasopisma oraz firmy postugujace sie
falszywymi metrykami naukowymi.

15 stycznia 2017 roku Jeffrey Beall usunal swoj blog, nie thumaczac swej
decyzji. Usuniecie listy, mimo jej kontrowersyjnego charakteru, uznawane
jest w §rodowisku naukowym za strate, poniewaz przez jej brak trudniej
bedzie identyfikowa¢ drapieznych wydawcow (Else, 2017). Byla to dla wielu
zaskakujaca decyzja, jednakze amerykanska firma Cabell’s International
wspolpracujaca z Beallem w charakterze konsultanta zadeklarowala opubli-
kowanie na wiosne 2017 r. listy zawierajacej nierzetelne czasopisma (Chaw-
la, 2017; Retraction Watch, 2017; Silver, 2017).

Rozpoznanie drapieznego wydawcy nie sprowadza sie do prostych kryte-
ribw. Sam Beall przyznaje, ze trudno zidentyfikowaé czasopismo pochodzace
od drapieznego wydawcy (Beall, 2013b, 12, 13, 19). Takimi kryteriami sg
m.in. bardzo szybka publikacja zglaszanej pracy (co bynajmniej nie jest toz-
same z drapiezno$cia, bowiem niektorzy rzetelni wydawcy w szybkim tempie
dokonuja recenzji pracy), nieznany wspdlczynnik wplywu czasopisma, egzo-
tyczna siedziba wydawcy/redakecji (np. kraje Bliskiego Wschodu, Indie).
Cechg charakterystyczna dla drapieznych wydawcéw i drapieznych czaso-
pism jest spamowanie naukowcOw poprzez nadsylanie mailowo propozycji
publikacji w krétkim czasie w ,,miedzynarodowym” czasopi$mie za wskazana
oplata. Beall wyrdznia trzy czynniki wskazujace na nieetycznos$¢ drapieznych
wydawcow: oszustwo (m. in. zwodnicze tytuly czasopisma, falszywe metry-
ki), negowanie nalezytych standardéow w dzialalno$ci publikacyjnej (brak
odpowiedniego poziomu recenzyjnego), oraz brak przejrzystosci (wysoko$é
kosztow autorskich, niejasne praktyki recenzyjne) (Beall, 2013b, 15—-18).

Lista Bealla i jego wysilki majace na celu walke z drapieznymi czasopi-
smami oraz wydawcami spotkaly sie nie tylko z uznaniem w walce z nierze-
telnoécia naukowsa, ale i krytyka. Zarzuca sie Beallowi wyolbrzymianie
problemu drapieznych wydawcow, brak dostatecznych kryteriow przesadza-
jacych o ,drapieznosci wydawcy”, jak rowniez uwaza sie za nieetyczne ata-
kowanie ludzi z ubozszych, mniej rozwinietych krajow, gdzie najczeSciej
maja swoje siedziby drapiezni wydawcy (Beall, 2013a, 83; Bivens-Tatum,
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2014; Butler, 2013; Coyle, 2013). Jednym z krytycznych argumentow wzgle-
dem listy Bealla jest fakt, iz jej kryteria opieraja sie na osadzie jednej osoby
(Momen, 2015). Czesto podnoszonym argumentem przeciw dzialalno$ci
Bealla jest jego krytyczne nastawienie wzgledem polityki otwartego dostepu
(Eve, 2014, 42, 62).

Beall opracowal kryteria charakteryzujace drapieznych wydawcow. Dzie-
lac kryteria (redaktor i zesp6t redakcyjny, zarzadzanie biznesowe, rzetelnosc,
ubogie standardy czasopisma) wymienia on nastepujace wyznaczniki dra-
pieznego wydawcy, bedace zarazem uzyteczne przy identyfikacji drapieznego
czasopisma (Beall, 2015b):

Redaktor i zesp6l redakcyjny

¢ Wydawca jest redaktorem czasopisma publikowanego przez wydawnic-
two.

¢ Nie jest wyraznie okre$lony redaktor naczelny danego czasopisma.

¢ Czasopismo nie posiada formalnych czlonkéw redakeji jak rowniez
recenzentow.

¢ Nie sga opublikowane informacje dotyczace redaktora, redakcji, recen-
zentow (np. afiliacje).

o Istnieja przestanki wskazujgce na to, ze redaktor/recenzenci nie posia-
daja kompetencji do uznawania ich za wiarygodnych w dziedzinie ktora
zajmuje sie czasopismo.

¢ Dwa albo wiecej czasopism posiada taki sam zesp6t redakeyjny.

¢ Czasopismo ma niewystarczajaca liczbe czlonkéw zespolu redakcyj-
nego, czlonkowie zespotu redakcyjnego sa fikeyjni, wérod cztonkéw zespotu
redakcyjnego sa naukowcy wymienieni bez ich wiedzy/zgody, czlonkami
rady redakcyjnej sa wybitni badacze, ale bez jakichkolwiek zobowigzan
wzgledem czasopisma prdocz sygnowania go wlasnym imieniem oraz/lub
wizerunkiem.

e Jest znikoma lub nie wystepuje réznorodno$c¢ geograficzna czlonkéw
zespotu redakcyjnego, w szczegolnosci wérdd czasopism mieniacych sie mie-
dzynarodowymi.

¢ Rada redakcyjna nie respektuje rownosci plci.

Zarzadzanie biznesowe

¢ Brak przejrzysto$ci w dzialalno$ci wydawniczej wydawcy.

¢ Brak wytycznych dla archiwizacji publikowanych materialéw, co ozna-
cza, ze w przypadku zaprzestania publikowania, publikacje nie beda dostep-
ne.

¢ Wydawca publikuje szeroka game czasopism, czesto wykorzystujac po-
dobny motyw graficzny, aby szybko stworzy¢ strone internetowa kazdego
wydawanego czasopisma.
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e Wydawca nie dostarcza wystarczajacych informacji (lub je ukrywa) na
temat kosztow autorskich, oferujac mozliwoséc publikacji, aby w pézniejszym
czasie niespodziewanie “zaskoczy¢” wezwaniem do zaplaty.

¢ Wydawca nie pozwala wyszukiwarkom indeksowaé zawartosSci publika-
cji.

¢ PDF-y sa zabezpieczone, co czyni je trudniejszymi do sprawdzenia na
okoliczno$é¢ wystapienia plagiatu.

Rzetelnosé

¢ Nazwa czasopisma nie jest adekwatna do celow czasopisma.

e Nazwa czasopisma nie jest adekwatna do miejsca jego wydawania, np.
czasopismo jest “kanadyjskie”, “szwajcarskie” w tytule, mimo ze ani wydaw-
ca, redaktor ani zadna instytucja afiliowana z czasopismem nie maja jakich-
kolwiek wiezi z Kanadg lub Szwajcaria.

e W spamowych wiadomos$ciach mailowych lub na stronie internetowej,
wydawca klamie, ze jedno albo wiecej czasopism ma wspodlczynnik wplywu
(Thomson-Reuters impact factor) albo reklamuje falszywe wskazniki wply-
wu czy wykorzystuje stworzone przez siebie wskazniki bibliometryczne ogta-
szajace wyolbrzymiona miedzynarodowa pozycje czasopisma.

e Wydawca wysyla spam proszac o recenzowanie badaczy nieprzygoto-
wanych do oceny nadestanych prac, tzn. ktérych specjalno$¢ nie pokrywa sie
z tematyka artykuléw nadestanych do recenzji.

e Wydawca falszywie twierdzi, Ze jego publikacje sa indeksowane
w wiarygodnych bazach indeksujacych, albo twierdzi, ze jego zawarto$¢ jest
indeksowana w bazach, ktére w istocie nie sg takimi, za jakimi podaje je
wydaweca.

e Wydawca nie poSwieca wystarczajacej ilosci Srodkéw aby, zapobiegac
nierzetelno$ci naukowej oraz eliminowacé ja, przez co czasopismo/czaso-
pisma do$wiadczaja powtarzajacych sie przypadkéw plagiatowania, autopla-
giatowania, manipulacji wizerunkiem czasopisma i tym podobnych
praktyk.

e Wydawca pyta autora korespondencyjnego o sugerowanych recenzen-
tow, wykorzystujac proponowanych recenzentéw do recenzji bez uprzedniej
weryfikacji ich kompetencji (autorzy moga réwniez tworzy¢ falszywe tozsa-
moSci w celu recenzowania swoich wlasnych prac).

Inne

Drapiezny wydawca moze:

¢ Publikowa¢ artykuly uprzednio publikowane w innych miejscach bez
dostarczenia odpowiednich odniesien.

e Uzywaé chelpliwego jezyka sugerujacego bycie ,wiodacym wydawcg”,
mimo ze jest nowicjuszem.
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¢ Dziala¢ w kraju zachodnim dla celéw dzialalnosci vanity press dla ba-
daczy z krajow rozwijajacych sie (uzywajac adresu mailowego albo skrytki
pocztowej w Stanach Zjednoczonych, przy prowadzeniu dzialalnoéci z kraju
rozwijajgcego sie).

¢ Znikomo albo catkowicie ignorowaé edytowanie nadsytanych publikacji.

¢ Publikowa¢ artykuly, ktore nie spetniaja standardow akademickich, np.
sq esejami pisanymi przez laikow, polemicznymi wstepami tudziez jawnag
pseudonauka.

e Mie¢ opcje kontaktu, ktora zawiera jedynie formularz kontaktu lub
adres emailowy, poprzez ktore ukrywa sie wydawca, nie ujawniajacy swojej
lokalizacji.

Ubogi standard czasopisma

Nastepujace praktyki ktore sg uznawane za niewladciwe, sugerujace ni-
skie standardy czasopisma. Nie okres$laja one wytycznych ,drapieznosci”,
jednakze potencjalni autorzy winni zwaza¢ na niski standard czasopisma
oraz rozwazy¢ celowo$¢ nadestania publikacji do takiego czasopisma:

e Wydawca kopiuje wytyczne publikacyjne dostownie (lub z niewielkimi
zmianami) od innych wydawcow.

¢ Wydawca nie dostarcza wystarczajacych informacji kontaktowych: nie
wiadomo, gdzie wydawca ma swoja siedzibe, lub podaje dane blednie ja
wskazuja (np. adres skrzynki pocztowe;j).

¢ Aby przyciggnaé wiecej autoréw, a co za tym idzie, oplat autorskich,
wydawca publikuje czasopisma, ktorych zakres tematyczny jest zbyt ogdlny.

e Wydawca publikuje czasopisma, laczac dwie lub wiecej dziedzin ktore
zazwyczaj nie wystepuja razem, np. ,International Journal of Business, Hu-
manities and Technology”

e Wydawca pobiera oplate za publikacje wymagajac przeniesienia praw
autorskich na czasopismo. Wydawca moze réwniez wymagac przeniesienia
praw autorskich przed nadestaniem artykulu.

¢ Wydawca ma slabo rozwiniete strony internetowe, zawierajace nieaktu-
alne linki, btedy gramatyczne.

e Wydawca dopuszcza sie nieuprawnionego wykorzystania na swojej
stronie internetowej licencjonowanych grafik, bez zgody lub licencji od wia-
Scicieli praw autorskich.

¢ Wydawca jest zaangazowany w spamowanie w celu pozyskania publika-
cji lub czlonkdéw zespotu redakeyjnego.

¢ Pracownicy wydawcy uzywaja adresow emailowych zakonczonych —
.gmail.com,-yahoo.com, darmowych kont emailowych.

e Wydawca nie okresla zalozen licencyjnych artykulow, przejawia brak
zrozumienia postulatéw otwartego dostepu. Wydawca nie posiada wytycz-
nych retrakcyjnych artykutlu albo dokonuje retrakeji bez noty retrakcyjne;j.
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Wydawca nie publikuje korekt oraz wyjasnien i nie ma wytycznych dotycza-
cych tych kwestii.

¢ Wydawca nie uzywa standardow identyfikujacych publikacje, takich jak
ISSN lub DOI albo uzywa ich niepoprawnie.

e Wydawca uzywa w swojej nazwie takich slow, jak ,sie¢”, ,centrum”,
LStowarzyszenie”, ,instytut”, podczas gdy w rzeczywisto$ci dziala w pojedyn-
ke.

¢ Wydawca ma nadmiar reklam na swojej stronie, ktére utrudniaja korzy-
stanie ze strony oraz dostep do jej zasobow.

¢ Wydawca nie jest zrzeszony w izbie wydawniczej i/lub $§wiadomie unika
podazania za standardami wydawniczymi.

e Wydawca publikuje linki do wiarygodnych konferencji oraz stowarzy-
szen w celu uwiarygodnienia swojej dziatalnoéci.

e Wydawca wyswietla o$wiadczenia obiecujace szybka publikacje i/lub
niespodziewanie krotki proces recenzyjny.

¢ Dowody wskazuja, ze wydawcy nie zalezy na recenzjach bona fide.

¢ Wydawca zdaje sie kierowaé swoja uwage na oplaty za artykul, nie dba-
jac o ushugi dla czytelnikow ani o weryfikacje jakoSci nadsylanych artykutow.

e Dzialalno$¢ wydawcy ma zaborczy charakter — wydawca zdaje sie nie
dostrzegac etyki biznesu.

e Wydawca i jego czasopisma nie figuruja w standardowych katalogach
oraz nie s3 katalogowane w katalogach bibliotecznych.

¢ Wydawca kopiuje badz wyraznie upodabnia tytuly czasopism wzgledem
innych czasopism.

e Wydawca na swoich stronach opisuje ruch otwartego dostepu sprawia-
jac wrazenie, jakoby realizowat on cele oraz zalozenia otwartego dostepu.

e Zaden z czlonkéw redakeji czasopisma nie opublikowal artykulu w cza-
sopiSmie.

¢ Nie ma roznorodnos$ci geograficznej poéréd autoréw artykuldow w jed-
nym lub kilku czasopismach wydawanych przez wydawce, co wskazuje, ze
czasopismo jest rynkiem zbytu dla autoréw z jednego kraju/regionu.

* Wydawca oferuje szybka droge publikacji bazujaca na dodatkowej opta-
cie, co oznacza pewnos¢ publikacji ze znikoma badz zadna weryfikacja jako-
$ci nadsylanej pracy.

Declan Butler w przystepnej formie radzi sprawdzi¢ nastepujace czynniki
przed wyslaniem pracy do czasopisma albo wydawcy (Butler, 2013):

e Sprawdz, czy wydawca dostarcza pelnych, wiarygodnych danych kon-
taktowych, zawierajacych adres na stronie internetowej. Strzez sie tych, kto-
rzy udostepniaja jedynie formularz kontaktu na stronie internetowe;j.

e Sprawdz, czy redakcja czasopisma sklada sie z rozpoznawalnych eks-
pertow z pelnymi afiliacjami. Skontaktuj sie z niektérymi z nich i zapytaj o
ich doswiadczenia z czasopismem lub wydawca.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
<

Drapiezne czasopisma jako przyktad nieetycznego publikowania 141

¢ Sprawdz, czy czasopismo klarownie przedstawia koszty autorskie.

¢ Badz ostrozny wzgledem emailowych zaproszen zachecajacych do nade-
stania artykulu do czasopisma albo bycia cztonkiem zespotu redakcyjnego.

e Przeczytaj kilka artykutow opublikowanych w czasopi$mie i ocen ich ja-
ko$¢. Zwroé sie do autoréw o podzielenie sie do§wiadczeniami.

e Sprawdz, czy proces recenzyjny w czasopi$mie jest przejrzyScie opisany
oraz sprawdz, czy prezentowany impact factor jest wlasciwy.

e Sprawdz, czy czasopismo jest czlonkiem zrzeszenia weryfikujacego
praktyki jego czlonkéw, takiego jak Directory of Open Access Journals
(www.doaj.org) czy Open Access Scholarly Publishers Association
(www.oaspa.org). Jednak niektére watpliwe czasopisma wystepuja zaréwno
w DOAJ, jak i Cabell’s; nie zaleca sie uzywania ich jako jedynych kryteriéw.

e Kieruj sie wlasnym wyczuciem, podobnie jak robigc zakupy w Interne-
cie; jesli co$ wywotuje watpliwoSci, zachowaj ostrozno$é.

AUTORZY PUBLIKUJACY W DRAPIEZNYCH CZASOPISMACH

Najczesciej publikuja w drapieznych czasopismach naukowcy z krajow
rozwijajacych sie: Afryki, Bliskiego Wschodu, Indii, Azji Poludniowo-
Wschodniej (Beall, 2016, 3; Clark, Smith, 2015; Thomas, 2016; Xia et al.,
2015, 8—9). Indie sa szczegblnie znane z drapieznych czasopism; duza liczba
wydawcéw drapieznych czasopism ma tam siedzibe. Publikujgcymi w dra-
pieznych czasopismach najczesciej sa mlodzi badacze (Xia et al., 2015, 9).

Nierzetelni badacze wybieraja skrot w karierze poprzez publikowanie
w drapieznych czasopismach. W zamysle autoréw publikacja w drapieznym
czasopi$mie spotka sie z pozytywnym oddzwiekiem otoczenia, nada takiemu
badaczowi uznania z racji publikacji w zagranicznym (,lepszym”) czasopi-
$mie o miedzynarodowym charakterze. Autorzy nieSwiadomi zagrozen oraz
kompromitacji wynikajacych z publikowania w drapieznych czasopismach
moga chetnie korzysta¢ ze stosunkowo prostej mozliwosci publikowania
swoich prac w zagranicznych czasopismach o donio$le brzmiacych tytutach.

Prbcz samych autoréw, rowniez uczelnie moga akceptowaé — a nierzadko
wspiera¢ — praktyki publikowania w drapieznych czasopismach. Promowa-
nie publikowania w drapieznych czasopismach nie ominelo polskich uczelni
(Uniwersytet Lodzki, 2013; Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, 2013;
Uniwersytet Slqski w Katowicach, 2014, 2015, 2016).

Obecnos$é drapieznych czasopism sprzyja patologicznym zachowaniom;
dazy sie do iloSciowego powiekszenia dorobku, nie zwazajac na jego jakos¢.
W rezultacie nieetyczni badacze sa w uprzywilejowanej pozycji, bowiem ich
iloSciowy dorobek przewyzsza dorobek rzetelnych badaczy oczekujacych na
publikacje swoich prac w czasopismach z rzetelnym procesem recenzyjnym
i wiarygodna polityka wydawnicza, ktora nierzadko jest czasochlonna. Niee-
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tyczni autorzy publikujacy w drapieznych czasopismach skwapliwie korzy-
staja z mozliwosci podniesienia swoich wskaznikow bibliometrycznych
(glownie indeksu Hirscha) poprzez nieuprawnione autocytowania w publi-
kowanych artykulach.

Niedoéwiadczeni badacze moga sta¢ sie ofiarami nierzetelnych praktyk
publikacyjnych, nie majac $wiadomosci, iz maja do czynienia z drapieznym
czasopismem. Do$wiadczenie w pracy naukowej obliguje do $wiadomego
publikowania; niewiedza do$wiadczonego badacza nie jest usprawiedliwie-
niem dla nieetycznych praktyk publikacyjnych.

DLACZEGO NIE WARTO PUBL!KOWAC
‘W DRAPIEZNYM CZASOPISMIE

Miejsce publikowania prac naukowych jest istotne nie tylko dla rozwoju
nauki, ale rowniez dla budowania renomy naukowca. Prestiz buduje sie po-
przez publikowanie w uznawanych czasopismach. Diametralnie odmienna
sytuacja ma miejsce w przypadku publikowania w drapieznym czasopi$mie.

Publikowanie w drapieznym czasopiSmie nie stanowi powodu do chluby.
Co wiecej, publikacja w drapieznym czasopiSmie negatywnie rzutuje na do-
robek autora, wskazujac na jego stabos¢.

Obecnos$¢ w zespole redakcyjnym drapieznego czasopisma jest powodem
do wstydu, stad tez naukowcy $wiadomi stygmatyzujacego charakteru takiej
relacji nie wiaza sie z drapieznymi czasopismami.

Publikacje pochodzace z drapieznych czasopism nie powinny by¢ trakto-
wane jako wiarygodne Zrédlo wiedzy naukowej, lecz winny spotykaé sie
z ostracyzmem ze strony czytelnikow. Jak stwierdza Roberts, artykut opubli-
kowany w drapieznym czasopiSmie nie powinien byé cytowany (Roberts,
2016, 619). Obecno$¢ drapieznych czasopism w ramach polityki otwartego
dostepu moze skutkowaé cytowaniem takich prac przez poczatkujacych ba-
daczy, studentéow, nieswiadomych nierzetelnosci informacji pochodzacych
z takiego zrodla.

Na patologiczno$¢ publikowania tekstu w drapieznym czasopi$mie wska-
zuja Clark i Thompson, przedstawiajac ,,5 (ztych) powodéw, dla ktorych nie
warto publikowaé w drapieznym czasopi$mie”, a mianowicie: ,Nie dbam
0 swoja opinie”, ,Nie wierze w siebie lub swoja prace”; ,Najbardziej istotna
jest ilo§¢ publikacji”, ,Nie moge by¢ nekany czytaniem”, ,Poddalem sie”
(Clark, Thompson, 2016).

Tytul artykulu Chada Cooka poéwieconego drapieznym czasopismom
stanowi najwymowniejsze podsumowanie publikowania w drapieznych cza-
sopismach — ,Drapiezne czasopisma: najgorsze publikowanie. Kiedykol-
wiek”(Cook, 2016).
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MEGGIE SIMPSON PUBLIKUJE ARTYKUL,
CZYLI PSEUDONAUKA ZA 459 DOLAROW

Jeden z badaczy dosadnie zweryfikowal dzialalno$¢ drapieznego czasopi-
sma, wysylajac calkowicie nonsensowny artykut do redakcji; ten zostatl zaak-
ceptowany do publikacji, w zamian za wniesienie oplaty autorskiej (Beall,
2015¢). Owa sytuacja nie jest bynajmniej czym$ wyjatkowym — bohaterka
kreskéwki ,, The Simpsons”, Meggie Simpson, rowniez mogla opublikowaé
artykul w drapieznym czasopi$mie za 459 dolaréw (Stromberg, 2014).

Wymownym przykladem dowodzacym niskich standardéw drapieznych
czasopism byl eksperyment zespolu naukowcow, ktory stworzyl fikcyjnego
naukowca — Anne Olge Szust. Wyimaginowanemu badaczowi zalozono stro-
ne internetowa w domenie uniwersyteckiej oraz konta na portalach spolecz-
nos$ciowych. Nastepnie sporzadzono CV i wystano do redakeji 360 czasopism
— 120 czasopism z Journal Citation Reports, 120 czasopism z DOAJ oraz 120
z listy Bealla. Zadne z czasopism z JCR nie zaakceptowalo kandydatury fik-
cyjnego naukowca, sposrod czasopism z DOAJ 8 redakeji przystalo na pro-
pozycje, za$ z listy Bealla az 40 czasopism wyrazilo zgode (Sorokowski, Kul-
czycki, Sorokowska, Pisanski, 2017).

Wiele wskaznikow oferuje mozliwo$¢ uchwycenia roznorakich zaleznosci
bibliometrycznych np. Eigenfactor, indeks Hirscha, impact factor (IF-
wspolczynnik wplywu). Wiarygodnym miejscem publikacji z miarodajnym
wspolczynnikiem wplywu sg czasopisma publikowane na liScie Journal Cita-
tion Reports (znanej w skrocie jako JCR) przez firme Clarivate Analytics.
Jednak rowniez JCR jest krytykowana (Curry, 2015).

Drapiezne czasopisma postugujg sie roéznego rodzaju wspoédtezynnikami
wplywu shuzacymi wykazaniu swej ,,naukowosci”, tzw. ,falszywymi metry-
kami”. Z uwagi na powszechne wykorzystywanie r6znorodnych wskaznikow
bibliometrycznych, drapiezne czasopisma nie pominely i tego zagadnienia,
postugujac sie autorskimi wspoétczynnikami wplywu. Owe wspolczynniki
shuza jedynie maskowaniu nierzetelno$ci naukowej drapieznych czasopism,
w celu pozyskania autoréow sklonnych publikowa¢ w wysokoimpaktowym
czasopi$mie. Niedoswiadczeni badacze moga by¢ w bledzie, myS$lac, ze pu-
blikuja w wiarygodnym czasopi$mie z rzetelnym wskaznikiem wplywu, pod-
czas gdy wszystko jest klamstwem.

Drapiezne czasopisma moga zacheca¢ autoréw do cytowania artykutow
opublikowanych w czasopi$mie celem podniesienia wspotczynnika wplywu
(Ferguson, Marcus, Oransky, 2014; Ferguson, 2015). Takie praktyki bywaja
wykrywane i wystepuja nawet wérod uznanych czasopism z listy JCR, ktore
poOZniej sa usuwane z niej (Noorden, 2012). Bardziej zaawansowana metoda
budowania nierzetelnego wspoélczynnika wplywu jest korzystanie z uslug
firm specjalizujacych sie w takich dzialaniach (Beall, 2013b, 2013¢c; Gutier-
rez, Beall, i Forero, 2015; Jalalian, 2015).
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Jednym ze wspblczynnikow wplywu poddawanych w watpliwosé jest
produkt polskiej firmy Index Copernicus zajmujacej sie parametryzacja,
a mianowicie ICV — Index Copernicus Value. Bell ICV omoéwil, skrytykowat
i uznal za bezwarto$ciowy. Skrytykowal nieécisto$ci na stronie internetowej
Index Copernicus, watpliwe kryteria nadawania ICV, jak réwniez okolicz-
nos¢, iz liczne drapiezne czasopisma maja ICV w celu ,udowodnienia”
swej warto$ci naukowej (,I find the Index Copernicus value (IC Value)
highly questionable. In fact, I'd say it’s a pretty worthless measure, especial-
ly given how many predatory publishers have established values, values
that increase every year”) (Beall, 2013d). Rowniez inne dzialania Index
Copernicus wzbudzily niepokéj naukowcodw, np. zarzadzanie zebranymi da-

nymi:

»--uwazam, ze jest to sytuacja niedopuszczalna — podmiot prywatny zarzadza
najwazniejszymi bazami danych dla polskiej nauki, uczestniczy w opracowa-
niu koncepcji krajowej ewaluacji, a potem te wiedze (w trakcie bycia operato-
rem technicznym — bo o to tutaj chodzi!) sprzedaje. A naukowcy do tych
danych nie maja dostepu” (Kulezycki, 2016).

Niepokojaca jest tez przySpieszona ewaluacja czasopism (Kulczycki, 2013,
Stec, 2013).

Kolejnym przykladem nierzetelnoséci publikacyjnej drapieznych czaso-
pism jest pisanie recenzji nadsylanych prac badawczych przez samych auto-
row (Ferguson et al., 2014). Co wiecej, niektére z drapieznych czasopism
podszywaja sie pod prestizowe czasopisma naukowe, stanowiac tzw. kra-
dzione czasopisma (ang. hijacked journals) (Dadkhah, Borchardt, 2016;
Dadkhah, Obeidat, Jazi, Sutikno, Riyadi, 2015).

Drapiezne czasopisma nie figuruja w wiarygodnych bazach indeksacyj-
nych, takich jak Web of Science (WoS), Scopus, MEDLINE.

Nalezy rowniez pamietac, ze jest rzesza naukowcow, ktdrzy wykorzystuja
drapiezne czasopisma dla swych interesow. Drapiezne czasopisma umozli-
wiaja slabym naukowcom mozliwo$¢ zaistnienia w ,,obiegu miedzynarodo-
wym”. Krzywdzenie nauki odbywa sie poprzez za$miecanie przestrzeni
publikacyjnej artykulami niespeliajacymi standardéw rzetelnoéci nauko-
wej, kupczenie nauka poprzez oplaty publikacyjne.

WNIOSKI

Zmiana tradycyjnego modelu publikowania na publikowanie w ramach
otwartego dostepu, presja publikowania oraz che¢ szybkiego i przy tym nie-
rzetelnego budowania osobistego dorobku stanowig przyczyny patologicz-
nych zjawisk etyki publikacyjnej.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

Drapiezne czasopisma jako przyktad nieetycznego publikowania 145

Dzialania nieetycznych badaczy manipulujacych artykulami w celu po-
prawy swojej oceny bibliometrycznej, cheé zysku oraz iluzoryczna prostota
prowadzenia czasopisma spowodowaly wzrost liczby drapieznych czaso-
pism, ktére w walce o oplaty autorskie zaczely konkurowa¢ miedzy soba
o pozyskanie autora-klienta.

Publikowanie zgodne z zasadami etyki w nauce jest kosztowne, wymaga
bowiem poniesienia nakladow zabezpieczajacych rzetelno$¢ naukowa;
odpowiedniego oprogramowania do wykrywania plagiatow, czlonkostwa
w organizacjach monitorujgcych utrzymywanie nalezytych standardéw
etyczno$ci publikacyjnej, utrzymywania infrastruktury oraz pracownikéw
czuwajacych nad czasopismem.

W $wiecie rzetelnej nauki publikowanie w drapieznym czasopi$mie badz
czlonkostwo w jego zespole redakcyjnym szarga reputacje badacza.

Najskuteczniejsza metoda walki z drapieznymi czasopismami zdaje sie
upublicznianie nazw czasopism/wydawcow sprzecznych z zasadami etyki
w nauce, tak jak to czynil Beall. Na lamach ,Nature” Lars Bjernshauge, dy-
rektor Directory of Open Access Journals (DOAJ) sugeruje stworzenie ,,bia-
lej listy” wydawcow spetlniajacych kryteria etyki publikacyjnej, bedac rowno-
czeSnie sceptycznym wobec listy Bealla (Butler, 2013). W podobnym tonie
wypowiadaja sie Berger oraz Cirasella, krytycznie odnoszac do ,,stygmatyzu-
jacej” listy Bealla i proponujgc, podobnie jak Bjernshauge, ,bialg liste”
etycznych wydawcow (Berger i Cirasella, 2015, 133—134). Sam Beall jest
chetny udzieli¢ wsparcia inicjatywie, ktéra okaze sie lepsza od jego wlasne;.
Jednak do tej pory, w obliczu braku lepszych propozycji, lista Bealla uzna-
wana byla za stosunkowo skuteczny Srodek ochrony przed drapieznymi
czasopismami. Propozycja Bjernshauge’a, aby wskazywa¢ etycznych wydaw-
cOw, wymaga znacznie wiekszych §rodkéw oraz czasu do wdrozenia i praw-
dopodobnie jest niemozliwa do zrealizowania w obliczu nieustannego
powstawania nowych czasopism oraz wydawcow.

Korzystanie z listy Bealla bylo jednym z podstawowych krokéw w przy-
padku checi publikacji w zagranicznym czasopi$mie. Zabezpieczeniem przed
publikacja w drapieznym czasopi$mie jest wysylanie swoich prac do czaso-
pism o ugruntowanej renomie. Co prawda jest to bardziej czasochlonny pro-
ces, pozwala jednak unikna¢ wstydu.

Polskie publikacje po$wiecone etyce w nauce uwzgledniaja stosunkowo
dobrze poznane glowne problemy etyki publikacyjnej (kwestie autorskie,
glownie plagiatu oraz autoplagiatu). Pomijaja jednak te zwigzane z poste-
pem techniki, np. problematyke autocytowan rzutujaca na wskazniki
bibliometryczne czy tez publikacji w rzetelnych miejscach. Nie uczulaja tez
autoroéw na zagrozenie publikowania w drapieznych czasopismach/wydaw-
nictwach. ,Moralno$§¢ i dobre obyczaje sa w zasadzie uniwersalne
w czasie i przestrzeni, ale — jak cala filozofia — etyki podlegaja rozwijaniu
i uszczegélowianiu” (Wazny, 2007). Wazne jest upowszechnianie wiedzy



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
S~

146 Tomasz Burdzik

o zagrozeniach zwigzanych z publikowaniem prac badawczych, poczynajac
od studentow.

PRZYDATNE STRONY

Mimo usuniecia przez Bealla jego bloga, mozna nadal korzystac z zarchi-
wizowanych kopii stron internetowych, zawierajacych wykazy drapieznych
czasopism, drapieznych wydawcéw, kradzionych czasopism oraz falszywych
metryk, majac na wzgledzie okolicznosé¢, iz strony te nie sg aktualizowane od
stycznia 2017 r.

https://web.archive.org/web/20170111172309/https://scholarlyoa.com/
individual-journals/ — wykaz drapieznych czasopism

https://web.archive.org/web/20170112125427/https://scholarlyoa.com/
publishers/ — wykaz drapieznych wydawcow

https://web.archive.org/web/20170111172313/https://scholarlyoa.com/
other-pages/hijacked-journals/ — wykaz kradzionych czasopism

https://web.archive.org/web/20170111172311/https://scholarlyoa.com/o
ther-pages/misleading-metrics/ — wykaz falszywych metryk
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PREDATORY JOURNALS AS AN EXAMPLE
OF UNETHICAL PUBLISHING

ABSTRACT

This paper describes the phenomenon of predatory journals, the characteristics
of predatory journals, including spamming and using fake metrics, and the prob-
lems they cause for science. Predatory journals often fail to properly manage peer
review, allowing pseudo-science to be published dressed up as authentic science.
Predatory journals frequently have imaginary editorial boards, do not operate any
quality control, are unclear about payment requirements and about ownership or
location, include plagiarised content. Predatory publishers generally behave unethi-
cally. Towards the end of the paper it is discussed what can and should be done to
eliminate or reduce the effects of this development and how researchers can avoid
becoming victimized by them.

Keywords: predatory journals; publication ethics; predatory publishers.
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