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DYNAMIKA WIEDZY POLITYCZNEJ POLAKOW

W artykule zajmujemy si¢ badaniem wiedzy politycznej Polakow: jej determinan-
tami, dynamika oraz wptywem na zachowania polityczne. Méwiac bardziej szczegoto-
Wwo, interesuje nas po pierwsze, od czego zalezy poziom posiadanej wiedzy o polityce,
po drugie, jak poziom wiedzy o polityce zmienia si¢ W czasie wraz z postgpujaca
demokratyzacja i konsolidacja systemu demokratycznego w Polsce, po trzecie weryfi-
kujemy wptyw tej zmiennej na sktonnos¢ do gtosowania w wyborach. Podstawa prze-
prowadzonych analiz empirycznych sag dane PGSW z lat 1997-2015. Majac na uwa-
dze niedoskonato$¢ tradycyjnie stosowanej miary wiedzy o polityce, jaka jest bateria
pytan o fakty, w analizach wykorzystujemy alternatywng miarg, opartg na trafno$ci
oszacowania pozycji partii politycznych w wielowymiarowej przestrzeni rywalizacji
politycznej. Nasze wyniki sugeruja, ze wiedza polityczna Polakéw nie zmienia si¢
zasadniczo w czasie, trwate sa takze relacje wiedzy politycznej Polakow z wazny-
mi charakterystykami spoteczno-politycznymi. Stworzony przez nas indeks wiedzy
politycznej sprawdza si¢ jako istotna zmienna niezalezna, wyjasniajaca zachowania
wyborcze: zgodnie z oczekiwaniami wyzszy poziom wiedzy politycznej zwigksza
sktonno$¢ do glosowania w wyborach.

Gtowne pojecia: wiedza polityczna; dynamika wiedzy politycznej; glosowanie;
zachowania wyborcze.

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest analiza dynamiki wiedzy politycznej Pola-
kow. Cheemy zbadaé to, jak zmieniata si¢ ona w czasie polskiej transformacji
ustrojowej. To zagadnienie rzadko badane, a w demokracji istotne; wiedza po-
lityczna wplywa na postawy i zachowania polityczne, uodparnia na populizm,
utatwia obywatelom podejmowanie racjonalnych decyzji, pozwala w ,,o$wieco-
ny sposob” (por. Dahl 1995) mysle¢ o wspdlnocie i jej sprawach. Dotychczasowe
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analizy przekonan i zachowan politycznych Polakow rzadko uwzgledniaty to
zagadnienie, wiedza polityczna w nowych demokracjach w ogole byla i jest ba-
dana wzglednie rzadko. Problem (nie)wiedzy politycznej w postkomunistycznej
Polsce doczekat si¢ jedynie kilku, i to do$¢ wyrywkowych, niesystematycznych
opracowan (Raciborski 2011; Tworzecki i Markowski 2011; Kunovich 2013).

Chcemy niniejszym artykutem zapetnié te luke. Uwazamy, ze poznanie dy-
namiki wiedzy politycznej Polakow, tego, jak si¢ ona zmienia w czasie, jak
ewoluuje wraz z postepujacg demokratyzacjg i konsolidacjg' systemu demokra-
tycznego w Polsce, wzbogaci refleksje nad polska polityka i pozwoli jg lepiej
rozumieé. Artykut powstat w ramach projektu poswigconego badaniu wiedzy
politycznej Polakow?. Ma on dostarczy¢ cato$ciowego, systematycznego opisu
tego zjawiska we wspotczesnej Polsce. Uzupetnia on deficyty wiedzy o pol-
skim spoteczenstwie, o zachodzacych w nim procesach spotecznych i politycz-
nych, a takze o politycznych, przede wszystkim wyborczych, zachowaniach
Polakow.

Artykut ma tez istotny aspekt metodologiczny, testujemy bowiem nowa, al-
ternatywna miare wiedzy politycznej, ktora wykorzystuje znajomos¢ stanowisk
poszczegodlnych partii na temat probleméw uznawanych w danym systemie po-
litycznym (i w konkretnym momencie historycznym) za wazne i wymagajace
rozwigzania. Ponizej opisujemy sposob konstrukcji nowej zmiennej, badamy re-
lacj¢ pomiedzy stworzong przez nas miarg a wiedzg mierzong w sposob trady-
cyjny (bateria pytan o fakty polityczne), a takze sprawdzamy, jak stworzony
przez nas indeks wiedzy politycznej sprawdza si¢ jako zmienna zalezna i nieza-
lezna (przede wszystkim interesuje nas on jako determinanta partycypacji wy-
borczej).

W pierwszej czeSci artykulu przedstawiamy tlo teoretyczne naszego projek-
tu; przywotujemy opracowania, studia i analizy, ktore byly dla nas inspiracja,
zapoznajemy tez czytelnika z siatka pojeciowa uzywang w empirycznej czg-
$ci pracy. W drugiej czgéci przedstawione sg nasze pytania badawcze i hipote-
zy, poddawane w dalszych czgsciach artykutu testowi empirycznemu. W czesci
trzeciej zajmujemy si¢ kwestiami metodologicznymi, omawiamy zagadnienia
konceptualizacji 1 operacjonalizacji, przedstawiamy analizowane dane. Czwarta

! Piszemy ten artykut w 2016 roku. Zmiany zachodzace w polskiej polityce po wyborach
prezydenckich i parlamentarnych 2015 roku sktaniaja — przynajmniej niektérych — do zrewido-
wania swych sadow o konsolidacji polskiego ustroju demokratycznego. My jednak zajmujemy
si¢ w niniejszym artykule okresem do wyboréw parlamentarnych 2015 roku, nasze najswiezsze
dane pochodza z pazdziernika i listopada tego roku, wiec uznajemy zdania o ,.konsolidacji sys-
temu demokratycznego w Polsce” za uprawnione.

2 Projekt badawczy ,,Wiedza polityczna w Polsce” (2013-11-B-HS5-035459), finansowany
przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu Opus 6, realizowany jest przez Uniwersy-
tet Humanistycznospoteczny SWPS.
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cze$¢ zawiera analizy empiryczne. Ostatnia, pigta czg§¢ zawiera podsumowanie
i dyskusje wynikow, ich interpretacje oraz ptynace z nich wnioski.

Tlo teoretyczne

Teoretycznym tlem empirycznych analiz wiedzy politycznej jest przede
wszystkim bogata literatura poswigcona zachowaniom politycznym, ich de-
terminantom i korelatom. Na temat wiedzy politycznej wiemy catkiem sporo.
Badania nad tg tematyka byly i sg prowadzone od dawna. Dotycza one jednak
gtownie dojrzatych demokracji, a przede wszystkim Standéw Zjednoczonych.
Wiedza polityczna w mniej dojrzatych, kruchych demokracjach jest analizowa-
na o wiele rzadzie;j.

Wazna inspiracjg teoretyczng dla naszego artykulu jest piSmiennictwo z za-
kresu teorii demokracji, przede wszystkim propozycje teoretyczne Roberta
Dahla (1995, 2000), akcentujace wielowymiarowos$¢ procesu demokratyczne-
go. Wspotczesna teoria demokracji w zasadzie podziela jego poglad, ze najwaz-
niejsza, wrecz konstytutywng zasadg ustroju demokratycznego jest polityczna
rownos¢ (por. Dahl 1995: 121-122). Jej zagwarantowaniu stuzy¢ majg kryteria
procesu demokratycznego; jedynie taczne ich spetnienie pozwala wspolnote lub
stowarzyszenie uzna¢ za rzgdzone demokratycznie. Zaliczajg si¢ do nich: rze-
czywiste uczestnictwo, rdowne prawo glosu, oswiecone rozumienie, nadzoér nad
podejmowanymi zadaniami oraz inkluzja dorostych.

O o$wieconym rozumieniu méwimy wowczas, gdy obywatele majg wiedze
na temat spraw wspolnoty. Definiuje si¢ je jako sytuacje, w ktorej: ,.kazdy czto-
nek musi mie¢ réwne i rzeczywiste mozliwosci poinformowania si¢ o réznych
mozliwych decyzjach i ich prawdopodobnych konsekwencjach” (Dahl 2000:
39). Wskaznikiem oswieconego rozumienia jest poziom politycznej wiedzy
cztonkow wspolnoty demokratycznej — obywateli.

Warto wspomnie¢, ze wiedza polityczna jest pojeciem dobrze w refleksji nad
polityka i demokracja zdefiniowanym, skonceptualizowanym i zoperacjonalizo-
wanym. Postuguja sie¢ nim duze poréwnawcze badanie politologiczne (por. CSES
— Comparative Study of Electoral Systems, EES — European Social Survey). Pi-
$miennictwo poswigcone temu zagadnieniu jest bogate (por. Delli Carpini i Ke-
eter 1996; Alvarez 1997). Wiedza polityczna jest w nim rozumiana jako: ,,zbior
faktow o polityce przechowywany w pamigci dtugotrwalej” (Delli Carpini i Ke-
eter 1996: 10). Jest ona obywatelom niezbgdna do najszerzej rozumianego uczest-
nictwa w demokracji. Od obywatela oczekuje si¢ wrecz, ze bedzie o sprawach
wspolnoty dobrze poinformowany (por. Berelson, Lazarsfeld i McPhee 1954).

Zagadnienie wiedzy politycznej ma we wspotczesnych demokracjach zna-
czenie fundamentalne. Liczne prowadzone na §wiecie badania wskazuja, ze



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

10 MARTA ZERKOWSKA-BALAS, MIKOLAJ CZESNIK, MATEUSZ ZAREMBA

wiedza polityczna jest jedna z podstawowych determinant zachowan politycz-
nych, w tym uczestnictwa wyborczego i glosowania. Zwracajg na nig baczna
uwage badacze odwotujacy si¢ do socjologizujacych i psychologizujacych po-
dejs¢ glownego nurtu empirycznie zorientowanej politologii i socjologii polity-
ki: zaréwno epigoni Columbia School (por. Lazarsfeld, Berelson i Gaudet 1944;
Berelson, Lazarsfeld i McPhee 1954), jak i ich nasladowcy z Michigan School
(por. Campbell i Kahn 1952; Campbell, Converse, Miller i Stokes 1960). Watek
ten nie jest tez obcy teoretykom racjonalnego wyboru, ktérzy juz od czasu An-
thony’ego Downsa (1957) uwzgledniaja go — fakt, ze na r6zne sposoby — w swo-
ich analizach glosowania (por. Riker i Ordeshook 1968; Rabinowitz i Macdo-
nald 1989; Alvarez 1997). Warto w tym miejscu dodaé, ze bedacy §wiatowym
kanonem w badaniach nad wyborami projekt ,,Comparative Study of Electoral
Systems” (CSES) od swego zarania zadaje w swych kwestionariuszach pytania
o polityczna wiedzg.

Gdyby chcie¢ ten bogaty dorobek badan nad wiedzg polityczng najkrocej
podsumowac, to nalezatoby go stresci¢ w kilku najwazniejszych punktach. Po
pierwsze, ogdlny poziom wiedzy politycznej jest we wspotczesnych demokra-
cjach raczej niski (Delli Carpini i Keeter 1996; Toka i Popescu 2008). Po dru-
gie, wiedza polityczna jest zroznicowana, spoteczenstwa, spotecznosci czy gru-
py roznia si¢ poziomem wiedzy na rézne tematy (Delli Carpini i Keeter 1996:
68); ponadto, ogdlny poziom wiedzy jest pozytywnie skorelowany z wyzsza
pozycja spoteczng i ,,politycznym wyrobieniem”. Po trzecie, wiedza polityczna
jest brzemienna w skutki, ma wazne konsekwencje, wptywa na glosowanie, za-
dowolenie z demokracji, poczucie politycznego sprawstwa (por. Bartels 1996;
Delli Carpini i Keeter 1996; Fishkin 1997; Gilens 2001; Galston 2007; Toka
i Popescu 2008). Cze$¢ badaczy dowodzi, ze podniesienie wiedzy politycznej
moze zmienia¢ wyniki wyboréw; lepiej poinformowani wyborcy glosowaliby
odmiennie. Inni wykazuja, ze osoby wiedzace wigcej na tematy polityczne maja
tendencje do bardziej spdjnych i stabilnych postaw politycznych. Jeszcze inni
pokazuja, ze ci, ktérzy sa poinformowani, sa jednoczes$nie bardziej sktonni do
uczestnictwa w polityce i mniej sktonni do politycznej alienacji, a takze wyka-
zujg si¢ wigkszym przywigzaniem do wartosci demokratycznych.

Po czwarte, wiedza polityczna zdaje si¢ by¢ zasadniczo stabilna w cza-
sie (por. Galston 2007). Ten jej aspekt, odnotowany takze w innych badaniach
(por. Anduiza i Marinova 2014; cho¢ te autorki wskazujg tez na czynniki, ktore
wywoluja zmiany poziomu wiedzy politycznej w czasie), jest dla nas wyjatko-
wo istotny, szczegdlnie ze wzgledu na pytania badawcze, ktore stawiamy sobie
W niniejszym opracowaniu.

Oczywiscie kazda metodologicznie poprawna analiza empiryczna wymaga
jasnych definicji podstawowych poje¢. W wypadku niniejszego opracowania nie
moze by¢ inaczej. Zatem, cho¢ ,,wiedza polityczna” pozostaje dla nas swego
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rodzaju zagadka (co do swej natury na przyktad), to rozumiemy ja i definiuje-
my roboczo jako ,,przyswojong informacje o polityce”. Przymiotnik ,,przyswo-
jona” oznacza tu informacj¢ ugruntowana, nieulotng, zapamictang, zrozumia-
ng (do pewnego przynajmniej stopnia), ,,intelektualnie oswojona”. A ,,polityka”
jest przez nas roboczo definiowana szeroko, jako catoksztalt procesow i zjawisk
zachodzacych w sferze publicznej, a zwigzanych gléwnie z dystrybucja wladzy.
W tym sensie wiedza polityczna powinna obejmowaé wiedze czysto faktogra-
ficzng (historyczng, geograficzng, dotyczaca aktoroéw itd.), znajomos$¢ regut gry
rzadzacych zjawiskami i procesami politycznymi, swiadomos$¢ grupowych inte-
resow, sposobow ich realizacji, a takze ich skutkow. Warto nadmienié, ze ta na-
sza robocza definicja nie jest w pelni oryginalna, opieramy si¢ na dokonaniach
innych badaczy wiedzy politycznej (por. Delli Carpini i Keeter 1996: 10).

Pytanie badawcze, hipotezy, schemat analizy

Nasze pytanie badawcze dotyczy stabilnosci wiedzy (badz jej zmian). Chce-
my si¢ przede wszystkim dowiedzieé, czy (i ewentualnie jak) wiedza polityczna
zmieniata si¢ w czasie, jak ewoluowata wraz z postepami demokratyzacji, a po-
tem demokratycznej konsolidacji. Interesuje nas tez to, czy zwiazki wiedzy poli-
tycznej z innymi waznymi charakterystykami politycznymi i spotecznymi, taki-
mi jak pozycja w strukturze spotecznej czy zachowania wyborcze, pozostawaty
w omawianym okresie wzglednie stabilne, czy tez ewoluowaty.

Celem analizy jest przede wszystkim wstegpnie rozpozna¢ zjawisko dynamiki
wiedzy politycznej Polakow; ma ona charakter badawczego zwiadu. Ale wzorce
metodologicznej poprawno$ci badania naukowego w kolejnym kroku przygo-
towan wymagaja postawienia bardziej szczegoétowych tez czy wrecz sformu-
lowania testowalnych hipotez, ktére w toku empirycznej analizy mozna pod-
da¢ weryfikacji (badz falsyfikacji). Nie moga one abstrahowac¢ od teoretycznego
i empirycznego dorobku nauk spotecznych, od dotychczas wykonanych analiz.
Te za$ sugerujg dwie alternatywne hipotezy.

Nowozytna teoria demokracji, opierajaca si¢ przede wszystkim na mysli
Dahla, sugeruje (cho¢ rzadko mysl ta jest explicite wyartykulowana), ze poste-
pujaca demokratyzacja i nastgpujaca po niej demokratyczna konsolidacja po-
winny oznaczaé wzrost wiedzy politycznej. Praktykujacy demokracje obywatele
,o$wiecajg si¢” w sprawach publicznych, zdobywajg wiedze o funkcjonowaniu
demokratycznego systemu, o regutach, mechanizmach, aktorach. ,,Ucza si¢” de-
mokracji, wiec po jakims$ czasie ich wiedza polityczna powinna wzrosnaé?.

3 Wywod ten opiera si¢ na zalozeniu, ze obywatele krajow niedemokratycznych, wchodza-
cych na droge demokratyzacji, majg na poczatku transformacji ustrojowej niewielka (lub wrecz
zadna) wiedze na temat demokratycznej polityki, jej regut, mechanizméw, aktorow itd.
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Z kolei badania empiryczne, przede wszystkim te realizowane w dojrzatych
demokracjach, sugeruja — o czym pisaliSmy powyzej — wzgledna statosc i stabil-
no$¢ w czasie wiedzy politycznej. Analizy empirycznie zorientowanych bada-
czy polityki sugerowalyby wigc, ze wiedza polityczna Polakéw powinna utrzy-
mywac si¢ w poddanym badaniu okresie na wzglednie stabilnym poziomie, nie
ulega¢ gwaltownym wahaniom w czasie®.

Te dwie hipotezy sprawdzamy, porownujac poziom wiedzy politycznej Po-
lakéw w poszczegolnych latach wyborczych. Analizie poddajemy wiedze poli-
tyczng w okresach okolowyborczych, bo wtedy — zasadne jest zaktadaé — jest
ona najwyzsza, najsilniej wykrystalizowana i najbardziej obywatelom potrzebna
(by mogli podja¢ racjonalng decyzj¢). Badamy wybory parlamentarne (poczaw-
szy od 1997 roku), najwazniejsze z punktu widzenia polskiego ustroju, dystrybu-
ujace wladze w systemie politycznym Polski. Porownujemy tez zwigzki wiedzy
politycznej z innymi waznymi zmiennymi spolecznymi i politycznymi, chcac
w ten sposob dodatkowo przetestowac jej stabilno$¢ (lub zmienno$¢) w czasie.

Konceptualizacja, operacjonalizacja, dane

Przetozenie zatozen teorii na jezyk analiz empirycznych stanowi jedno
z trudniejszych zadan stojacych przed badaczami rzeczywistos$ci politycznej
i spotecznej. Mimo istnienia og6lnie przyjetych miar zmiennych wykorzysty-
wanych w naukach spolecznych, ich operacjonalizacja wciaz okazuje si¢ niedo-
skonata.

Pomiar wiedzy politycznej jest przedmiotem licznych dyskusji; jest tez ona
przedmiotem licznych badan, wystepujac zarowno w charakterze zmiennej za-
leznej (Bennett 1988, 1989; Bennett i Bennett 1989; Cassel i Lo 1997; Delli
Carpini i Keeter 1996; Lambert i in. 1988; Mondak 1995; Pettey 1988; Verba,
Burns i Schlozman 1997; Weaver i Drew 1993), jak i jako jeden z wazniejszych
predyktoréw zachowan politycznych (Delli Carpini i Keeter 1996; Neuman
1986; Price i Zaller 1993; Althaus 1998; Bartels 1996; Delli Carpini i Keeter
1996; Goren 1997; Zaller 1990, 1992).

Wiedza polityczna z reguty jest mierzona za pomoca baterii pytan o fakty po-
lityczne. Jej poziom wyznacza sig, zliczajac udzielone przez respondentéw odpo-
wiedzi: poprawne odpowiedzi oznaczajg posiadanie wiedzy, podczas gdy odpo-
wiedzi niepoprawne i braki danych traktowane sg (najczgsciej) jednakowo, jako
jej brak. Glowny zarzut kierowany w stron¢ tak skonstruowanej miary wiedzy

4 Ta hipoteza opiera si¢ z kolei na przekonaniu, ze demokracje — zaréwno dojrzate, jak i te
.dojrzewajace” — sa dos¢ podobne jesli chodzi o sprawe ,,obywatelskiego oswiecenia” i jego
dynamiki wérod obywateli.
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politycznej dotyczy ograniczonych mozliwosci dokonywania rzetelnych po-
rownan w czasie i przestrzeni (Delli Carpini i Keeter 1996; Zaller 1986). Fakty,
o ktére pyta si¢ w sondazach rdznig si¢ nie tylko pomigdzy krajami, ale pomig-
dzy réznymi edycjami tego samego badania (vide casus PGSW). Rozni si¢ takze
liczba pytan i ich trudnos$¢. Oznacza to, ze w kazdym sondazu mierzona jest de
facto nieco inna zmienna. Krytycy podkreslajg roéwniez subiektywizm tradycyj-
nej miary wiedzy o polityce (Delli Carpini i Keeter 1993, 1996), wszak o doborze
faktow politycznych, bedacych podstawg pytan sondazowych, decyduja badacze.

Inny zarzut dotyczy dychotomicznego charakteru tradycyjnej miary wiedzy
politycznej: skupienie na poprawnych odpowiedziach pozwala bada¢ wylgcznie
tych, ktorzy wiedze posiadajg. Brak rozréznienia pomiedzy osobami, ktore nie
udzielaja odpowiedzi (nie posiadaja wiedzy) i tymi, ktérzy odpowiadaja btednie
(bowiem posiadajg wiedze niepelna lub niepoprawng) sprawia, ze informacje
mierzone w ten sposob sg niepetne (potwierdzaja to badania empiryczne — por.
Mondak 1999).

Dlatego jednym z celdow niniejszego artykutu jest weryfikacja alternatywnej
miary wiedzy politycznej, stworzonej na podstawie trafnosci oszacowania po-
zycji partii politycznych w wielowymiarowej przestrzeni rywalizacji politycz-
nej, tworzonej przez aktualne w danym miejscu i czasie problemy uznawane
przez wyborcow i partie za wazne 1 wymagajace rozwigzania (por. Robertson
1976; Zipp 1985; Laver i Hunt 1992; Thurner i Eymann 2000; Hortala-Vallve
i Esteve-Volart 2010). Partie rywalizujace o gltosy wyborcow proponuja rozma-
ite rozwigzania spotecznie istotnych kwestii, wyznaczajac tym samym swoje
miejsce w przestrzeni wspotzawodnictwa politycznego, bedacej sumg poszcze-
gblnych wymiaréw politycznego konfliktu. Naszym zdaniem wiedza na temat
opinii partii o kwestiach uznanych w danym miejscu i czasie za wazne i wy-
magajace rozwigzania jest latwiej dostepna i bardziej przydatna dla obywateli
(cho¢by jako podstawa do podjecia decyzji na kogo zagltosowaé) niz wiedza
dotyczaca faktoéw, aktorow czy wydarzen politycznych. Przyjmujemy wiec, ze
dobrze poinformowani (a wiec posiadajacy wiedz¢ o polityce) respondenci po-
winni zna¢ opinie partii na poszczegodlne tematy i by¢ w stanie okresli¢ (dos¢)
precyzyjnie ich pozycje. Rozbieznosci pomigdzy rzeczywista pozycja partii
a pozycja przypisywana jej przez respondenta beda miarg poziomu wiedzy po-
litycznej (im wigksza rozbiezno$¢, tym nizszy poziom wiedzy respondenta).

Do stworzenia i weryfikacji indeksu wiedzy politycznej wykorzystujemy
dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z lat 1997-2015. W kazdej
edycji PGSW respondentéw proszono o usytuowanie poszczegoélnych partii na
skalach®, ktorych krance wyznaczaly alternatywne opinie na temat sposobow

SW latach 1997, 2001, 2005, 2007 byly to skale jedenastostopniowe, w 2011 i 2015 sied-
miostopniowe.
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rozwigzania istotnych probleméw®. Aby poréwnaé rzeczywiste pozycje partii
z pozycjami, jakie przypisuja im respondenci, wykorzystujemy wzor na odle-
glos¢ euklidesowa, ktory pozwala obliczy¢ dystanse pomigdzy punktami w wie-
lowymiarowej przestrzeni. Dla kazdego respondenta obliczamy sume¢ réznic
pomig¢dzy stanowiskami, jakie przypisuje on poszczegdlnym partiom w kaz-
dej badanej kwestii (mierzonymi jako przypisany partii punkt na danej skali)
oraz rzeczywistymi pozycjami partii. Przyktadowo, w pytaniu o integracj¢ z UE
(gdzie 0 oznacza, ze polska polityka zagraniczna powinna polegaé na jak naj-
Scislejszej wspolpracy z Unig Europejska, a 7 ze polityka zagraniczna powinna
przede wszystkim broni¢ naszej politycznej i gospodarczej niezaleznosci, nawet
za cen¢ wystapienia z Unii Europejskiej) Prawo i Sprawiedliwos$¢ sytuuje si¢ na
pozycji 5,25 (czyli jest raczej przeciw poglebianiu integracji z UE). Respondent,
ktory przypisuje tej partii warto$¢ 5 stosunkowo trafnie szacuje jej pozycje (czy-
li wie, jaki stosunek ma dana partia do integracji z UE), natomiast respondent,
ktory przypisze danej partii pozycj¢ 1 posiada stabg wiedz¢ na temat propono-
wanej przez PiS polityki zagranicznej.

Komentarza wymaga tu pomiar rzeczywistej pozycji partii, ktérg mozna
wyznaczy¢ na kilka sposobdéw’. W niniejszym artykule wykorzystujemy naj-
czesciej stosowang (i najtatwiej dostgpng) miare, jakg jest Srednia pozycja
partii liczona na podstawie odpowiedzi udzielanych przez jej wyborcéw (re-
spondentow, ktérzy deklarowali oddanie na dang parti¢ glosu w ostatnich wy-
borach). Zdajemy sobie sprawe, ze taka miara pozycji partii jest niedoskonata
(nie dysponujemy jednak lepsza). Z jednej strony przyczyna tego sg ograni-
czenia poznawcze (i poziom poinformowania) respondentéw. Wyborca partii
(podobnie jak kazdy inny respondent) moze by¢ stabo poinformowany o sta-
nowisku swojej partii w danej kwestii (poniewaz dana kwestia na przyktad
go nie dotyczy). Z drugiej strony zdarza si¢, ze partie same wprowadzaja wy-
borcoOw w blad, zmieniajac poglady dotyczace danej kwestii. Skrzywienie to,
naszym zdaniem, jest jednak silniejsze w przypadku ogoétu respondentow (po-
twierdzaja to wyniki analiz — odchylenie standardowe $redniej pozycji partii
wedhug elektoratu jest nizsze niz w przypadku $redniej dla ogétu responden-
tow). Zaktadamy bowiem, ze respondenci moga nie zna¢ w ogoéle pewnych
partii lub ich programéw, natomiast elektorat partii nawet jesli nie zna doktad-
nie proponowanych przez parti¢ polityk, lepiej orientuje si¢ w ich stosunku do

¢ Zestawienie problemow poruszanych w poszczegélnych edycjach PGSW znajduje si¢
w Zalaczniku A.

"Do obliczenia pozycji partii mozna wykorzystywac takze deklaracje respondentow (ta mia-
ra wykorzystywana jest w niniejszym artykule w innym celu) badz opinie ekspertow, ktore sa
zbiezne z usrednionymi miarami sondazowymi (Bakker i in. 2012).
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poszczegodlnych kwestii (na przyktad na podstawie ogodlnych wartosci, jakie
partia reprezentuje).

Zastosowanie $redniej pozycji, jakg zajmuje elektorat danej partii, pozwa-
la poradzi¢ sobie rowniez z kilkoma problemami natury metodologicznej. Po
pierwsze, rozwigzanie to zmniejsza znaczenie potencjalnych btedow pomiaro-
wych — kazda partia moze zajmowaé wytacznie jedna pozycje w przestrzeni
rywalizacji politycznej, a rozbieznosci w usytuowaniu partii przez responden-
tow wynikajg z subiektywnego podejscia do skal pomiarowych (dane miejsce
na skali moze mie¢ rézne znaczenie dla roznych respondentéw — por. Aldrich
i McKelvey 1977; Lewis i King 2000; Enelow i Hinich 1994) lub niewiedzy wy-
borcow (por. Converse 1964; Carmines i Stimson 1980; Bartels 1986; Schepsle
i Boncheck 1997; Cwalina 2000).

Po drugie, elektoraty partii s lepiej poinformowane na temat pogladéw par-
tii na rozne kwestie niz pozostali wyborcy, a wigc ich ocena pozycji partii jest
bardziej precyzyjna (potwierdzaja to mniejsze odchylenia standardowe), co po-
zwala wyeliminowac¢ skrzywienie wynikajace ze sklonnosci stabiej wyrobio-
nych badz nieznajacych danej partii wyborcow, ktorzy nie potrafig precyzyjnie
okresli¢ pozycji partii, do lokowania preferowanych partii blizej wtasnej pozycji
(por. Brody i1 Page 1973; Merrill i Grofman 1997; Lewis i King 2000). Po trze-
cie, podejscie to pozwala radzi¢ sobie z czg$cia problemoéw zwiazanych z braka-
mi danych (brak subiektywnie okre$lonej pozycji partii).

Do rozwiazania pozostaje kwestia brakéw danych zwiazanych z pozycja par-
tii okreslang przez respondentow. W niniejszym artykule respondentom, ktorzy
nie okreslili subiektywnej pozycji partii na danej skali, przypisana zostata mak-
symalna warto$¢ uzyskana w wyniku obliczania r6znic pomi¢dzy pozycja partii
okreslang przez wyborceg a rzeczywista pozycja partii (srednig wedtug jej elek-
toratu). W ten sposoéb nieudzielenie odpowiedzi na pytanie o pozycj¢ partii na
danej osi uznawane jest za brak wiedzy na ten temat.

Aby utatwi¢ interpretacje uzyskanych wynikow skala indeksu wiedzy poli-
tycznej zostata odwrocona, tak by mate warto$ci wskaznika oznaczaty mniejsza
wiedze¢ o polityce. Dodatkowo, w celu uzyskania porownywalnosci pomigdzy
poszczegolnymi zbiorami danych (w réznych zbiorach PGSW zadawane sg py-
tania o r6zng liczbg kwestii i partii), indeks wiedzy politycznej zostat przekodo-
wany tak, aby w kazdym z analizowanych lat przyjmowal wartosci od 0 do 100,
gdzie 0 oznacza skrajny, catkowity brak wiedzy o polityce (respondent umiescit
partie maksymalnie daleko od ich rzeczywistych pozycji lub nie potrafit okre-
$li¢ ich pozycji), 100 zas$ petng wiedze (respondent trafnie przypisat partiom ich
rzeczywiste pozycje).

Niewatpliwa zaleta nowej miary jest jej ciagly charakter, dzigki czemu, zgod-
nie z sugestig badaczy zagadnienia (Delli Carpini i Keeter 1996; Mondak 1999)
osoby posiadajace wiedzg o polityce i jej nieposiadajace wyznaczaja krance
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skali, w $rodku skali za$§ sytuuja si¢ osoby o mniejszej, niepelnej lub btednej
wiedzy.

Analizy empiryczne

Dynamika indeksu wiedzy politycznej

Efektem naszych obliczen jest indeks wiedzy politycznej, ktory przyjmuje
wartosci od 0 do 100. Na rysunku 1 widoczne sg $rednie warto$ci indeksu oraz
odchylenia standardowe?®.

Rysunek 1. Sredni poziom indeksu wiedzy politycznej w poszczegolnych latach

90

60 50117
a4|07 45|38 45[07 42|69 a0l68

1997 2001 2005 2007 2011 2015
Zrodto: Obliczenia wiasne PGSW 1997, 2001, 2005 2007, 2011, 2015.

Mimo pewnych roznic w rozktadach, indeks wskazuje na podobny poziom
wiedzy politycznej w Polsce we wszystkich badanych latach (rysunek 1). Warto
rowniez podkresli¢, ze poziom rozproszenia wynikow w poszczegdlnych latach
pozostaje stabilny. Jedynie w 2007 roku odnotowujemy znaczacy wzrost pozio-
mu wskaznika. Wynik ten mozna thumaczy¢ przede wszystkim faktem, iz wybo-
ry w tym roku mialy charakter przyspieszony, co prawdopodobnie wptyneto na
poziom zainteresowania politykg. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w 2007
roku w$rod osob $rednio i mato intersujacych si¢ polityka srednia warto$¢ in-
deksu byta wyzsza w poréwnaniu do innych grup. Mozna zatem przyjaé, ze wy-
bory 2007 zainteresowaly wigcej obywateli (wskazywalby na to tez wzrost fre-
kwencji wyborczej), a co za tym idzie — poziom ich wiedzy politycznej w tym
momencie byt wyzszy. Glosowanie w 2007 roku byto réwniez specyficzne pod
wzgledem konsolidacji sytemu, gdyz w wyborach startowata mniejsza niz do-
tychczas liczba partii; co wigcej, wigkszos$¢ z nich istniata na polskiej scenie po-
litycznej od lat, wigc byly prawdopodobnie znane obywatelom. Czas wokot wy-
boréw wypelniony byt klarownym sporem politycznym, ktory pozwalal latwiej

8 Rozktady zmiennych dostepne sg na zyczenie.
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okresli¢ partie polityczne na wskazanych w badaniu wymiarach, przez co i war-
tos¢ indeksow mogta by¢ wyzsza.

Od 2011 roku odnotowywany jest niewielki spadek poziomu wiedzy po-
litycznej (nawet w stosunku do jej poziomu sprzed 2007 roku). Wynik ten
wydaje si¢ sprzeczny z intuicyjnym stwierdzeniem, ze wraz z wydluzaniem
si¢ czasu funkcjonowania demokracji ro$nie tez poziom wiedzy politycz-
nej obywateli. Okres po 2005 roku to czas zdominowania sceny politycznej
przez dwa gtoéwne obozy: PO i PiS. Monotonia sporu politycznego miedzy
tymi partiami mogla prowadzi¢ do pewnego rodzaju znudzenia wyborcow
i w konsekwencji do spadku zainteresowania polityka i zmniejszenia wiedzy
politycznej. Jednoczesnie mozna probowac wyjasniaé¢ spadek wartosci indek-
su faktem, iz od 2005 badacze wskazujg na nowy podziat polskiej sceny po-
litycznej na ,,Polske Solidarng” (socjalng) i ,,Polske¢ Liberalng” (por. Czes$nik
i Kotnarowski 2011). Kolejny wymiar rzeczywisto$ci politycznej, przynaj-
mniej réwnie silnie osadzony w strukturze spotecznej jak podziat na lewice
i prawicg, moze powodowaé, ze badanym trudniej odnajdowac si¢ w tej wie-
lowymiarowej przestrzeni.

Zgodnie z oczekiwaniami poziom wiedzy politycznej mierzonej za pomoca
stworzonego przez nas indeksu jest rozny dla roznych grup spoteczno-demo-
graficznych (tabela 1). Wszystkie odnotowane roéznice w poziomie wiedzy po-
litycznej sg istotne statystycznie i zgodne z tymi, ktore wystepuja w przypadku
tradycyjnej miary wiedzy politycznej, a wigc sa tozsame z tymi opisywanymi
w literaturze (Raciborski 2011; Kunovich 2013).

Tabela 1. Srednie wartosci wiedzy o polityce dla réznych grup spoteczno-demogra-

ficznych
1997 2001 2005 2007 2011 2015
Kobicta 38,7 48,1 52,3 48,0 46,4 37,1
(30,1) (25.4) (25,6) (27,0) 23,7) 25,7
Mezczyzna 50,0 429 41,8 52,6 394 44,6
ey (27.3) (27,4) (26,3) (25.8) (23,5) (25.8)
WYKSZTALCENIE
Podstawowe 33,8 37,5 35,3 46,3 32,6 29,8
(28,9) (28,1) (25,0) (29,6) (22,4) (25,0)
Zawodowe 46,1 443 46,0 50,6 41,0 36,7
(29.4) (26,6) (25,6) (26,1) (23,1) (24,6)
&rednic 48,9 50,1 475 51,7 44.4 41,0
(27,5) (24,7) (26,4) (24,5) (23,5) (25,3)
; 59,8 54,1 56,8 54,3 53,5 53,3
Wyzsze

(23,7) (22,1) (24,2) (23,8) (22,0) (24,0)
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cd. tabeli 1
WIEK
Do 24 lat 44,4 433 46,6 52,7 45,4 40,2
(30,5) 27,7) (27,7) (28,1) (25.3) (26,9)
2534 47,6 45,7 46,8 495 44,8 43,7
(28,5) (26,6) 27,1) (25,9) (24,6) (27,0)
35.44 48,3 48,9 47,1 50,9 442 44,8
(28,2 (25.,4) (26,5) (26,1) (24,2) (27.3)
45.54 46,6 482 47,7 50,7 43,9 43,6
(27,1) (25,3) (25,1) (25,8) (22,9) (25,3)
S5 64 41,8 0.5 44,0 50,4 412 37,5
(29,5) (25.8) (24.,8) (25,7) (21,4) (24.,9)
Powvie: 65 lat 323 414 37,1 46,9 36,4 34,7
yze) (29.8) (28,3) (25,4) (27,2) (23,6) (23,5)
DOCHOD
Nainizss 44,0 452 44,9 47,9 40,7 36,3
) Y (28,9) (26,9) (26,2) (27.3) (23,8) (24,7)
> kwarto] 52,8 51,6 51,0 53,8 454 42,9
ty (28,8) 24,1 (24,6) (23,8) (22,4) (25,6)
3 kwarty] 63,8 512 542 55.6 534 51,5
y (20,7) 25,1) (26,0) (18,6) (22,6) (24,4)
Natwyiss 36,3 46,7 425 51,1 57,1 57,8
JWyzszy (30,9) 21,4) (27,0) (27,0) (22,1) (21,9)
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wie 38,6 425 393 488 39,2 35,0
(29,8) (27.8) (26,0 (27,6) (23,6) (25,9
Male miasto 45,0 46,9 46,3 51,8 4.8 423
(28,8) (26,0) (26,6) (26,4) (24,0) (25,6)
Duze miasto 50,3 472 50,8 50,4 46,8 474
(28,0) (25,4) (25,3) (24,9) (23,3) (25,0)

Zrodto: Obliczenia wlasne PGSW 1997, 2001, 2005 2007, 2011, 2015. W nawiasie podano odchyle-
nie standardowe.

Warto$¢ indeksu wiedzy politycznej w podziale na pte¢ jest nieregular-
na — w réznych latach wyzszy poziom wiedzy politycznej maja kobiety lub
mezezyzni. Wynik ten wydaje si¢ interesujacy, gdyz tradycyjnie uznaje sie,
iz to m¢zezyzni czgsciej zajmuja si¢ i1 interesujg polityka, czego odzwiercie-
dleniem powinna by¢ wyzsza warto$¢ indeksu (teorie gtosowania wskazuja
réznice w modelu uczestnictwa wyborczego wsrod pici; w Polsce kobiety
srednio o 7% rzadziej uczestnicza w wyborach — por. Cze$nik 2007). Dane
wskazuja tez, ze wraz z uptywem lat nie ro§nie wartos¢ indeksu, szczegdlnie
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wsrod kobiet. Wynik ten jest o tyle ciekawy, ze mozna bylto zaktada¢, ze
z uplywem lat i zwickszeniem udzialu w zyciu publicznym kobiety beda
w wiekszym stopniu interesowaé si¢ zyciem politycznym. Dzi§ wiadomo
jednak, ze to nie pteé¢, a inne, skorelowane z nig czynniki, takie jak nizsze
zarobki, bierno$¢ zawodowa itp. negatywnie wpltywaja na wiedze o polityce
i, co za tym idzie, na poziom politycznej partycypacji kobiet (Inglehart i in.
2004; Siemienska 2005; Inglehart i Norris 2009; Jezifiski i in. 2009; Zukow-
ski 2011).

Zgodnie z teorig cyklu zyciowego (Goerres 2007), wedtug ktorej zalez-
no$¢ pomiedzy zainteresowaniem polityka a wiekiem nie jest liniowa, nalezy
oczekiwag, ze poziom wiedzy politycznej bedzie najnizszy u najmtodszych
respondentéw, z czasem bedzie wzrastal, by zmniejszy¢ si¢ w grupie najstar-
szej. Analiza poziomu wskaznika wiedzy politycznej w podziale na grupy
wiekowe potwierdza nasze przypuszczenia: wraz z wiekiem poziom wiedzy
politycznej ro$nie, za$ najwigksza §wiadomos$¢ dotyczaca polityki maja lu-
dzie w srednim wieku (35—44 lata). U starszych respondentéw poziom wie-
dzy stopniowo spada: najnizsza warto$¢ indeksu zauwazamy w grupie lu-
dzi najstarszych (powyzej 65. roku zycia). Warto podkresli¢, ze najmtodsze
grupy badanych majg najbardziej rozproszone wyniki (wyjatkiem jest rok
2015).

Takze wyksztalcenie i wielko$¢ miejsca zamieszkania réznicujg badanych
pod wzgledem poziomu wiedzy politycznej. Zgodnie z oczekiwaniami, wraz ze
wzrostem poziomu wyksztatcenia i wielko$ci miejsca zamieszkania rosnie po-
ziom wiedzy politycznej. Wyzsze wartosci wskaznika wiedzy politycznej obser-
wujemy w grupach zamozniejszych, cho¢ rozktad wartosci w poszczegdlnych
grupach dochodow jest nieregularny.

Rozne miary wiedzy politycznej

Indeks wiedzy politycznej wspolgra takze z poziomem zainteresowania poli-
tyka oraz innymi miarami wiedzy politycznej (tabela 2).

Wartos$¢ indeksu w zestawieniu z deklaratywnym okre$leniem poziomu za-
interesowania polityka wskazuje, ze im wyzszy poziom zainteresowania, tym
wyzszy poziom wiedzy politycznej. Wskazana prawidtowos¢ wydaje si¢ zgod-
na z intuicyjnym przekonaniem i obiegowymi opiniami. Warto podkresli¢, ze
wsrod osob, ktore mniej uwagi poswigcaja kwestiom politycznym, wyniki sg
bardziej rozproszone. Ciekawe wydaja si¢ wyniki z 2007 roku, gdyz wysoka
warto$¢ indeksu maja grupy przecig¢tnie interesujace si¢ polityka. Dowodzi to,
iz wybory 2007 roku byly w swoim przebiegu wyjatkowe.
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Tabela 2. Srednie wartosci indeksu wiedzy politycznej dla roznych poziomow wiedzy
politycznej i zainteresowania polityka

1997 2001 2005 2007 2011
o 30,9 23,4 323 38,5 253
(30,2) (26,3) (25.,5) (30) (22,8)
| 4 36,2 48,8 50,6 36,7
. (28,9) (28) (23,9) (29,9 (22,4)
ﬁé;zobviigglz’iraw“yw 5 50,6 392 54,9 48,1 45
na pytania o fakty @27 (26,7) (23,5) (25,6) 21,7)
3 58,3 522 59,8 54,7 534
(22) (23.4) (20) (23,8) (20,9)
58,3
4 (204)
bardzo 57,8 57,9 59,1 46,8 60,5
duze (18,4) (19,5) (17,9) (22,3) (16,8)
duze 57,6 55,9 588 55,1 57,9
(22,9) (19,7) (21,4) (20,1) (19,2)
Zainteresowanie Srednic 49,9 49 49,2 54,6 47,1
polityka (26,7) (25.3) (24.,9) (24,6) (21,4)
. 412 41 37 48,2 38,9
nikte
(30,8) 27,1) (26,6) (28,3) (23,4)
sadne 253 30,1 253 36,8 27,7
(27,9) 27,7 (22,4) (30,6) (23,4)

Zrédto: Obliczenia wlasne PGSW 1997, 2001, 2005 2007, 2011. W nawiasie podano odchylenie
standardowe.

Rysunek 2. Zalezno$¢ pomigdzy réznymi miarami wiedzy politycznej w 2015 roku
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Zrédto: Obliczenia wiasne PGSW 1997, 2001, 2005 2007, 2011, 2015.
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Stworzony przez nas indeks wiedzy o polityce jest silnie skorelowany ze
stosowang dotychczas miarag wiedzy politycznej oparta na pytaniach o fakty.
Znakomicie zalezno$¢ t¢ ilustruja dane z badania wiedzy politycznej przepro-
wadzonego w 2015 roku, w ktorym respondentéw poproszono o udzielenie od-
powiedzi na 16 pytan dotyczacych faktow politycznych. Stworzona na podsta-
wie tych danych skala jest do$¢ silnie skorelowana ze stworzonym przez nas
indeksem (wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi 0,49 na poziomie p<0,01).
Rysunek 2 ilustruje t¢ zaleznosc.

Rowniez dynamika obu miar wiedzy politycznej w czasie jest podobna (ry-
sunek 3)°. Poziom wiedzy politycznej, niezaleznie od zastosowanej miary, pozo-
staje stosunkowo stabilny (i w obu przypadkach niemal identyczny).

Rysunek 3. Srednie wartosci indeksu wiedzy politycznej i wskaznika wiedzy mierzo-
nego liczbg poprawnych odpowiedzi na pytania o fakty

m Okreslenie pozycji partii Pytania o fakty
90
80 77,14
68,81
70
60 50,38
50 44,04 44,49 45,38 4507 4995 44,85 46,26
v 40,68

40 37,31
30
20
10

0

1997 2001 2005 2007 2011 2015

Zrédlo: Obliczenia wlasne PGSW 1997, 2001, 2005 2007, 2011, 2015.

Istotna statystycznie réznica pomigdzy oboma wskaznikami pojawia si¢
w 2001 i 2007 roku. W 2007 roku wzrost liczby poprawnych odpowiedzi na py-
tania o fakty, podobnie jak w przypadku wyzszych wartosci indeksu wiedzy po-
litycznej, thumaczy¢ mozna wigkszym zainteresowaniem kwestiami polityczny-
mi spowodowanymi przedterminowymi wyborami. W 2001 natomiast wyzsze
wartosci miary wiedzy polityczne (opartej na faktach) wyjasnialibySmy charak-
terem zadanych wowczas w kwestionariuszu pytan. Pytano wowczas bowiem
o fakty powszechnie znane: o to, kto jest przewodniczacym SLD, kto prezy-
dentem Rosji oraz w jakim sojuszu wojskowym jest Polska. Nalezy przyjac,
ze postaé Leszka Millera byla bardzo rozpoznawalna, co potwierdza zresztg

° Aby osiagna¢ porownywalno$¢ wynikow w czasie i pomiedzy obiema miarami wiedzy
politycznej wskaznik wiedzy politycznej oparty na liczbie poprawnych odpowiedzi na pytania
o fakty zostat przekodowany tak, ze przyjmuje wartosci od 0 do 100.
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owczesny wynik wyborczy SLD. Natomiast Wiadimira Putina $wiezo wybra-
no na prezydenta Rosji. W 2001 roku Polska byta dwa lata po przystgpieniu do
NATO, a co za tym idzie — po intensywnej kampanii informacyjnej i przypusz-
czalnie z wyzsza $wiadomoscia udziatu Polski w sojuszu. Wynika z tego, ze
w 2001 roku pytano o fakty odnoszace si¢ do biezacych wydarzen lub nieodle-
glej historii. Nadto warto podkresli¢, ze te informacje intensywnie wystepowaty
w obiegu medialnym, co mogto wptynaé¢ na ich znajomo$¢ i utrwalenie.

Indeks wiedzy politycznej a partycypacja wyborcza.

Szereg badan potwierdza, ze wiedza polityczna (mierzona w sposob trady-
cyjny) jest znaczacym predyktorem partycypacji wyborczej (im wyzszy poziom
wiedzy o polityce, tym wigksza sktonno$¢ do udzialu w wyborach — Delli Car-
pini i Keeter 1996; Neuman 1986). Stworzony przez nas wskaznik rowniez po-
winien wplywaé na sklonno$¢ do glosowania w ten sam sposob. Oczekujemy
wigc, ze im wyzsza warto$¢ wskaznika wiedzy politycznej, tym wigksze beda
szanse glosowania w wyborach parlamentarnych w poszczegdlnych latach.

W celu weryfikacji postawionej hipotezy testujemy model regresji logistycz-
nej z deklarowanym udziatem w wyborach parlamentarnych jako zmienng za-
lezng (ponownie wykorzystujemy dane PGSW 1997-2015). Gtéwng zmienng
niezalezng jest stworzony przez nas indeks wiedzy politycznej, model zawiera
takze szereg zmiennych kontrolnych, zwigzanych ze statusem spoteczno-eko-
nomicznym wyborcow, ktére moga wptywac zarowno na sktonnos¢ do gloso-
wania, jak i na poziom wiedzy politycznej (wiek, pte¢, wyksztatcenie, wielko$¢
miejsca zamieszkania i dochod). Model zawiera takze dychotomiczng zmienng
kontrolng dla brakéw danych (1 — respondenci, ktérzy mieli przynajmniej jeden
brak danych w pytaniach o poglady partii na poszczeg6lne kwestie, 0 — respon-
denci, ktorzy odpowiedzieli na wszystkie pytania). Wyniki przeprowadzonych
analiz (wspotczynniki regresji, btedy standardowe oraz miary dopasowania mo-
delu do danych) znajduja si¢ w tabeli 3.

Wyniki analiz potwierdzaja dotychczasowa wiedzg dotyczaca relacji pomig-
dzy prawdopodobienstwem udziatu w wyborach i zmiennymi spoteczno-demo-
graficznymi (tabela 3). M¢zczyzni, osoby starsze, lepiej wyksztatcone, o wyz-
szym dochodzie czy mieszkajace w wickszych miastach sg bardziej sktonne do
glosowania, cho¢ wptyw wigkszosci zmiennych (poza wiekiem i wyksztatce-
niem) jest rozny w ro6znych latach.

Najwazniejszym dla nas wnioskiem ptynacym z analiz jest fakt, ze tak-
ze nowy indeks wiedzy politycznej sprawdza si¢ jako predyktor partycypacji
wyborczej (jego wplyw na decyzje o glosowaniu jest statystycznie istotny we
wszystkich analizowanych wyborach). Sklonno$¢ do uczestnictwa w wybo-
rach parlamentarnych jest funkcja tak mierzonej wiedzy politycznej, nawet po
uwzglednieniu w modelu szeregu zmiennych kontrolnych. Indeks oddziatuje na
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zmienng zaleznag w oczekiwanym kierunku: wzrost wiedzy o jednostke zwiek-
sza szanse udziatu w wyborach Srednio o 0,3 punktu procentowego. Zmiana ta
jest najwigksza w 2011 i 2015 roku (kiedy poziom wskaznika wiedzy politycz-
nej byt relatywnie najnizszy) — wzrost wartosci wskaznika wiedzy politycznej
o jednostke powodowat zwigkszenie prawdopodobienstwa udzialu w wyborach
odpowiednio o 0,41 i 0,33 punkty procentowego; najnizsza zas w 2007 (kie-
dy poziom wiedzy byl relatywnie najwyzszy) — wowczas zmiana wynosi 0,11
punktu procentowego.

Tabela 3. Modele regres;ji logistycznej — zmienna zalezna deklarowany udziat w wy-
borach parlamentarnych.

1997 2001 2005 2007 2011 2015
Indeks wiedzy politycznej 0,01"" 0,01""" 0,01""* 0,017 0,02"** 0,02""*
Wiek 0,03"" 0,03"" 0,02 0,03"* 0,03"* 0,04
Ple¢ 0,13 0,14 02" 0,46 0,12 0,44
Wyksztatcenie 0,46™" 0,39"" 0,48 0,67 0,36"" 0,80
Miejsce zamieszkania 0,04 -0,04 -0,02 0,12" 0,01 0,02
Dochod 0,1 0,13* 0 0 0,11 0,25™
Braki danych -0,19 0,1 -0,21 -0,29 0,51™ 0,41
Stata 2,717 2,7 -2,5M 2,7 -3,43™ -5,37
N 1820 1633 2376 1783 994 965
R2 Nagelkerke 0,15 0,11 0,11 0,17 0,14 0,27
AlIC 2279,26  2095,61 3092,8 1927,72  1224,48 971,47
AIC/N 1,25 1,28 1,3 1,08 1,23 1,01

Zrodto: Obliczenia wlasne PGSW 1997, 2001, 2005 2007, 2011, 2015. * p<0,05; ™ p<0,01; *** p<0,001

Tabela 4. Prawdopodobienstwo udziatu w wyborach dla 0s6b o réoznym poziomie wie-

dzy politycznej
Warto$¢ wskaznika wiedzy polityczne;j 1997 2001 2005 2007 2011 2015
0 49% 47%  43% 66%  42%  55%
100 69% T1% 64% T77% 84% 88%
zmiana prawdopodobienstwa udzialu w wyborach,
gdy warto$¢ wskaznika wzrasta o jednostke 0,20 0,25 0,22 0,11 0,41 0,33

Zrodto: Obliczenia wlasne PGSW 1997, 2001, 2005 2007, 2011, 2015.
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Na wyniki analiz nie wptywa nawet kontrola brakéw danych (ktorych sposob
wlaczenia do indeksu moze wzbudza¢ watpliwosci). Nieumiejetno$¢ okreslenia
pozycji przynajmniej jednej partii na danej skali wptywa w sposob istotny sta-
tystycznie na sktonno$¢ do glosowania jedynie w 2011 roku, jednak wptyw tej
zmiennej jest nie do konca zgodny z oczekiwaniami. Analiza efektoéw kranco-
wych (dostepna na zyczenie) pokazata jednak, ze wbrew naszym przypuszcze-
niom osoby, ktdore nie okreslity pozycji przynajmniej jednej partii, charakteryzu-
je ogolnie wigksza sktonno$¢ do udziatu w wyborach, mozna wigc dopatrywac
si¢ tu dzialania czynnikow natury polityczne;.

Wplyw indeksu réznicowania partii nie zmienia si¢ takze pod wptywem in-
terakcji ze zmiennymi spoteczno-demograficznymi (wszystkie testowane inte-
rakcje okazaty si¢ nieistotne statystycznie). Niezaleznie od zmiennej wykorzy-
stanej w interakcji wzrost warto$ci wskaznika wiedzy politycznej w ten sam
sposob zwigksza szanse zagltosowania w wyborach parlamentarnych. Co cieka-
we, wplyw ten jedynie nieznacznie rézni si¢ w poszczego6lnych latach.

Podsumowanie, dyskusja wynikow

Celem podstawowym artykutu bylo zbadanie dynamiki wiedzy politycznej
Polakow. Przeprowadzone analizy empiryczne miaty da¢ odpowiedz na pytanie
0 jej stabilno$ci (badz niestabilnosci) w czasie, a takze o ewentualng stalo$¢ jej
zwigzkéw z innymi waznymi zmiennymi i charakterystykami spoteczno-poli-
tycznymi. Test empiryczny pozwala na wyciagnigcie trzech gtéwnych wnioskow.

Po pierwsze, nasze wyniki sugeruja, ze wiedza polityczna Polakow pozo-
staje w okresie 1997-2015 na wzglednie stabilnym poziomie, nie zmienia si¢
zasadniczo w czasie. Obserwowane wahania maja niesystematyczny, dos¢ przy-
padkowy charakter. Trudno na podstawie naszych danych twierdzi¢, ze wiedza
polityczna Polakéw ewoluowata i ewoluuje wraz z postgpami transformacji
ustrojowej, demokratyzacji, a potem demokratycznej konsolidacji. Wregcz prze-
ciwnie, wiedza ta — roznie mierzona — w najlepszym wypadku pozostaje na po-
dobnym poziomie, a pod pewnymi wzgledami i w pewnych swoich wymiarach
wrecz si¢ zmniejsza.

Po drugie, nasze analizy wskazuja, ze relacje wiedzy politycznej Polakow
z waznymi charakterystykami spoteczno-politycznymi i zmiennymi sg do$é
trwale. Zwiazki wiedzy politycznej z innymi waznymi charakterystykami po-
litycznymi 1 spotecznymi, takimi jak pozycja w strukturze spotecznej czy za-
chowania wyborcze, nie ewoluowaly, lecz pozostawaly wzglednie stabilne, byty
w poszczegdlnych latach wyborczych bardzo podobne. Swiadcza o tym rozkta-
dy indeksu wiedzy politycznej dla poszczegdlnych grup spoteczno-demograficz-
nych: zasadniczo w przypadku kazdej edycji PGSW, zgodnie z oczekiwaniami,
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osoby w $rednim wieku, lepiej wyksztatcone, lepiej zarabiajace i mieszkajace
w duzych miastach charakteryzuja si¢ najwyzszym poziomem wiedzy o poli-
tyce. Podobnie ma si¢ sprawa z partycypacjag wyborczg: stworzony przez nas
indeks wiedzy politycznej sprawdza si¢ jako istotna zmienna niezalezna, wy-
jasniajgca zachowania wyborcze. Nasze analizy potwierdzaja, ze nowa miara
W sposOb oczekiwany przez pisSmiennictwo i wczesniejsze analizy wptywa na
sktonnos$¢ do udziatu w wyborach.

Po trzecie, nasze analizy wskazujg na zasadno$¢ przyjetego przez nas try-
bu postepowania, poprawnos¢ proponowanego schematu analizy. Celem niniej-
szego artykutu byl wszak takze opis i weryfikacja alternatywnej miary wiedzy
politycznej, opartej na rozbiezno$ciach pomigdzy rzeczywistg pozycjg partii na
réznych wymiarach politycznego konfliktu a pozycja przypisywana jej przez re-
spondenta. Zatozyli$my, ze posiadajacy wiedze o polityce obywatele powinni
zna¢ opinie partii na poszczeg6lne tematy i by¢ w stanie okresli¢ precyzyjnie ich
pozycje: zgodnie z ta logika rozbieznosci pomiedzy rzeczywista pozycja partii
a pozycja przypisywang jej przez respondenta mialy by¢ wyznacznikiem po-
ziomu wiedzy politycznej (im wigksza rozbiezno$¢, tym nizszy poziom wiedzy
respondenta). I rzeczywiscie stworzona przez nas miara wydaje si¢ dobrze mie-
rzy¢ poziom wiedzy o polityce. Swiadczy¢ o tym moze wysoka korelacja za-
réwno z tradycyjng miarg wiedzy o polityce, jak i z poziomem zainteresowania
polityka — dwiema alternatywnymi miarami obywatelskiego wyrobienia i poli-
tycznej $wiadomosci.

Zaproponowany przez nas alternatywny sposob pomiaru wiedzy politycznej
pozwala przezwycigzy¢ niektore wady tradycyjnej miary wiedzy polityczne;,
opartej na znajomosci politycznych faktow. Stworzona przez nas zmienna co
prawda nie unika catkowicie problemu subiektywizmu (o doborze kwestii takze
i w tym przypadku decyduja badacze), ale pozwala na wigksza porownywalnos¢
w czasie i przestrzeni. Pytania o okreslone kwestie gospodarcze, jak np. podatki
czy walka z bezrobociem, pozostaja wazkimi kwestiami we wszystkich demo-
kracjach. Ponadto nasza miara traktuje badany fenomen jako zmienng ciagla,
co pozwala wyj$¢ poza stosowane dotychczas (i krytykowane) dychotomiczne
miary tej zmiennej. Indeks rozréznia nie tylko tych, ktorzy wiedze polityczng
posiadaja i tych, ktorym jej brak, ale wychwytuje takze rézne poziomy wiedzy,
ktore sytuuja si¢ pomiedzy dwoma krancami kontinuum.

Wyniki analiz potwierdzajg, ze nowa miara moze by¢ wykorzystywana jako
predyktor innych zmiennych mierzacych zachowania i postawy polityczne. Nie-
mniej pewne kwestie z nig zwigzane — jak na przyktad zagadnienie brakoéw da-
nych — niewatpliwie wymagaja dalszych analiz i testow.
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Zalacznik A. Pytania o istotne kwestie w PGSW w poszczegolnych
latach

1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011 | 2015
Prywatyzacja panstwowych przedsigbiorstw X X X X X
Rozdziat panstwa i Ko$ciota X X X X X
Podatek progresywny vs liniowy X X X X X X
Stosunek do integracji z UE X X X X X
Rozliczenie przesztosci komunistycznej X X X
Ograniczenie naptywu kapitatu zagranicznego X X X

Zalacznik B. Pytania o fakty polityczne zadawane w poszczegélnych

latach w PGSW

Rok

Kwestie

1997

Proszg poda¢ imiona i nazwiska osob sprawujacych w naszym panstwie nastgpujace
funkcje: Marszatek Sejmu RP; Prezes Sadu Najwyzszego RP; Minister spraw
zagranicznych.

2001

Kto jest przewodniczacym Sojuszu Lewicy Demokratycznej SLD?
Kto jest teraz prezydentem Ros;ji?
W jakim sojuszu wojskowym jest obecnie Polska?

2005

W kampanii wyborczej pojawila si¢ propozycja wprowadzenia podatku liniowego
(propozycja 3x15). Czy moze Pan(i) powiedzie¢, ktora z partii proponuje takie rozwigzanie?
Ktora partia chce zmiany ustroju politycznego polegajacej na wzmocnieniu roli prezydenta
W panstwie?

Ktore partie polityczne uczestniczyly w koalicjach rzadowych w Polsce w minionej
czteroletniej kadencji, gdy premierami byli Leszek Miller i Marek Belka?

2007

Do jakiego sojuszu wojskowego nalezy Polska?
Kto jest obecnie kanclerzem Republiki Federalnej Niemiec?
Jaka instytucja orzeka w Polsce o zgodnosci ustaw z Ustawa Zasadniczg?

2011

Ktora z nizej wymienionych osob byta Ministrem Finanséw bezposrednio przed ostatnimi
wyborami?

Jaka byla stopa bezrobocia w Polsce w dn. 9 pazdziernika, obowigzujaca wg ostatniego
komunikatu GUS?

Ktora patia zajgta drugie miejsce w ostatnich wyborach?

Kto jest aktualnym sekretarzem generalnym Organizacji Narodow Zjednoczonych?
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Z ktérym z ponizszych panstw graniczy obecnie Polska? (Lotwa, Wegry, Stowacja,
Stowenia)

W ktoérym roku Polska wstapita do NATO?

Czy kazda osoba urodzona na terytorium polski automatycznie staje si¢ obywatelem
polskim, niezaleznie od obywatelstwa rodzicow?

Ile izb liczy polski parlament?

Za przygotowanie i wykonanie budzetu panstwa w Polsce odpowiedzialny jest: Sejm, Rada
Polityki Pieni¢znej, Prezydent, Rzad, NBP.

Jak w Polsce wybierani sg postowie do Parlamentu Europejskiego?

Kto pelni obecnie funkcje¢ Przewodniczacego Rady Europejskiej?

Kto petni obecnie funkcj¢ Prezesa Narodowego Banku Polskiego?

Do jakiej partii nalezy Stefan Niesiotowski?

2015 |[Kto byt kandydatem SLD w tegorocznych wyborach prezydenckich?

Ktéra partia proponowata w ostatniej kampanii wyborczej dodatek 500 zt miesi¢cznie na
dziecko?

Ktora partia proponowata w ostatniej kampanii wyborczej wprowadzenie jednolitego
kontraktu pracowniczego?

Ktora partia proponowata w ostatniej kampanii wyborczej podatki wg formuty 3x16?
Czy prawda jest, ze w Polsce w latach 2007-2015 wybudowano ponad 2 tysiace kilometrow
autostrad i drog ekspresowych?

Czy prawda jest, ze rzad Donalda Tuska podnidst podstawowsa stawke VAT?

Czy prawda jest, ze w latach 2005-2007 rzad Jarostawa Kaczynskiego obnizyl podatek
dochodowy osobom o najwyzszych zarobkach?

Czy prawda jest, ze w 2006 roku prawie wszyscy postowie Platformy Obywatelskiego
glosowali za powotaniem CBA?

The Dynamics of Political Knowledge in Poland
Summary

The main objective of the present paper is to examine various aspects of political
knowledge in Poland. First, we are interested to know what sociodemographic traits
determine the level of political knowledge. Second, we want to describe the dynamics
of political knowledge: we want to discover whether and how its level changes during
democratic consolidation in Poland. Last but not least, we test the hypothesis related
to political knowledge influence on propensity to vote.

In the empirical part we use PNES 1997-2015 data. Due to numerous limitations of
traditional measure of political knowledge — battery of questions about political facts
— we test alternative measure of the phenomenon, based on the accuracy of estimating
the political party’s position in the multidimensional space of political competition.

Our results suggest that Poles’ political knowledge and its relationship with
important socio-political variables does not change over time. What is more, the new
index of political knowledge has proven to be an important determinant of electoral
behaviour which increases a propensity to vote.

Key words: political knowledge; dynamics of political knowledge; voting;
electoral behaviour.



