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Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja i omoéwienie sposobow definiowa-
nia ,kultury” przez prymatologéw. Temat ten nie doczekal si¢ opracowania nawet
w obrebie samej prymatologii, nie méwigc juz o naukach spotecznych, ktore powinny
by¢ zainteresowane dynamicznym rozwojem studiow nad ,,kultura” u naczelnych in-
nych niz cztowiek. Niniejszy tekst wypelnia lukg w tym zakresie. Rozwazania badaczy
malp zostang sprowadzone do czterech roztacznych typologii, z ktorych kazda dotyczy
innego aspektu proponowanych definicji ,.kultury”. Ich oméwienie przyblizy i upo-
rzadkuje to, jak prymatolodzy rozumieja , kulture”. Umozliwi to rowniez wskazanie
dominujacego w prymatologii ujecia ,kultury”, a takze okreslenie kierunku zmian
w tym zakresie. Jak zostanie pokazane, nie tylko niektorzy prymatolodzy dystansuja
si¢ od mocnych tez ,,prymatologii kulturowej”, ale nawet wsrod rzecznikow tego po-
dejécia nie ma jednego sposobu definiowania ,.kultury”.

Glowne pojecia: kultura; naturalizacja nauk spolecznych; prymatologia; natura
i kultura; transmisyjne ujecie kultury.

Wstep

W odniesieniu do sposobu zycia zwierzat innych niz czlowiek w naukach
ewolucyjnych coraz powszechniej stosowany jest termin ,,kultura” (patrz repre-
zentatywne zbiory: Laland i Galef red. 2009; Whiten i inni red. 2012). Dotyczy
to zwlaszcza naczelnych innych niz cztowiek (dalej jako ,,naczelne”, uzywane
zamiennie z ,,matpy”), do ktérych ograniczone beda ponizsze rozwazania. Hi-
storia badan nad ,,kultura” u naczelnych jest zreszta dosy¢ dtuga. Juz od lat pie¢-
dziesigtych XX wieku japonscy pionierzy rodzacej si¢ prymatologii do opisu
powstawania i rozpowszechniania si¢ innowacji behawioralnych w populacjach
matp (makakéw) postugiwali si¢ terminami ,,protokultury” i ,,subkultury” (patrz
omowienie i dyskusje nad tymi badaniami np. Watanabe 1994). Rozkwit zain-
teresowania tym tematem mial miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku. Wte-
dy to prymatologia ugruntowata swoja pozycj¢ zrodla cennej wiedzy dla bada-
czy ewolucji cztowieka. Nie bez znaczenia byta rowniez kumulacja wynikéw
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wieloletnich badan terenowych prowadzonych w réznych miejscach i nad wie-
loma gatunkami matp zyjacych na wolnosci. Do tego nalezy doda¢ udoskona-
lenie eksperymentalnych metod badan (co umozliwito precyzyjne testowanie
hipotez) oraz dynamiczny rozw6j badan prowadzonych pod sztandarem ani-
mal culture. W rezultacie temat ,.kultury” u naczelnych stal si¢ pelnoprawnym
przedmiotem badan, dyskusji i sporéw. Z czasem zaczgto pisac o ,,prymatologii
kulturowej” (cultural primatology) (tak np. McGrew 1998; de Waal 1999; Whi-
ten 1 inni 2003; Perry 2006; Leca i inni 2016), wyspecjalizowanej subdziedziny
naukowej badajacej ,,kultur¢” naczelnych.

Z uwagi na rozlegte implikacje wynikoéw badan prowadzonych w obrgbie
prymatologii, kwestia wystepowania ,,kultury” u naczelnych (za ktoéra kryje
si¢ szereg szczegotowych zagadnien, chociazby definicja , kultury”) jest sze-
roko dyskutowana takze poza jej obszarem. Nawigzujg do niej autorzy rozwi-
jajacy ogolne teorie dotyczace ewolucji kulturowej (np. Mesoudi i inni 2006).
Rowniez w obrebie psychologii, przede wszystkim rozwojowej 1 poznaw-
czej, ma miejsce polemika z prymatologicznym ujeciem ,kultury” (np. Pre-
mack i Hauser 2006; Call i Tennie 2009; szerzej Lukasik i inni 2015), a nawet
wspotpraca badawcza (np. Boesch i Tomasello 1998). Socjologia i antropolo-
gia kulturowa, a zwlaszcza ich subdziedziny prowadzace badania teoretyczne,
takze powinny by¢ zainteresowane prowadzonymi przez prymatologéw stu-
diami nad ,,kulturg”. Jak do tej pory nawigzania do tych badan miaty charak-
ter sporadyczny (Hart i Panzer 1925; Kroeber 1928; Holloway 1969; Stepien
2008; Hill 2009; Sommer, Parish 2010; de Melo 2012; Nimmo 2012; Rapchan
2012). Nie dotyczy to zresztg wytacznie tego tematu, ale rowniez innych usta-
len poczynionych w prymatologii — odnoszacych si¢ np. do wad i zalet zycia
spolecznego, stratyfikacji spotecznej, struktur dominacji, metod rozwigzywania
sporow — ktore powinny zainteresowac socjologdéw i antropologow (nielicz-
ne wyjatki to: Mo$ciskier 1998; Rodman 1999; Latour 2000; Rodseth; Novak
2006; Riley 2013).

Na tym tle celem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja i omowienie spo-
sobow definiowania ,,kultury” przez prymatologéw we wszystkich anglojezycz-
nych pracach w prymatologii, ktérych autorzy pisza wprost o ,,kulturze” i pro-
ponuja jakies jej rozumienie (definicj¢). Temat ten nie doczekat si¢ opracowania
nawet w obrebie prymatologii (poza Humle i Newton-Fisher 2013). Przy czym,
nie dokonano tam uporzadkowania stosowanych rozumien ,,kultury”. Niniejszy
tekst wypetnia luke w tym zakresie. Ponizej, rozwazania badaczy malp zostana
sprowadzone do czterech roztacznych typologii, z ktorych kazda dotyczy innego
aspektu proponowanych przez nich definicji ,.kultury”. Ich oméwienie umozliwi
rowniez wskazanie dominujagcego w prymatologii ujgcia ,,kultury” oraz okre-
Slenie ewentualnego kierunku zmian w tym zakresie. Podjecie si¢ takiego celu
wymaga jednak uprzedniego zaprezentowania najwazniejszych powodow, ktore
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przemawiaja za przywotaniem badan prymatologéw nad ,kulturg”, a zwtasz-
cza tego, jak rozumiejg oni ,,kulture”. Konieczne bedzie rowniez przedstawienie
ogolnej charakterystyki badan prymatologdéw nad ,kulturg”, co umiesci oma-
wiane typologie na szerszym tle, chociazby przez ustalenie zasiegu postugiwa-
nia si¢ pojeciem , kultury” w ramach prymatologii oraz skali odwotan do antro-
pologicznych i socjologicznych studiéw nad ,,kulturg”.

Konczac te wprowadzajace uwagi, podkresli¢ trzeba, ze nie jest przedmio-
tem ponizszych rozwazan: (1) rekonstrukcja historycznego rozwoju studiow
nad ,.kultura” u naczelnych; (2) prezentacja szczegétowych, konkretnych ujeé¢
kultury” w prymatologii; (3) oméwienie przebiegu i wynikow licznych badan
empirycznych nad ré6znymi gatunkami naczelnych; (4) ocena tego, czy przy-
najmniej niektore z nich posiadaja ,.kulture” (co oznacza dystansowanie si¢ od
sporu o wlasciwg jej definicje, cho¢ nie wyklucza krytyki poszczegdlnych ujeé);
(5) catosciowe omodwienie i skomentowanie przyjmowanych przez prymatolo-
gow rozumien ,.kultury” z perspektywy dorobku nauk spotecznych (dla uprosz-
czenia traktowanych w tym teks$cie jako catos¢). Ponizsze analizy dotycza tylko
jednego waskiego zagadnienia, tj. rozumienia ,,kultury” w prymatologii. Grun-
towne opracowanie tego tematu pozwoli na prowadzenie poglebionych rozwa-
zan nad wzajemnymi relacjami migdzy sposobami ujmowania ,,kultury” w pry-
matologii oraz socjologii i antropologii kulturowe;j.

Co przemawia za podje¢ciem badan nad rozumieniem ,,kultury”
w prymatologii?

Kilka powodow przemawia za omoéwieniem badan prymatologdéw nad ,.kul-
turg” na forum nauk spotecznych, w tym zwlaszcza socjologii i antropologii kul-
turowej. Zaczynajac od najogodlniejszego z nich, trzeba podkresli¢, ze pojawie-
nie si¢ w obrebie nauk biologicznych nowego obszaru studiow nad ,,kulturg”
nie powinno zosta¢ zignorowane przez reprezentantOw nauk spolecznych. Nie
chodzi tu o bezrefleksyjne uleganie nowym trendom, ale o troske o dlugofalowy
rozwoj poszczegblnych subdyscyplin w obrebie socjologii i antropologii kultu-
rowej w obliczu ekspansji nauk ewolucyjnych. Nie jest to miejsce na szczegdlo-
we rozwazania nad pozadanym stosunkiem do ustalen poczynionych w pryma-
tologii. Niezaleznie od konkretnej reakcji — czy bedzie ona konstruktywna (np.
polegajaca na poszukiwaniu w nich inspiracji albo oferujgca biologom nowe na-
rzgdzia konceptualne), czy tez bardziej krytyczna (np. wskazujaca wady i ukry-
te zatozenia ujec ,,kultury” proponowanych przez prymatologdéw), brak zajecia
stanowiska i podjgcia polemiki w dtuzszej perspektywie nie stuzy naukom spo-
lecznym. Odnosi si¢ to zarowno do wymiaru instytucjonalnego, jak i meryto-
rycznego.



www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

26 MATEUSZ STEPIEN

Perspektywa i badania prymatologdw maja rdwniez znaczenie dla prowa-
dzonych w socjologii i antropologii kulturowej fundamentalnych sporow na te-
mat zasadno$ci poslugiwania si¢ pojeciem ,kultury”. Na uzytek tego opraco-
wania mozna, w duzym uproszczeniu, wyrézni¢ stanowisko opowiadajace si¢
za konieczno$cig zachowania tego pojecia w stowniku nauk spotecznych (przy
okreslonym sposobie jego rozumienia) oraz zalecajace rezygnacje z postugi-
wania si¢ nim. Wsrod argumentéw podnoszonych przez rzecznikéw ostatniego
ujecia znalazt si¢ zarzut, ze pojecie ,.kultury” jest ideologicznie nieneutralne,
powiazane z imperializmem, przemoca i marginalizacja (tak np. Clifford 1988;
Abu-Lughod 1999; Appadurai 1996). Postulowano réwniez, aby zrezygnowaé
z postugiwania si¢ nim przez wzglad na jego niejasnos$¢ i nieoperacjonalnosc.
Dominujace podejscie w prymatologii przynosi kontrargumenty wzgledem ta-
kich twierdzen. Badacze malp bynajmniej nie postuguja si¢ pojgciem ,kultu-
ry” jako swoistym narz¢dziem ukrytego uprzedmiotowiania, a wrgcz odwrotnie
— dzigki niemu organizacja spoteczna u naczelnych zyskuje nowe atrybuty. Co
wiecej, w ramach prymatologii nawet skrajnie empirycznie nastawieni badacze,
ceniacy sobie wysrubowane standardy naukowosci, odwotuja si¢ do czynnikoéw
kulturowych dla opisu i wyjasnienia licznych zjawisk obserwowanych u naczel-
nych. Wynika z tego, ze mozliwe jest postugiwanie si¢ jasnym i operacjonalnym
rozumieniem ,,kultury”. Nie rozwigzuje to jeszcze sporu o zasadnos$¢ postugi-
wania si¢ nim. Przeciez wsrod tych, ktérzy uznaja pojecie ,kultury” za waz-
ne i potrzebne, nie ma jednomys$lnosci wzgledem jego rozumienia. Prymato-
lodzy moga propagowac ujecia, ktore nie s do przyjecia dla okreslonej czgsci
reprezentantow nauk spotecznych. Dominujgce wsrod badaczy naczelnych ro-
zumienie ,,kultury” zapewne nie spotkatoby si¢ z uznaniem tych autorow, kto-
rzy proponujg wprawdzie zachowanie pojecia ,,kultury”, ale w formie znaczaco
odbiegajacej od podejs¢ popularnych w ostatnim stuleciu (tak np. Ingold 2013;
Vaisey i Lizardo 2016). Nie chodzi w tym miejscu o przesadzanie zakresu wply-
wu badan prymatologéw dla tych dyskusji, ale tylko o ukazanie, ze prace pry-
matologow sa relewantne wzgledem nich. Przy czym, kwestia otwarta jest to,
czy i w jakim zakresie ustalenia badaczy matp mogg okazac¢ si¢ pomocne dla
,modyfikacji, reartykulacji i ponownego ozywienia pojecia [,.kultury” — MS],
pozostawienia i przeksztatcenia tego, co jest w nim uzyteczne oraz odrzucenia
tego, co takie nie jest” (Sewell 1999: 38). Dotyczy to zardwno zagadnien fun-
dacyjnych (takich jak np. relacja ,,kultury” i ,,natury”, ktora w §wietle wynikoéw
badan prymatologéw wymaga przeformutowania; zasadnosci postugiwania si¢
tym terminem), jak i tych bardziej technicznych (np. czynnikéw warunkujacych
kierunek i natezenie transmisji opartej na spotecznym uczeniu si¢). Wskazane
ponizej zmiany w rozumieniu ,,kultury” w obrebie prymatologii jeszcze bardziej
komplikujg zagadnienie wptywu rozwazan prymatologdéw na dyskusje w obrg-
bie socjologii i antropologii kulturowe;j.
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Rownie wazne poznawczo jest spojrzenie na kilka procesow zwigzanych
z badaniami prowadzonymi w prymatologii z perspektywy socjologii nauki.
Wisréd nich wskaza¢ mozna ztozony proces odkrywania ,,kultury” przez pryma-
tologow. W tym kontek$cie postawi¢ mozna pytanie o to, czy oraz ewentualnie
jak zmienia to charakter tej dyscypliny. Interesujace jest takze to, czy przekro-
czenie tego swoistego Rubikonu, przynoszace przeciez nowe trudnosci koncep-
tualne i wyzwania empiryczne, doprowadzi do transformacji prymatologii. Ko-
lejne wazne zagadnienie dotyczy ustalenia, dlaczego to japonscy prymatolodzy
byli i sa pionierami w zakresie badan ,kultury”. To wtasnie oni ,,odkryli” ja
u naczelnych, a wspotczesnie (jak zostanie pokazane ponizej) wyraznie idg pod
prad dominujgcemu ujeciu. Czy wplywa na to wyjgtkowa pozycja malp w kul-
turze japonskiej (np. Pollock 2015: 6; ogdlniej patrz Ohnuki-Tierney 1989)?
Na tym tle wylania si¢ szersze pytanie — jak bardzo prymatolodzy, podlegajacy
wplywom kulturowym, w specyficzny sposob konstruuja swoje procesy badaw-
cze? Nie powinno si¢ rowniez pozostawi¢ bez refleksji dokonujacego si¢ zwro-
tu prymatologéw w stron¢ uwzgledniania migkkich zmiennych, w tym witasnie
LHkultury”. Przy czym, jak zauwaza Vincent Leblan, wspotczes$nie pojecie ,.kul-
tury” w duzo wigkszym stopniu unifikuje aktywnosci badawcze prymatologow
anizeli antropologow (2013: 10). Zaktadajac, ze teza ta jest prawdziwa, od razu
narzuca si¢ pytanie o czynniki powodujace wspomniane zjawisko.

Cechy podejscia prymatologéow do ,.kultury”

Zanim zostang zrekonstruowane najwazniejsze typologie rozumien ,,kultury”
wsrod prymatologow, nalezy wskaza¢ kilka ogolnych cech charakteryzujacych
ich badania.

Jednym z zalozen przyjmowanych w pracach prymatologéow, a tkwiacych
gleboko u podstaw myslenia ewolucyjnego, jest ciggto$§¢ miedzy zwierzgtami
(zwlaszcza wyzszymi) i ludzmi, réwniez w aspekcie ,.kultury”. Takie stanowi-
sko wymaga wyjs$cia poza ujecia, ktore albo ex definitione ograniczajg ,.kulture”
wytgcznie do ludzi (np. stynne tylorowskie ,,zdolnos$ci i przyzwyczajenia zdo-
byte przez czlowieka jako czlonka spoteczenstwa”), albo odnosza si¢ do obiek-
tow, ktore najpewniej nie sa dostepne innym zwierzetom (np. celowo-racjonal-
nie tworzone normy zachowan, czy tez posiadanie ontologii kulturowej w ujeciu
Gilberta Herdta). W prymatologii proponowane sa definicje minimalne, na tyle
pojemne, ze mozna je zastosowac takze do matp, przy jednoczesnej mozliwo-
$ci wydobycia roznic pomigdzy zjawiskami ,.kulturowymi” u ré6znych gatunkéw
naczelnych oraz pomiedzy nimi a ludzmi. Wnioski wysuwane przez prymato-
logéw nie zréwnuja zatem pod wzgledem ,,kultury” matp pomiedzy sobg oraz
z cztowiekiem (patrz np. Whiten 2011; van Schaik 2016: 51 i nast.; Byrne 2016:
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82 i nast.). Chodzi raczej o przetamanie my$lenia o wylacznosci ludzi w tym
aspekcie 1 otwarcie si¢ na odkrycia prowadzace do twierdzen, ktore do tej pory
wydawaty si¢ nieprawdopodobne.

Nie wszyscy prymatolodzy interpretuja wyniki prowadzonych w obrgbie
,Kulturowej prymatologii” badan empirycznych jako argumenty na rzecz wy-
stgpowania ,.kultury”, nawet tylko u niektorych naczelnych i w niewielkim za-
kresie. Badacze pozostajacy w tradycji klasycznej etologii (nauki o zachowaniu
zwierzat, z ktorej wyrosta prymatologia), mocno redukcjonistycznej i niechgt-
nej antropomorfizacjom, nie wdaja si¢ nawet w polemiki dotyczace , kultury”
u naczelnych. Inna grupa badaczy uznaje, ze rzekomo ,kulturowe” zjawiska
moga by¢ sprowadzone do genetycznych lub ekologicznych czynnikéw, wspol-
nie gwarantujacych i wyptywajacych na duza plastyczno§¢ zachowan u malp
(np. Huffman, Hirata 2003; Langergeraber i inni 2011). Niektorzy wskazuja na
braki konceptualne (co dotyczy przyjmowanych zatozen, terminologii, nie za$
wlasciwego rozumienia ,,kultury”’) w pracach swych kolezanek i kolegow (np.
Tuttle 2014). Sg tez autorzy, ktérzy do opisania nowo odkrywanych zjawisk
u naczelnych, nawiazujac do szerszych studidéw nad zwierzetami, postuguja sie
terminem ,,tradycji” (denotujacym mniej ztozone zjawiska, wymagajace mniej
rozwinietych zdolnosci poznawczych u aktorow), a nie ,,kultury” (wymagajace;j
dodatkowych cech i zdolnosci). Przyktadowo, Susan Perry w swej pracy wska-
zuje, ze niektore gatunki naczelnych posiadajg ,,tradycje”, cho¢ juz nie ,kultu-
re”, ktora zaklada wystepowanie ,,tozsamosci grupowej” oraz ,,norm spotecz-
nych” (2011; podobnie: Bastian i inni 2010; Santorelli i inni 2011). Jak zatem
wynika z tego krétkiego przegladu, stanowisko utrzymujace, ze niektére naczel-
ne posiadaja ,.kultur¢”, nie jest powszechnie podzielane wsrdéd prymatologow
(szerzej, rowniez innych biologow).

Przeglad prac prymatologéw na temat ,.kultury” pokazuje, ze, co do zasa-
dy, skala odwotan do dorobku nauk spotecznych (co takze dotyczy antropologii
kultury, ogdlnej nauki o kulturze i kulturoznawstwa) jest niewielka (por. ina-
czej Riley 2013). Taki wniosek odnosi si¢ zard6wno do wymiaru horyzontalnego
(szerokos¢, zasigg nawiazan) oraz wertykalnego (glebia rekonstrukcji prac ,,hu-
manistow’’). Rdwniez naturalizujgce ujecia kultury, takie jak np. powstate w an-
tropologii koncepcje Marvina Harrisa czy Dana Sperbera — co do zasady (wy-
jatek to: Gruber i inni 2015) — nie doczekaly si¢ zainteresowania i recepcji ze
strony badaczy malp. Najczesciej cytowana i przytaczana pozycja (najpewniej
rowniez dlatego, ze jej autor odwoluje si¢ w niej do badan nad szympansami)
to studium Alfreda Kroebera z 1928 roku (np. McGrew i Tutin 1978; McGrew
1992, 2017; Sapolsky 2006). Wielu autorow nawiazuje do przegladowej pracy
Kroebera i Clyde’a Kluckhohna z 1952 roku (np. Whiten i inni 1999; Sapol-
sky 1 Share 2004). Sze$¢ kryteridw ,kultury” (innowacje, rozpowszechnianie,
standaryzacja, trwatos$¢, dyfuzja, tradycja) wskazanych w obu pracach stanowi
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punkt wyjscia dla quasi-definicji zaproponowanej przez Williama C. McGrew,
jednego z czotowych ,,prymatologéw kulturowych” (1992). W naukach spotecz-
nych, nawet wsrod autoréw przyjmujacych transmisyjne rozumienie ,,kultury”,
to podejscie zostato uznane za niewystarczajace, zbyt ogdlne i uproszczone. Nie
trzeba dodawac, ze od czasow popularnosci podej$cia Kroebera powstaty nowe
kierunki rozwazan nad kulturg (np. semiotyczna koncepcja kultury Clifforda
Geertza, program kulturowej socjologii Jeffrey’a Alexandra, czy tez koncepcja
modeli kulturowych Giovanniego Bennardo i Victora C. de Muncka), o ktérych
milcza prymatolodzy. Zdecydowanie brakuje w ich pracach przegladu réznych
sposobOw rozumienia ,.kultury” przez niebiologdw oraz ich oceny z uwagi na
wlasne zadania i tradycje badawcze.

Jezeli chodzi o powody niewielkiej recepcji dorobku nauk spotecznych, pry-
matolodzy wskazujg na kilka kwestii. Wsrod nich najczesciej podnoszone argu-
menty to (np. McGrew 1992: 75-76; Perry 2006): brak jednomyslnosci wzgle-
dem rozumienia kultury w naukach spolecznych (zwlaszcza w antropologii),
dominacja postmodernizmu — pradu niechg¢tnego rozwijaniu naukowego pode;j-
$cia do badania ,kultury”, generalny odwrét od odwolywania si¢ do katego-
rii ,.kultury” (szczeg6lnie w antropologii), postugiwanie si¢ nieoperacjonalnymi
jej definicjami oraz antropocentryzm wpisany w dominujace podejscia. Trudno
w tym miejscu catosciowo odnies¢ si¢ do tego, w jaki sposob i czy trafnie pry-
matolodzy uzasadniajg niewielka liczbg odwotan do studiow nad ,.kulturg” pro-
wadzonych w naukach spotecznych. Wstepna analiza ich argumentéw pokazuje,
ze mamy do czynienia z duzymi uproszczeniami. Cho¢ w socjologii i antropo-
logii kulturowej rzeczywiscie wystepuje wiele ujec ,kultury”, to jednak mozna
wyodrebni¢ kilka dominujacych stanowisk; niektorzy autorzy wskazuja na wy-
stepowanie wzglednej zgody w tym zakresie (tak np. Hill 2009). Wydaje sig, ze
teza o dominacji podejscia postmodernistycznego rowniez nie oddaje kondy-
cji wspotczesnych nauk spotecznych. Wpltywy postmodernizmu byly znaczace
w latach osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych XX wieku, natomiast wspot-
cze$nie coraz wigkszego znaczenia nabieraja podejs$cia integrujace ,.kulture”
i,,natur¢” w jeden proces (np. Ingold 2013), czgste sa takze nawigzania do usta-
len nauk ewolucyjnych i tzw. nauk kognitywnych (np. Bloch 2012). Rowniez
teza o generalnym odwrocie od poshugiwania si¢ tym pojgciem nie jest przeko-
nujaca, biorgc pod uwage wcigz istotne jego miejsce w pracach teoretycznych
i empirycznych w obrebie socjologii 1 antropologii kulturowej. Z kolei kwestia
konieczno$ci budowania operacjonalnej definicji ,.kultury” rzeczywiscie stano-
wi w naukach spolecznych przedmiot powaznych kontrowersji, zwtaszcza od
czasu prowokacyjnej tezy Geertza jakoby ,,operacjonalizm jako metodologiczny
dogmat nigdy nie mial wigkszego sensu w kontekscie nauk spolecznych” (2005:
19). Nie znaczy to jednak, ze w naukach spotecznych brakuje refleksji na ten
temat. Co wiecej, caly czas podejmuje si¢ proby budowania operacjonalnych
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definicji ,kultury” (zwlaszcza w odniesieniu do konkretnych obszarow — np.
kultury organizacyjnej). Prawdg jest natomiast to, ze kwestia antropocentry-
zmu wpisanego w rozwijane w socjologii i antropologii rozumienia ,,kultury”
nie byla przedmiotem poglebionych rozwazan. Nie moze to jednak uzasadnia¢
braku nawigzan do dorobku nauk spolecznych, a wrgcz wymaga tego poszuki-
wanie np. bardziej adekwatnej, dopasowanej do specyfiki naczelnych definicji
Hkultury”.

Niewielka skala recepcji ustalen na temat ,,kultury” dokonanych w socjolo-
gii i antropologii kulturowej wynika réwniez z glebszych réznic migdzy nauka-
mi spotecznymi a naukami biologicznymi badajacymi zwierzgta, w tym silnie
empirycznie zorientowanej prymatologii. Odwotujac si¢ do koncepcji Pierre’a
Bourdieu (1975), mozna powiedzie¢, ze ro6zni je charakter pola naukowego
i zwigzanych z nim habituséw. Idac w tym samym kierunku, cho¢ odwotujac si¢
do innej podstawy teoretycznej, Richie Nimmo (2012; patrz tez Leblan 2013)
wskazuje na znaczace réznic pomiedzy ,,kosmologiami”, na ktorych opiera si¢
antropologia kulturowa i prymatologia. Poszukujac r6znic pomigdzy tymi dwo-
ma obszarami, zauwazmy tylko — nie odwolujac si¢ do konkretnego ujecia teo-
retycznego — ze, w przeciwienstwie do wigkszosci nauk spotecznych, w przy-
padku prymatologii: (1) wystepuje unifikujgcy rdzen, ktérym jest ewolucjonizm,
co wyplywa na wzgledne ujednolicenie stanowisk badaczy i filtruje wptywy
zewngtrzne; (2) silny nacisk potozony jest na, nierzadko wieloletnie, badania
empiryczne, co przy wystgpowaniu innych czynnikéw takze immunizuje przed
szeroka recepcja prac teoretycznych niebiologdow; (3) badania prowadzone sg
w wieloosobowych zespotach badawczych, co wymusza postugiwanie si¢ pro-
stymi, ogdlnymi, ale tatwymi do uzgodnienia definicjami (w tym ,kultury”),
co zndw nie sprzyja sieganiu do osiggnie¢ innych dyscyplin; (4) publikowane
przez prymatologow teksty nie sg obszerne (co zwigzane jest ze specyfika regut
wydawniczych i zwiagzanych z nimi ideatami naukowosci), czego konsekwen-
cja jest brak rozbudowanych rozwazan historycznych, teoretycznych i niewielki
zasieg wychodzenia poza waska specjalistyczng literature. Wystepowanie takich
fundamentalnych, glebokich réznic miedzy strukturalnymi warunkami prowa-
dzenia badan w ramach prymatologii i nauk spotecznych, wptywa réwniez na
nastawienie badaczy, prowadzi do trudnos$ci w recepcji przez biologdéw ustalen
,»humanistow” na temat ,,kultury”.

W pewnym sensie powyzsze uwagi daja juz odpowiedz na pytanie, czy brak
licznych odwotan do osiggni¢¢ nauk spolecznych spowodowany jest, przynaj-
mniej w jakim$ stopniu, rozlegloscia i glebig rozwazan nad ,,kulturg” podejmo-
wanych przez samych prymatologow. Jak wskazano powyzej, prymatologia jest
naukg silne zorientowang empirycznie kosztem badan teoretycznych i metateo-
retycznych. Przejawia si¢ to w rozwazaniach nad ,kulturg”. Jak zostanie po-
kazane ponizej, w kwestii definiowania ,.kultury” brakuje poglebionych analiz
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i subtelnych podziatéw. Co za tym idzie, prowadzone badania empiryczne (ilo-
Sciowe) opieraja si¢ na prostych, operacjonalnych, zaproponowanych wczesniej
w literaturze i, co do zasady, przyjmowanych bez wigkszej dyskusji, definicjach
Hkultury”. Ogolniejsze, o wigkszym znaczeniu teoretycznym, tezy dotyczace
kultury” sg formutowane w ksigzkach kierowanych do szerszego kregu adresa-
tow czy poswigconym tylko temu zagadnieniu (McGrew 1992; Boesch 2012a),
czy tez dotyczacych szerszej problematyki (Perry i Manson 2008: 264 i nast.;
van Schaik 2016: 41-58; Byrne 2016: 70-83). Dopiero poza swoim waskim po-
lem naukowym prymatolodzy podejmuja wysitek syntezy wynikow badan em-
pirycznych, formutuja ogdlniejsze tezy nawigzujace do tematow szeroko dys-
kutowanych w naukach ewolucyjnych (np. relacji ,.kultury” do natury, ewolucji
kulturowej, specyfice kulturowej cztowieka czy tez epistemicznych ogranicze-
niach zwigzanych z probg dostrzezenia i zrozumienia ,,kultury” zwierzat). Nie-
zaleznie od tego, podsumowujac ten watek, mozna postawic tez¢, ze pod wzgle-
dem teoretycznym badania nad ,kultura” w obrebie prymatologii sa ciagle na
etapie gromadzenia danych i powolnego budowania koncepcji w wyniku otwie-
rania si¢ na wspolprace z innymi biologami, a rzadziej z reprezentantami nauk
spotecznych.

Typologie rozumien kultury

1. Prezentowane w pracach prymatologow definicje ,,kultury” mozna poddac
typologizacji. Pierwszy podziat nawigzuje do podstawowych, ,,ontologicznych”
zatozen dotyczacych ,kultury”. Analizujac proponowane definicje, wyrdznié
mozna podejscia, ktore w centrum , kultury” stawiajg procesy transmitowania
(podejscia transmisyjne) oraz takie, ktore nie traktuja przekazywania jako jej
rdzenia (podej$cia nietransmisyjne).

Podejscia transmisyjne wprost nawigzujg do ogdlnej teorii ewolucji kultu-
rowej oraz jej rozwini¢¢ w postaci koncepcji dwoch zrédel dziedziczenia (dual
inheritance), czy tez koewolucji (coevolution). W tym ujeciu to procesy prze-
kazywania, propagowania, dyfuzji, rozpowszechniania, a z drugiej strony naby-
wania, przyswajania, uczenia si¢ stanowig rdzen , kultury”. Dla porzadku nalezy
dodaé, ze niektdrzy autorzy wprost odwotuja si¢ od tego sposobu rozumienia
LHkultury” (np. Kummer 1971; McGrew 1998; Whiten i inni 1999; de Waal 1999;
Perry i inni 2003; Biro i inni 2003; Luef i Pika 2013; Yamamoto i inni 2013),
a czasem wynika to z catoSciowej rekonstrukcji formutowanych tez (np. Sapol-
sky 1 Share 2004; Sapolsky 2006; Whiten i van Schaik 2007).

Prymatolodzy nie sa jednak zbyt precyzyjni w swoich prébach budowania
transmisyjnych definicji ,,kultury”. Nie precyzuja, czy chodzi im o ,,kulture” jako
(1) zbiorcza nazwe dla specyficznego, niegenetycznego systemu dziedziczenia,
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lub (2) konkretny obiekt takiej transmisji, lub (3) swoisty, zsumowany na po-
ziomie catej populacji stan bedacy wynikiem wielu proceséw przekazywania.
W pierwszym przypadku ,kultura” jest ogélng nazwa ewolucyjnego procesu
(stad w tym sensie funkcjonuje tylko w liczbie pojedynczej). Z kolei w drugiej
sytuacji jest ona skonkretyzowanym elementem, ktory wilasnie podlega proce-
som przekazywania. W trzecim rozumieniu termin ,,kultura” oznacza natomiast
zagregowane skutki zachodzenia wielu proceséw transmisji, co polega na wy-
tworzeniu si¢ okre§lonego uktadu typowych elementow (najczgsciej zachowan)
dla danej populacji. Pozwala to mowi¢ o ,kulturze” w liczbie mnogiej — np.
zbiorowo$¢ X posiada ,kulture”, ktora jest odmienna od ,.kultury” zbiorowosci
Y. W tej perspektywie niepowtarzalno$¢ uwzorowania (rozumianego opisowo)
danej populacji (czyli wlasnie ,,kultura”) stanowi efekt zachodzenia procesow
transmisji. Prymatolodzy nie dokonujg takich dystynkcji, a gdy pisza o ,kultu-
rze” w ujeciu transmisyjnym, nierzadko mieszaja te trzy modalnosci, nie zasta-
nawiajac si¢ nad tym, czy np. myla procesy, dzigki ktérym dokonuje si¢ transmi-
sja z jej przedmiotem oraz z jej oznakami (efektami).

Postawienie procesu transmisyjnego w centrum ,kultury” daje mozli-
wo$¢ rozwazania konkretnych mechanizmow, lezacych u jej podstaw. Stad tez
w wigkszos$ci definicji ogranicza si¢ ,,kultur¢” do transmisji, ktora dokonuje si¢
przy udziale wyltacznie okreslonych narzedzi (tzw. podejécia transmisyjne o wa-
sko zakreslonym mechanizmie). Przy czym przewazaja proby poszukiwania ich
w jednostkowych procesach poznawczych. Przykladowo, w niektorych defini-
cjach ,.kultura” to transmisja dokonujaca si¢ za pomocg ,,spotecznego lub ob-
serwacyjnego uczenia si¢” (Whiten i1 inni 1999: 682) albo tylko ,,spotecznego
uczenia si¢” (np. Goodall 1973: 144-145; Whiten 2007: 605; Luef i Pika 2013:
€79600). Dla niektorych badaczy jest to zbyt szerokie okreSlenie mechanizmu
transmisji, powodujace, ze kategoria ,kultury” staje si¢ za szeroka i w takiej po-
staci nieuzyteczna. Idac tym tropem, ograniczono ja tylko do tych procesow
transmisyjnych, ktore zachodza dzigki ,,imitacji lub nauce” (Galef 1992: 161)
lub na podstawie ,,nauczania i uczenia si¢” (Bonner 1980: 9) (tzw. podejscia
transmisyjne o bardzo wasko zakre§lonym mechanizmie). Definiowanie kultury
jako specyficznego systemu transmisyjnego opartego tylko na niektérych me-
chanizmach psychologicznych (okreslanych szerzej, czy tez weziej) rodzi szereg
probleméw. Jeden z nich dotyczy kryteriow pozwalajacych odrézni¢ mechani-
zmy — w domysle, te bardziej zlozone, zaawansowane — ktore statuujg ,,kulture”
od tych, ktore stanowig podstawe ,,wylacznie” jakiej$ formy zycia spotecznego.
Na tym tle niektorzy prymatolodzy zajmuja stanowisko dystansujace si¢ od dys-
kusji nad mechanizmami transmisji, uznajac, ze dla definicji ,,kultury” ich ro-
dzaj nie jest w ogole istotny (de Waal 1999: 65; de Waal, Bonnie 2009: 21) (tzw.
podej$cia transmisyjne pomijajace rodzaj mechanizmu). W rezultacie desygna-
tami terminu ,,kultury” sa znacznie mniej jednorodne zjawiska.
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Z kolei dla niektorych badaczy malp podstawowe znaczenie dla definicji
Kultury” maja ogolne cechy tego procesu transmisji. I tak, dla wystgpowa-
nia , kultury” transmisja musi by¢ ,,doktadna” (faithful) oraz ma gwarantowac
»trwatos§¢ informacji pomigdzy nabyciem a retransmisja” (Boesch 2012b: 681—
682). W innym ujeciu wskazywany jest podobny wymog — ,.trwalosci” (per-
sistence) tresci procesow transmisyjnych (Whiten 2011: 997). W tych podej-
$ciach rodzaj przekazywanej informacji oraz psychologiczny mechanizm lezacy
u podstaw transmisji nie jest najwazniejszy. Warunki niezbedne do wystgpowa-
nia ,.kultury” odnosza si¢, przede wszystkim, do ogélnych witasciwosci proce-
su transmisji, ktore zostaty jednak ujete bardzo nieprecyzyjnie (tzw. podejscia
transmisyjne akcentujace cechy procesu przekazywania).

Tymczasem w podejs$ciach nietransmisyjnych procesy przekazywania nie
sg traktowane jako centralny element definicji ,,kultury”. W niektérych przy-
padkach definicje sa tak szerokie, ze transmisja, cho¢ nie jest zaakcentowana,
jednoczesnie nie jest wykluczona. I tak dla przyktadu, ,kultur¢” scharakte-
ryzowano jako ,,cato$ciowg strukture i atmosfere spoteczng w stadzie” (Sa-
polsky i Share 2004: 0534). W innym ujeciu jako cechy niezbedne do wyroz-
nienia prawdziwej ,,kultury” wskazywano ,,ztozono$¢ zachowan oraz niemal
[ich] powszechnos¢ w obrebie sasiadujacych populacji” (Byrne 2007: 581).
W obu przypadkach nacisk polozono na ogoélne wlasciwosci populacji, cho¢
nie wyklucza to waznej roli procesow transmisyjnych w ich generowaniu. Nie-
ktorzy prymatolodzy, nawigzujac do prac w obrebie antropologii kulturowej
— zwlaszcza Ingolda (2013) — krytykujacych dominujacy w naukach ewolu-
cyjnych sposob myslenia o kulturze, §$wiadomie odrzucaja podejécie transmi-
syjne (tzw. podej$cia antytransmisyjne w ramach nietransmisyjnych). W tym
ujeciu zakwestionowano ,,model transferu informacji oparty na jednostce jako
agencie” (Nakamura 2010). Uznano, ze ,,kultura” nie moze by¢ sprowadzo-
na do przekazywania informacji pomi¢dzy jednostkami, gdyz jest zbiorowo
tworzona i trzeba ja umiesci¢ rowniez na poziomie ponadjednostkowym. Sku-
pianie si¢ na zdolnosciach poznawczych aktorow, na mechanizmach przeka-
zywania czy nawet szerzej — na transmisji, pomija to, czym tak naprawde jest
,Hkultura”. W miejsce trzymania si¢ wizji ,.kultury” jako ,kserokopiarki” po-
stulowane jest obranie ,bardziej holistycznego podejscia” (Nakamura 2010:
156). Konsekwentnie ,kulture” ujeto jako ,,proces nieustannej praktyki spo-
tecznej, poprzez ktérg wiedza [...] daleko od bycia transmitowang lub »ska-
czaca« od jednego osobnika do drugiego, poddawana jest ciagtemu tworzeniu
i odtwarzaniu w ciggu historii zycia dokonujacej si¢ w obrgbie konkretnego
srodowiska” (Nishie i Nakamura 2015: 529). Cho¢ w tej mierze nie dokona-
la si¢ jak dotad w obrgbie prymatologii rewolucja, to przytoczona definicja
wskazuje na proby formutowania nowych rozumien ,,kultury”, dystansujacych
si¢ od ,,transmisyjnego dogmatu”.
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2. Z uwagi na przedmiot procesoOw przekazywania albo na to, co podlega
agregowaniu na poziomie calej populacji, wyrdzni¢ mozna podejécia: behawio-
ralne oraz (uyymowane dla jasnos$ci i klarownosci wywodu tgcznie) niebehawio-
ralne.

W tych pierwszych ,kultura” sprowadzana jest do procesow przekazywania,
ktérych obiektem sa zachowania, lub ,kultura” to zagregowany, specyficzny
uktad zachowan typowy dla danej populacji. Czasami twierdzi si¢, ze ,,kultura”
to zachowania o okre§lonym charakterze, ale jest to uproszczenie, gdyz z dal-
szej lektury wynika, ze chodzi o pierwszg lub druga ze wskazanych powyzej
sytuacji. Przy czym potozenie nacisku na zachowania jest zrozumiate w zwiaz-
ku z cechami klasycznego paradygmatu w etologii, trudnosciami z dostepem do
umystow matp i ustaleniem tresci procesOw spolecznego uczenia sie.

Juz ojciec zatozyciel badan kulturowych w prymatologii, Kinji Imanishi,
okreslat kulture jako ,,nabywane zachowania [spotecznie]” (Itani i Nishimura
1973: 27). Jeden z pierwszych zachodnich badaczy matp definiowat , kultury”
jako ,,warianty zachowan wywotane przy pomocy modyfikacji spoteczne;j” (cu!-
tures are behavioural variants induced by social modification) (Kummer 1971:
13). Pozniej Toshisada Nishida (1987) wyznaczyt nowy kierunek studiow nad
»Zzachowaniami kulturowymi” (cultural behavior). 1dac tym tropem, inni ba-
dacze definiowali ,kultur¢” jako system zachowan przekazywanych spotecz-
nie, ,,zachowania wspoéldzielone przez [dana] populacje” (behaviors shared by
a population) (Sapolsky i Share 2004: 0534); ,,warianty zachowan” (behavioral
variations) (Perry 2006: 172), ,,uwzorowanie zachowan” (Whiten i inni 1999:
682).

W zwiazku ze znaczeniem ortodoksyjnego paradygmatu tej dyscypliny uje-
cia niebehawioralne sg trudniejsze do przyjecia dla badaczy malp. Jak wskazuje
nazwa, w tym przypadku przedmiotem transmisji albo obiektem, ktory podlega
agregowaniu na poziomie populacji, nie sa bezposrednio wytacznie zachowa-
nia. Sg za$ nimi: ,,informacje uzyskane poprzez spoteczne uczenie si¢” (Nishida
2011: 270), a takze ,,pewne zdolno$ci” (Byrne 2007: 581). Inni wskazywali na
,»pozycje spoteczng, preferencje, nawyki, postawy” (de Waal i Bonie 2009: 29).
Pisano o przekazywaniu zachowan, dodajac, ze sktadaja si¢ one na konkretny
,,Styl uspotecznienia” (style of sociality), ,,spoleczne postawy” (social attitudes),
takie jak np. pokojowos¢, ktore to stanowia ostateczny obiekt procesow trans-
misji (Sapolsky 2006: 643). Nie wykluczajac komponentu behawioralnego, je-
den z autorow wskazuje, ze obiektem transmisji moga by¢ rowniez ,,idee oraz
sztuczne konstrukcje” (Whiten i inni 2016: 15). W jeszcze innym ujeciu, obok
zachowan, przedmiotem transmisji sg ,,znaczenia”, a nawet wiecej —, kultura
[...] bazuje na podzielanych znaczeniach” (Boesch 2003: 83, 2012b). Przy czym
wskazany zostat tylko jeden taki przyktad — ,,obgryzanie lisci” (tzw. leaf-clip-
ing), z ktérym maja wigza¢ si¢ odmienne ,,znaczenia” w roznych wspolnotach
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szympansow. Niezaleznie od réznic w ramach podejscia niebehawioralnego, sta-
nowisko to zaktada, ze nawet bardziej wysrubowane wymogi wzglgdem ,,kultu-
ry”’ (obejmujace zjawiska inne niz zachowania), w pewnym zakresie s spetnio-
ne takze u niektorych naczelnych.

3. Kolejny podziat mozliwy do zrekonstruowania na podstawie definicji pro-
ponowanych przez prymatologdw opiera si¢ na roznicach w wyodrgbnianiu
LHkultury”. W tym aspekcie wyrdzni¢ mozna podejscia ekskluzywne oraz inklu-
zZywne.

Zgodnie z tymi pierwszymi, tylko cecha, ktora nie jest determinowana przez
czynniki genetyczne lub ekologiczne, stanowi kandydata na ,,ceche kulturowa”.
Krytycy tego stanowiska w prymatologii okre$laja je jako ,,metode wytaczenia”
(method of exclusion), dlatego ze dopiero gdy ztozonos$¢ i roznorodnos¢ zacho-
wan cechujgca dang populacje nie moze by¢ wyjasniona przez czynniki gene-
tyczne lub ekologiczne, w gre¢ wchodzi ,.kultura”. W tym negatywnym (przynaj-
mniej w czgsci) podejsciu, ,.kultura jest to, co nie jest naturg i $rodowiskiem”.
Taki sposéb myslenia o ,,kulturze” jako pierwszy konsekwentnie zaprezentowat
Nishida (1987). Wielu czotowych badaczy malp poszto tym tropem (np. Whi-
ten i inni 1999; Perry i inni 2003). W pewnym sensie taka strategia definicyjna
zwalnia z koniecznosci formutowania precyzyjnej definicji ,,kultury” oraz okre-
$lania precyzyjnych mechanizméw i zalezno$ci pomiedzy roznymi zmiennymi.
Co wigcej, podejscie ekskluzywne, inaczej chyba niz chcieliby jego propagato-
rzy, w rzeczywisto$ci ogranicza zasieg zjawisk potencjalnie kulturowych u na-
czelnych. Dzieje si¢ tak chociazby dlatego, ze warianty zachowan, ktore maja
jakie$ ekologiczne lub genetyczne korelaty, ale s3g nabywane i transmitowane
poprzez spoteczne uczenie si¢, nie zostang uznane za ,,kulturowe”.

Podejscie inkluzywne bazuje na krytyce ekskluzywnego rozumienia ,,kultu-
ry”’. Podaje si¢ w nim w watpliwo$¢ ostre oddzielanie czynnikow kulturowych
od genetycznych, a zwlaszcza od ekologicznych. , Kulturowe” warianty za-
chowan stanowig wynik interakcji miedzy Srodowiskowymi oraz spolecznymi
wptywami i ograniczeniami (Humle 2010: 117); dopiero oddziatywania pomig-
dzy tymi czynnikami prowadza do wytworzenia si¢ ,,unikatowych profili wspol-
not kulturowych” (Humle 2011: 105); ,,zamiast widzie¢ »ekologie« 1 »kulturg«
jako sily opozycyjne, powinnismy je postrzega¢ jako komplementarne, od-
dzialujace w rézny sposob na innowacje, rozpowszechnianie, podtrzymywanie
i przetrwanie zachowan we wspoélnocie” (Gruber i inni 2012: 10); ,,wystepujg
najpewniej spoteczne i ekologiczne wptywy i ograniczenia na wszystkie zacho-
wania kulturowe” (Nakamura 2010: 163; podobnie np. Koops i inni 2014; Na-
hallage i inni 2016). Zgodnie z podej$ciem inkluzywnym, zasi¢g zjawisk ,,kultu-
rowych” u malp moze by¢ znacznie szerszy niz si¢ przyjmuje.

4. Ostatnia typologia dotyczy zasiggu proponowanych rozumien ,kultu-
ry”. I tak, formutowana jest jedna uniwersalna, ponadgatunkowa, unifikujaca
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definicja ,.kultury” (podejécia unitarne) albo rozwijane jest wielostopniowe po-
dejscie, obejmujace gradacje zjawisk ,,kulturowych”, unikajace jednej szerokiej
definicji (podejscia gradacyjne).

W tym pierwszym przypadku proponowana jest jedna, z koniecznosci po-
jemna definicja, ktora odnoszona jest do wszystkich gatunkéw, w tym czlowie-
ka. Najczgséciej formulowana jest tak, aby nie byla antropocentryczna. Szereg
wskazanych wyzej definicji formutowanych jest w ten sposob. Dla przyktadu,
skoro ,.kultura” to ,,posiadanie wielu tradycji, rozposcierajacych si¢ na rézne
obszary zachowan” (Whiten i Schaik 2007: 605; podobnie Whiten i inni 1999;
Perry i inni 2003; Biro i inni 2003), to mozna takg definicj¢ odnies¢ do bardzo
szerokiego zakresu zjawisk oraz gatunkéw. Nietrudno zauwazy¢, ze niesie to za
soba niebezpieczenstwo sprowadzenia réznych procesow do jednej zbiorczej,
niewiele wyjasniajacej kategorii.

Z kolei podejécie gradacyjne polega na proponowaniu narzg¢dzi analitycz-
nych, pozwalajacych na wyodrgbnienie réznych odmian (odcieni) zjawisk
(w tym, ,,kultury” w §cistym tego stowa znaczeniu) sktadajacych si¢ na og6lng
kategorie ,kultury” (czy tez ,,zjawisk kulturowych”). Rzecznicy tego podejscia
twierdza, ze postugiwanie si¢ jedng unifikujaca definicja nie przyczyni si¢ do
zrozumienia i wydobycia specyfiki spotecznego zycia poszczegoélnych gatun-
koéw naczelnych. Wychodzac od takiego zatozenia, Whiten (2011) wyrdznit trzy
ogolne cechy (jak pisze ,,subkomponenty) ,.kultury”, ktére posiadajg inne wila-
$ciwo$ci u roznych gatunkow. Inaczej méwiac, w przypadku kazdej z nich ma
miejsce gradacja i zroznicowanie. Na , kulture” sktada sie¢: (1) uwzorowany roz-
ktad tradycji w czasie i przestrzeni (ktory moze by¢ np. duzy lub maty); (2) pro-
cesy, poprzez ktére dokonuje si¢ spoleczne uczenie si¢ (proste lub ztozone); (3)
tres¢ kulturowych zjawisk (od zachowan az do idei czy pogladow). Ten prosty
schemat ma umozliwi¢ poréwnywanie mi¢dzy gatunkami, a w efekcie uchwyce-
nie podobienstw i r6znic w zjawiskach , kulturowych”. Podobnie Gruber i inni
(2015), z uwagi na typy reprezentacji w umystach aktoréw spotecznych, wyod-
rebnili r6zne odmiany zjawisk ,.kulturowych” (od ,,culture base on representa-
tion” do ,,culture based on meta-reprezentation”). Odej$cie od uje¢ unitarnych
postuluje szeroki zespo6t badaczy, w sktad ktérego — obok archeologdw, antro-
pologow i psychologdéw — wszedt Whiten (Haidle i inni 2015). Zaproponowany
model zdolnosci ,.kulturowych” obejmuje osiem poziomoéw, od najprostszych
do najbardziej ztozonych (od ,,socially facilitated information capacity” do ,,na-
tional cultural capacity”). Wszystkie te proby taczy sprzeciw wobec umieszcza-
nia w ramach jednej kategorii (uniwersalnej ,.kultury”) zjawisk i procesow, kto-
re r6znig si¢ od siebie, cho¢ majg jakie§ wspolne cechy.
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Dominujace stanowisko i dokonujgce si¢ zmiany

Zaprezentowane powyzej typologie umozliwiajg rekonstrukcje dominujace-
go sposobu definiowania ,,kultury” przez badaczy matp oraz ukazanie dynamiki
zmian w tym zakresie. Od poczatku studiéw nad ,.kulturg” w prymatologii do-
minowalo, i caly czas ma najwiecej zwolennikow, podejscie transmisyjne. Od-
powiada to zreszta gtbwnemu paradygmatowi, tak w biologii, jak 1 w wezszej
dziedzinie animal cultures. Rozwijajac to podejscie, prymatolodzy nie dokonuja
niestety waznych dystynkcji (,,kultura” jako typ dziedziczenia, jako przedmiot
proceséw transmisyjnych i jako efekt zachodzenia tych proceséw na poziomie
populacji), przez co ich transmisyjne rozumienie ,.kultury” wcale nie jest czytel-
ne i jednoznaczne. Co wazne, w prymatologii powoli coraz wigkszego znacze-
nia zaczyna nabiera¢ ujecie nietransmisyjne (w wersji antytransmisyjnej), od-
rzucajace dominujacy wsrod biologéw sposob rozumienia , kultury”. Japonscy
badacze wytyczaja nowe kierunki badan, nawigzujac do wspotczesnego dorob-
ku socjologii i antropologii.

Stanowisko transmisyjne bardzo czgsto taczono z podejSciem behawioral-
nym, co bliskie jest tradycji klasycznej etologii. Przez dlugie lata w prymato-
logii definiowano ,kultur¢” jako zachowanie, ktore jest w specjalny sposob
przekazywane pomigdzy osobnikami. Jednak nawet w obozie rzecznikow trans-
misyjnej wizji ,.kultury” coraz czgéciej kwestionuje si¢ do niedawna niemal nie-
podwazalng mysl, ze przedmiotem proceséw przekazywania sa wylacznie za-
chowania. A zatem, jak zostalo pokazane wyzej, stanowisko niebehawioralne
réowniez ma swoich rzecznikow — jeden z autoréw pisze nawet o ,,znaczeniach”
jako przedmiocie proceséw spolecznego uczenia si¢ wirod szympansow. Nieza-
leznie od tego, czy przytoczone tam dowody na wystepowanie ,,znaczen” w nie-
ktorych wspolnotach szympansow sa przekonujace, takie podejscie w wigkszym
stopniu przypomina rozumienie ,.kultury” dominujgce w naukach spotecznych.
Czytelnik oczekiwalby zreszta bardziej ztozonych rozwazan nad tym, jak owe
»zhaczenia” sg kodowane, ,,przechowywane” i odkodowywane przez jednostki.
Inaczej méwigc, uznanie, ze przedmiotem transmisji sg niezachowania, generuje
szereg dodatkowych pytan badawczych.

Co wigcej, badania nad ,.kultura” u naczelnych przez dtugi okres dynamicz-
nie rozwijaty si¢ w ramach podej$¢ ekskluzywnych. Cho¢ byta to tatwiejsza
strategia badawcza, to jednak z uwagi na jej powazne ograniczenia olbrzymia
czeg$¢ wspotczesnych prac zaliczy¢ nalezy do uje¢ inkluzywnych. Akurat w tym
aspekcie zmiana, jaka si¢ dokonala, jest bardzo duza —,,metoda wylaczenia”
jest obecnie kontestowana przez wigkszo$¢ prymatologdéw. Konkurencyjne do
niej podejscie inkluzywne, duzo bardziej subtelne i adekwatne, wymaga jednak
okreslania wzajemnych wplywow i oddzialywan pomigdzy czynnikami gene-
tycznymi, ekologicznymi i ,.kulturowymi” (np. przez odwotanie do epigenetyki).
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A zatem, spektakularny triumf podejscia interakcyjnego otwiera nowe obszary
badawcze, co tez stawia przed prymatologami nowe wyzwania i wymusza bar-
dziej interdyscyplinarne podejscie.

Podobna sytuacja dotyczy czwartej typologii. Cho¢ podejscia unitarne domi-
nowaly przez dhugi okres czasu, wspotczesnie to ujecia gradacyjne zdobywaja
coraz wigcej zwolennikow. Kryje si¢ za tym wysitek syntetyzowania danych
wytworzonych w prymatologii oraz proba ich taczenia z wynikami badan pro-
wadzonych w obrebie nurtu animal culture i ewolucyjnych studiow nad kulturs.
Powstajace szersze schematy wyjasniajace z zalozenia nie moga by¢ ,,plaskie”
i maja umozliwia¢ gradacj¢ zjawisk kulturowych. Nie jest to jednak tatwe, juz
choéby dlatego, ze rozwazania nad zréznicowanymi formami szerokiej ,,kultu-
ry” wymagaja poglebionej wiedzy wykraczajacej poza waski obszar prymato-
logii. W dalszej kolejnosci wymusza to wspotprace biologéw zajmujacych si¢
zjawiskami ,,kulturowymi” z przedstawicielami nauk spotecznych. Takie proby,
cho¢ nieliczne, maja juz miejsce. Ich efektem sa duzo bardziej zniuansowane,
nieupraszczajace i siegajace do ustalen wielu roznych nauk studia nad ,,kulturg”
wpisujace si¢ w podejscie gradacyjne (Byrne i inni 2004; Haidle i inni 2015).

Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonano typologizacji rozumien ,,kultury” uzytych
w pracach prymatologdéw. Proponowane tam definicje ,.kultury” mozna podzie-
li¢ typologiczne z uwagi na cztery kryteria: ogdlny status ,,ontologiczny” (po-
dejscia: transmisyjne i nietransmisyjne), przedmiot proceséw transmitowania
lub obiekty agregowane na poziomie populacji (podej$cia: behawioralne i nie-
behawioralne), wyodrgbnianie ,kultury” (podejscia: ekskluzywne i inkluzyw-
ne), zasigg proponowanych rozumien ,.kultury” (podej$cia: unitarne i gradacyj-
ne). Zabieg ten pozwolil na uchwycenie stanowiska dominujgcego do niedawna
wsrod prymatologéw, a takze zmian zachodzacych w tym zakresie. Co waz-
ne, jak zostalo pokazane, pomimo unifikujgcego parasola ewolucjonizmu, wciaz
wystepuja wspodlczesnie roznice w rozumieniu ,,kultury” przez badaczy malp.
Nie tylko niektorzy prymatolodzy dystansuja si¢ od mocnych tez ,,prymatologii
kulturowe;j”, ale nawet wérdd rzecznikow tego podejécia nie ma jednego sposo-
bu definiowania ,,kultury”. W pewnym zakresie mamy do czynienia z sytuacja
wystepowania kilku konkurencyjnych rozumien , kultury” w obrebie prymato-
logii (np. mozna wyrdzni¢ podejécia transmisyjno-behawioralne oraz nietran-
smisyjno-niebehawioralne). To, co krytykowano u ,,humanistow”, staje si¢ co-
raz powszechniejsze wsrod badaczy matp. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, ze
specyfika tamtejszego pola naukowego w pewnym zakresie hamuje procesy plu-
ralizacji wewnatrz prymatologii. By¢ moze to immanentne cechy , kultury” jako
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takiej powoduja, ze badajacy ja juz nie tylko ,,humani$ci”, ale rowniez biolodzy,
skazani sg na rozne jej interpretacje.
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How Primatologists Understand “Culture”
Summary

The aim of this article is to reconstruct and discuss the ways in which “culture”
is defined in primatology. Surprisingly, this task has not yet been undertaken even
within primatology, not to mention the social sciences, which should have a strong
interest in new currents in studying the “cultures” of non-human primates. This paper
fills an important gap in the literature on how primatologists understand “culture.”
Primatologists’ approaches to “culture” are reduced to four separate typologies, each
relating to a different aspect of the proposed definitions of “culture.” Discussing these



www.czasopisma.pan.pl § :N www.journals.pan.pl

44 MATEUSZ STEPIEN

typologies brings to light how primatologists understand “culture.” This also makes
it possible to indicate the dominant view of “culture” in primatology and to point to
directions of change. As will be shown, not only do certain primatologists distance
themselves from the more far-reaching ideas of “cultural primatology” but even
among representatives of this approach there is no one manner of defining “culture.”

Key words: culture; naturalization of the social sciences; primatology; nature and
culture; cultural transmission theory.



