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ZWROT HISTORYCZNY W TEORII ORGANIZACJI:
SPLATAJAC WAZNE WATKI W BADANIACH
NAD PRAKTYKAMI PAMIECI ORGANIZACYJNEJ"

W artykule zaprezentowany jest nowy nurt na przecigciu badan organizacji, pamig-
ci i historii, ktory nazywany jest zwrotem historycznym w teorii organizacji. Pierwsza
czgs$¢ tekstu odpowiada na pytanie, jakie sg zrodta owego wzmozonego zainteresowa-
nia historig i pamiecia spoteczng na gruncie badan organizacji i zarzgdzania. Zwrot
historyczny nie bylby mozliwy bez szeregu innych przeloméw w humanistyce, jak
cho¢by zwrotu narracyjnego. Na gruncie teorii organizacji za§ wiaze si¢ z rozczaro-
waniem zaré6wno koncepcja kultury organizacji, jak i dotychczasowym traktowaniem
historii w zarzadzaniu. Druga cze$¢ tekstu stanowi prezentacje gtéwnych watkow
obecnych w pracach z tej tematyki. Cho¢ rozproszona wspdlnota badaczy korzysta
z wielu metod i odwoluje si¢ do r6znych tradycji teoretycznych, to mozna wyodrebnic
wiazke podstawowych tematéw wigzanych z praktykami pamigci w organizacjach:
ksztaltowanie tozsamosci organizacji i jej odgrywanie dla publicznosci zewnetrznych
i wewngetrznych, rola historii i pamigci w sprawowaniu wladzy w organizacjach (za-
rzadzanie pamigcig), mechanizmy radzenia sobie ze zmianami. Zwrot historyczny
mozemy zatem umies$ci¢ w centrum socjologicznego zainteresowania organizacjami.

Gloéwne pojecia: zwrot historyczny; teoria organizacji; pami¢é spoteczna; tozsa-
mos$¢ organizacji; nostalgia.

Wprowadzenie

Przez kilka lat uczestniczytam w zespolowym projekcie badawczym, w kto-
rym gtowny material stanowity narracje biograficzne pracownikéw przemystu
w Polsce. Soczewka interpretacji jest transformacja postsocjalistyczna i pyta-
nie o to, jaki wptyw na dalszg histori¢ zycia pracownikéw miata prywatyzacja

Instytut Socjologii UW, e-mail: k.mikolajewska@gmail.com

* Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwg Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2013-2017. Projekt nr 11H
12021581. Szczegodlne podzigkowania dla prof. Wiestawy Kozek, dr Joanny Wawrzyniak i ano-
nimowych recenzentéw za komentarze do wczesniejszej wersji tekstu, a takze dla prof. Gabriel-
le Durepos za konsultacje podczas pisania.



www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

46 KAROLINA MIKOLAJEWSKA-ZAJAC

z udziatem kapitatu zagranicznego we wczesnych latach dziewigcdziesigtych
ubieglego wieku. Jeden z profesordéw, z ktorym konsultowalam moje wstepne
analizy, zachecal mnie, zebym opublikowata wyniki np. w ,,Business History”
lub ,,Business History Review”. Cho¢ nie umiatam tego wyrazi¢, miatam prze-
konanie, ze tekst, ktory bym napisala, nie pasowalby do tych wydawnictw. Dal-
sze poszukiwania — utatwione dzigki znaczacemu przyrostowi literatury, zwlasz-
cza w ostatnich kilku latach — pozwolity mi odkry¢ pole badan na styku ,,badan
organizacji, badan nad pamigcig oraz historiografii” (Rowlinson, Casey, Hansen
i Mills 2014: 441) — grupujace autorow zainteresowanym tym obszarem badan
pod hastem zwrotu historycznego w badaniach organizacji.

Jest to termin pojemny: jak zauwaza holenderski badacz Sierk Ybema (2014),
odnosi si¢ zardowno do studiowania historii, jak i do ,historii zywej”, to zna-
czy praktyk pamigci spotecznej. W tym artykule skupiam si¢ zwlaszcza na tym
ostatnim znaczeniu: pozwoli to przedstawi¢ badania dyskursywnego wykorzy-
stywania historii organizacji jako dotykajace zagadnien bedgcych w centrum za-
interesowan socjologii. Bedzie to mozliwe zwlaszcza, jesli przyjmiemy za punkt
wyj$cia obserwacje Mary Douglas (2011: 75) mowiaca, ze ,.kiedy przyjrzymy
si¢ doktadniej konstruowaniu minionego czasu, odkryjemy, ze proces 6w ma
bardzo niewiele wspolnego z przesztoscia, za to mndstwo — z terazniejszoscia™:
zaré6wno praktyki pamictania, jak i zapominania okreslonych watkéw z prze-
sztosci ksztaltowane sa w procesie (re)konstruowania instytucji, maja wiec cha-
rakter spoteczny, negocjacyjny i polityczny.

Trudno doj$¢ do jednoznacznych wnioskéw co do tego, kiedy upatrywaé be-
dziemy poczatkéw obecnego wzmozonego zainteresowania historig na gruncie
teorii organizacji. Z jednej strony w tym kontek$cie powtarzajg si¢ odniesienia
do tekstow Alfreda Kiesera (1994) oraz Meyera Zalda (1993). Z drugiej stro-
ny za$§ mamy do czynienia z duzo dtuzsza tradycja badan dotyczacych histo-
rii zarzadzania jako nowoczesnej dyscypliny naukowej, do ktdrej istotny wktad
wniesli migdzy innymi Lyndall Urwick (Urwick i Brech 1945), Charles Wrege
(Wrege, Greenwood i Hata 1999; Wrege i Perroni 1974), Daniel Wren (1987)
czy — wreszcie — Alfred Chandler (1977: 1962). Proponuje przyjaé, ze przypa-
dajaca w 2016 roku dziesiata rocznica powstania czasopisma ,,Management and
Organization History”, skupiajacego czotowych badaczy w tej wytaniajacej sie
dziedzinie, stanowi dobra okazje do zarysowania ksztattu tego pola badawczego
(Mills, Suddaby, Foster i Durepos 2016).

Wspomniane pismo to nie jedyne forum, gdzie poruszane sg watki wazne dla
rozwoju tej tematyki. Oprocz tego artykuly tego nurtu ukazuja si¢ miedzy in-
nymi w periodykach takich, jak ,,Organization Studies” (np. Rowlinson, Booth,
Clark, Delahaye i Procter 2010; Ybema 2010), ,,Organization” (np. numer spe-
cjalny 4/2014 pod tytutem Narratives and Memory in Organizations) czy ,,Jo-
urnal of Management and Organizational Change” (np. numer specjalny pod
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tytulem Strategic Use of the Past and Future in Organizational Change, 6/2002;
Historical Approaches in Organizational Research, 1/2009), ,Journal of Mana-
gement Studies” (Business History, 5/2010). W ostatnich latach umacniaja si¢
takze sieci grupujace badaczy zainteresowanych tg tematyka — np. w ramach
konferencji European Group for Organization Studies (EGOS), ktéra dziata
od 2010 roku, w ramach konferencji Critical Management Studies (CMS) od
2011 roku (por. Weatherbee, Durepos, Mills i Helms Mills 2012), czy Acade-
my of Management (AoM), istniejgca od 1971 roku. Powstajg prace zbiorowe
oferujace przeglad biezacych badan empirycznych i dyskusji metodologicznych
(warto wymieni¢ zwlaszcza: Bucheli i Wadhwani 2014; Genoe McLaren, Mills
1 Weatherbee 2015).

W tym artykule stawiam sobie za cel przedstawienie w sposdb syntetycz-
ny wybranych watkéw z dorobku autoréw wystepujacych pod zbiorowym ,,pa-
rasolem” zwrotu historycznego w teorii organizacji. Punktem wyjscia byta
swobodna lektura artykuldw cytujacych ,,manifest” Charlesa Bootha i Micha-
ela Rowlinsona pt. Management and organizational history: prospects (2006)
w pierwszym numerze ,,Management and Organization History”. Wyodrebnione
przeze mnie watki sa proba usystematyzowania prac empirycznych zroéznico-
wanej grupy autorow, jednak oddanie sprawiedliwosci wszystkim autorom jest
zadaniem niemozliwym do spetnienia. Stad skupia¢ si¢ bedg na zarysowaniu
gtownych watkéw w pracach szczegdlnie istotnych dla rozwoju tej tematyki
i raczej podkresla¢ podobiefistwa migdzy autorami niz systematycznie studio-
wac réznice, podobnie jak uczynit Andreas Reckwitz (2002) w probie przedsta-
wienia syntezy teorii praktyk spotecznych.

Tekst sktada si¢ z dwoch czgéci. W pierwszej szkicuje¢ zrodla zwrotu histo-
rycznego w teorii organizacji. Z tej analizy wylania si¢ wniosek mowigcy o tym,
ze rozw0j tej tematyki badan bylby niemozliwy bez szeregu innych ,,zwrotow”
w humanistyce. W nawigzaniu do owych glownych przemian paradygmatycz-
nych czg$¢ druga stanowi przeglad literatury powstatej na podstawie badan em-
pirycznych. Jako istotne, splatane ze soba watki podejmowane w badaniach
uznaj¢ zagadnienia ksztattowania tozsamosci organizacji, wykorzystywania hi-
storii i pamigci w sprawowaniu wtadzy w organizacji oraz mechanizmach ra-
dzenia sobie ze zmianami, w szczego6lnosci eksplorowania roli nostalgii. W tym
artykule nie ma jednak miejsca na podjecie si¢ systematyzacji innego, rownole-
glego watku badan, zorientowanego na krytyczne studiowanie historii zarzadza-
nia jako pola eksperckiego. We wnioskach jednak pozwalam sobie naswietli¢
pokrotce ten element by wskazaé, jakie obszary zdajg si¢ wcigz niedostatecznie
sproblematyzowane.
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Zrdédla zwrotu historycznego w teorii organizacji

Metafora ,,zwrotu” ma swoja histori¢ w naukach spotecznych i gra wazna
role w procesie legitymizacji nowych podej$¢ badawczych: pozwala zakresli¢
nowe pola badan badz redefiniowac te juz istniejace, wprowadzi¢ do szerszego
obiegu nowa teori¢ lub metodologi¢ badan (Yanow i Schwartz-Shea 2006: xi).
Nie inaczej jest w omawianym przypadku. Konstytuowanie zwrotu historyczne-
go jako nowego pola badan odbywa si¢ przez krytyke dotychczasowego trakto-
wania historii i pamigci w teorii organizacji oraz wykorzystuje dorobek innych
,»ZWrotow” w humanistyce.

O teorii organizacji mowi si¢, ze jej rozw0j w znacznym stopniu polega na
pozyczaniu lub przetwarzaniu koncepcji z innych dyscyplin (Oswick, Fleming
i Hanlon 2011). Nie inaczej jest w przypadku zwrotu historycznego: powstaja-
cq literaturg trudno okres§lic mianem zwartego paradygmatu. Jej przedstawicie-
le wybierajg rézne techniki i metody badan, a w warstwie teoretycznej czerpig
z wielu ré6znych dyscyplin humanistycznych. Niemniej, ich poszukiwania da si¢
potraktowaé jako sublimacj¢ pewnych nasilajacych si¢ tendencji.

Po pierwsze, mamy do czynienia z powtarzajacym si¢ rozpoznaniem, ze
dotychczasowe konceptualizacje historii na gruncie teorii organizacji sg dale-
ce niesatysfakcjonujace. Business history niejednokrotnie deprecjonowana jest
jako dyscyplina ateoretyczna, teoria organizacji za$ — jako ahistoryczna (Kieser
1994; Rowlinson i Procter 1999: 369). Oba problemy sa ze sobg sprzezone. Jak
zauwaza Mayer Zald (1993: 381), gldéwnym grzechem dominujacego nurtu teo-
rii organizacji (czy raczej praktyki jej wykorzystania w szkotach biznesowych
w $wiecie zachodnim) bylo dazenie do odkrywania uniwersalnych praw oraz
— jesli moge tak to ujaé —,,wspodtczesnos¢ metodologiczna”, to jest postrzega-
nie kazdego badanego przypadku jakby ten ,istnial w zdekontekstualizowane;j,
rozszerzonej terazniejszosci” (Booth i Rowlinson 2006: 6). Popularne narracje
historyczne produkowane przez organizacje czgsto prezentowane sg jako linear-
ne i bezkonfliktowe, wspotczesny ksztatt organizacji odmalowuja jako logiczna
konsekwencje wczesniejszych stadidéw rozwoju (Clark i Rowlinson 2004; Du-
repos, Mills i Helms Mills 2008) — podobny zarzut formutowany jest pod ad-
resem business history: jest to w oczach przedstawicieli zwrotu historycznego
dziedzina starajgca za wszelkg cene ,,odkry¢ fakty”, ale nie problematyzujaca
w nalezyty sposob swoich zrodet ani celow, stronigca od teorii i od rozpoznania
politycznego charakteru praktyki pisania i budowania archiwéw (Hannah 1984).
Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze tego rodzaju krytyki nadmiernie podkresla-
ja wewnetrzng spojnos¢ dyscyplin i jednomys$lno$¢ ich tradycji teoretycznych
(Durepos i Mills 2015).

Oprocz problematycznego zwigzku historii biznesowej i teorii organiza-
cji, konceptualizacje pamigci budowane na potrzeby nauk o organizacji takze
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pozostawaly niezadowalajace: przyktadem niech bedzie szeroko rozpowszech-
niony model pamigci jako zasobu w organizacjach, ktory zaktada, ze pamigc jest
przechowywana 1 ze mozna odwotac¢ si¢ do jej dowolnych elementéw w proce-
sach podejmowania decyzji (Walsh i Ungson 1991). Jak zauwaza David Boje
(2008), historie o przeszlosci traktuje si¢ w nim jako ,,zasoby wiedzy”, ktore
mozna wykorzysta¢, kiedy tylko sa potrzebne. Model ten na$wietla uzytecz-
no$¢ wykorzystania tego ,,zasobu” przez kadry menedzerskie (Rowlinson 1 in.
2010). Dodatkowo opiera si¢ on na indywidualizmie metodologicznym, to zna-
czy zaktada, ze pamig¢ zbiorowa jest agregatem pamigci indywidualnych (tam-
ze). Jeffrey Olick (1999) na okreslenie takiego podejscia ukut termin collected
memory, ktére kojarzy z psychologicznymi czy neurologicznymi badaniami nad
mechanizmami pamigci. Olick takiemu modelowi przeciwstawia collective me-
mory z bardziej socjologicznym rozumieniem wzoré6w pamigci jako ksztaltowa-
nych w interakcyjnej praktyce zycia spoltecznego. Ku takiemu rozumieniu ciazy
tez nurt historyczny w teorii organizacji.

Zainteresowanie praktykami pamigci rozpoznaj¢ jako kontynuacje, ale i wy-
nik rozczarowania tematyka kultury organizacyjnej. Ten kierunek badan cha-
rakteryzuje si¢ wieloscig paradygmatow i podejs¢ (Van Maanen 1995; Martin
2002): kultura traktowana jest przez badaczy organizacji jako zmienna wyja-
$niajgca lub wyjasniana, albo jako metafora rdzenia dla organizacji jako takiej,
ktora to perspektywa byla budowana przez badaczy o nastawieniu antropolo-
gicznym (Smircich 1983). Cho¢ autorzy poruszali watki zwigzane z historia
i pamigcig rozumianymi jako elementy kultury organizacyjnej — wymieniajac
np. symbole, takie jak logo, slogany, historie, znaki wizualne, metafory czy ty-
powe sposoby dziatania (Gioia 1986) lub tez rytualy i zwyczaje — to zazwyczaj
unikaja cato§ciowych koncepcji wyjasniajacych role przesztosci dla wspotcze-
snego ksztaltu kultury organizacyjnej. Symptomatyczne jest to, co pisze na ten
temat Joanne Martin, jedna z czotowych autorek tego nurtu o przygotowaniu
antropologicznym: badaczka doszta do wniosku, ze rozne grupy pracownikoéw
w badanej przez niag organizacji zapami¢tuja inne wydarzenia z historii firmy
jako istotne, a interpretacje ich znaczen wyraznie si¢ réznig. Z tego wzgledu ka-
tegorycznie sprzeciwia si¢ dtugotrwalym badaniom zmiany kulturowej w orga-
nizacjach, jako ze wedlug niej

retrospektywne relacje, zar6wno te gromadzone w postaci wywiadow, jak i kwerend
archiwalnych, sa nieodzownie zbyt uproszczone i obcigzone. Pamig¢ indywidualna blak-
nie i ulega znieksztalceniom. Archiwa (...) sg [kolekcja materialtdow] wybieranych i pod-
trzymywanych przez menedzeréw. Oficjalne historie korporacyjne i filmy sg zazwyczaj
produkowane na zlecenie i kontrolowane przez kadr¢ kierowniczg i zwykle prezentujg
wyidealizowang wersj¢ przesztosci, w ktorej wazna jest rola [dawnego] lidera. Ze wzgle-
du na wszystkie te elementy, lepiej bada¢ zmiane kulturowa w czasie, gdy ona nastepu-
je, a nie opiera¢ si¢ na obcigzonych zrodtach o przesztosci. Jesli za$ trzeba oprzec si¢



www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

50 KAROLINA MIKOLAJEWSKA-ZAJAC

na relacjach na temat przeszto$ci, potrzebne bedg umiejetnosci wyksztatconego historyka
(Martin 2002: 348)!.

Doktladnie te zrodta, ktore Martin z gory odrzuca, znajdujg si¢ w centrum
zainteresowan badaczy konstruowania historii organizacyjnej i praktyk pamig-
ci z tym zwigzanych. W przeciwienstwie do zwrotu historycznego, ,,szkota”
kultury organizacyjnej w znikomym stopniu odwotywata si¢ do badan archi-
walnych (Jacques 2013). Autorzy, ktérzy naswietlaja rozwo]j zainteresowania
historig w teorii organizacji w obliczu rozczarowania kultura organizacyjng to
migdzy innymi Rowlinson i Hassard (1993), Lipartito (1995), Rowlinson i Proc-
ter (1999).

Wzrost zainteresowania wymiarem historycznym zycia organizacji nie bylby
mozliwy bez kilku innych ,,zwrotow” w naukach spolecznych. Przede wszyst-
kim mam tu na mys$li upowszechnienie paradygmatu spotecznej konstrukc;ji rze-
czywistosci Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (1983), w szczegolnosci ze
wzgledu na to, ze dostarcza on sposobu potaczenia podejscia interpretatywne-
go 1 instytucjonalnego w badaniu zycia spotecznego (Ybema i in. 2009: 302)
poprzez zaproponowanie, ze uspojnienie przez jednostke otaczajgcego $wiata
instytucjonalnego jest zabiegiem wykonywanym w odniesieniu do wlasnych
proceséw biograficznych i elementéw zycia instytucjonalnego, ktore podlega-
ja refleksji. ,,MoOwigc inaczej, myslagca Swiadomos$¢ naktada na porzadek insty-
tucjonalny ceche logicznosci” (Berger i Luckmann 1983: 110-111), a integra-
cja znaczen jest raczej wynikiem procesu spolecznego, a nie jej warunkiem.
Utrzymanie spdjnosci porzadku instytucjonalnego wymaga wilaczania do narra-
cji 0 zyciu sposobow interpretacji zmian spotecznych — renegocjowanie znaczen
jest istotne dla podtrzymywania tadu spotecznego, a ,,procedury utrzymania
spojnosci wigza si¢ rowniez z manipulowaniem przesztoscia” (tamze, s. 247).
Nie tylko przeszlos¢ nadaje sens terazniejszosci, ale i wspotczesnos¢ reinterpre-
tuje sens przesztosci.

Zwrot historyczny nie bylby zatem mozliwy bez zwrotu narracyjnego,
a zwlaszcza jego zastosowan w teorii historii i teorii organizacji. Mam tu na
mysli ponowoczesne koncepcje historiografii, wychodzace od rozpoznania, ze
przesztos¢ nieodwracalnie mingta i jako taka nie jest dostgpna wspolczesnie
(Weatherbee 1 in. 2012). Nie mozna mowi¢ wlasciwie o takiej dziedzinie, jak
historia, tylko o uprawianiu historiografii — gdyz zadanie historyka polega na
splataniu wydarzen w opowiesci, a nie ,,odkrywaniu faktow”, jest wigc spotecz-
nie konstruowane na biezgcym dyskursie (White 2010). Zatem tym, co stanowi
surowy materiat dla historyka sa ,,okruchy” czy ,,slady” opowiesci o przesztosci
(White 1987).

! Thumaczenia cytatow pochodza od autorki artykutu, chyba ze w tekscie zaznaczono inacze;j.
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W ramach organization studies za jednego z prekursoréw nurtu historyczne-
go mozemy uzna¢ Davida Boje i jego rozumienie organizacji jako systemu opo-
wiadania historii (storytelling system, Boje 1991, 1995, 2001, 2008). Badania
Boje opieraty si¢ na metaforze performansu: opowiadanie historii nie jest mo-
nologiczne, ale jest procesem interakcyjnym. W wykuwaniu senséw opowiesci
uczestniczy nie tylko narrator, ale i publicznos¢, interakcje za$ stanowia zara-
zem proces organizowania, jak sa jego wynikiem (Putnam, Phillips i Chapman
1996). Opowiadanie mozemy — za Boje — rozumie¢ szeroko i uwzgledniaé jako
jego czgs¢ takze tworzenie i spoleczne funkcjonowanie wszelkich dokumentow
(Atkinson i Coffey 2004; Brown 2006). Warto to podkresli¢ szczegolnie w obli-
czu czestego pomijania materiatow archiwalnych przez wczesniejszych badaczy
kultury organizacyjnej. Zywe opowiadanie historii (living storytelling) z defini-
cji jest wielogtosowe:

opowiadanie historii jest w organizacjach preferowanym sposobem nadawania zna-
czenia w relacjach miedzyludzkich [...]. Ludzie angazuja si¢ w dynamiczny proces stop-
niowego udoskonalania swoich opowiesci o nowych wydarzeniach, jak i reprezentowania
kulturowo uswieconych watkéw. Gdy trzeba podja¢ decyzje, dawne historie sg przywo-
lywane i poréwnywane z rozwijajaca si¢ wlasnie [na naszych oczach] fabuta, by uniknac¢
dawnych bledow 1 powtdrzy¢ poprzednie sukcesy (Boje 1991: 106).

Ale nie tylko czas zmian jest tym, kiedy uwidocznia si¢ zywotno$¢ opowie-
$ci w negocjowaniu znaczen biezacych wydarzen: opowiadanie ma wymiar po-
lityczny, jako ze elementem procesu wypracowywania znaczen jest opowiada-
nie innej wersji opowiesci roznym publicznosciom: ,,performans nie jest nigdy
skonczong opowiescia, to rozwijajacy si¢ proces, ktorym potwierdza si¢ nowe
dane i nowe interpretacje w miarg tego, jak one stajg si¢ czescig opowiadania”
(Boje 1991: 106).

To stwierdzenie ma dalsze konsekwencje dla analizowania opowiadanych
wspotczesnie historii organizacyjnych. Po pierwsze, fragmentarycznos¢ opo-
wiesci jako taka nie jest problemem — jest przedmiotem analizy: w jaki sposob
dzieje si¢ tak, ze jedne watki s3 opowiadane ze szczegoétami, a inne pomija-
ne? Po drugie, ,,opowies¢ pozwala przesztosci by¢ dostepng wspodtczesnie, ale
W sposob, ktory rozni si¢ od pojmowania jej jako magazyn: przeszto§¢ aktywo-
wana w narracjach jest nie tylko pamigtana roznie z biegiem czasu, ale réwniez
staje si¢ zrozumiala dla jednostki” (Adorisio 2014: 474), jako Ze jest nasycona
lokalng wiedza i do§wiadczeniem. Pamig¢ zbiorowa jest wcigz przepracowywa-
na, ale nigdy nie jest domknigtg catoscig (por. Erll 2008). Perspektywa narraty-
wistyczna w badaniu organizacji zasadza si¢ wigc na pojegciu pamieci spolecz-
nej rozumianej raczej jako czasownik w formie niedokonanej niz rzeczownik.
W jej ramach pamigtanie jest uwazane za praktyke spoteczng, wazna ,,dla pod-
trzymywania poczucia cigglosci i podzielanych tozsamosci przez aktywne
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konstruowanie znaczenia” (Feldman i Feldman 2006: 861). Eksponowany jest
tu zbiorowy wymiar pamieci: by pamigtac, potrzebni sa nam inni ludzie.

Opowiesci w ujeciu Boje stanowig pomost miedzy pamigcig indywidualng
i zbiorowa/instytucjonalng, a storytelling jest praktyka, w ktorej przepracowy-
wane sg réznice mi¢dzy tymi dwoma wymiarami pamigci. Braki czy sprzeczno-
$ci sa uzupetniane, r6znym elementom narracji nadawana jest spojnos¢. Uwaz-
ne wstuchiwanie si¢ w te opowiesci pozwala na rozpoznanie obszaréw napieé
migdzy pamigcig indywidualng a zbiorows, a takze konfliktéw wokot interpre-
tacji okreslonych zdarzen. W pdzniejszej pracy Boje przesuwa rozumienie uku-
tego przez sobie terminu storytelling organization ku wigkszemu naciskowi na
,wiele oddziatujacych na siebie wzajemnie i przenikajacych sie watkow pamig-
ci zbiorowej wsrod cztonkow roznych grup” (Boje 2008: 81).

Wreszcie, nalezy skomentowaé zwigzki migdzy socjologicznymi teoria-
mi pamigci spolecznej a zwrotem historycznym. Nurt historyczno-pamieciowy
W teorii organizacji czerpie w sposob nieodzowny z socjologicznego dorobku
badan nad pamigcig, lecz w warstwie budowania narzedzi analizy czgsto odnosi
si¢ do teoretykow zwrotu narracyjnego raczej niz klasykow badan nad pamigcia.
Wiele z przedstawionych ponizej badan w istocie ukazuje szczegétowe mecha-
nizmy funkcjonowania ram pamieci zbiorowej — wpisujac si¢ w dwie podstawo-
we mysli Maurice’a Halbwachsa, ktory przekonywat, ze po pierwsze, pamieé
zbiorowa poprzedza pami¢¢ indywidualna, a po drugie, ze jest mechanizmem
integrowania grup spotecznych wspdiczesnie, w zwiazku z czym

kiedy zamiast pozwoli¢ przesztosci si¢ pojawié, odtwarzamy ja z wysitkiem rozumo-
wania, zdarza si¢, ze ja znieksztalcamy, poniewaz chcielibySmy uczyni¢ jg bardziej spoj-
n3. [...] Kiedy spoteczenstwo porzuca albo zmienia swoje tradycje, to czy nie po to, by
dostosowac si¢ do racjonalnych wymagan w tym samym momencie, kiedy one si¢ poja-
wiaja? (Halbwachs 2008: 422-423)

Jednoczes$nie, brytyjscy badacze pamigci organizacyjnej (Rowlinson i in.
2010: 80-83) stusznie odnotowuja, ze w pracach uznawanego za ojca-zatozycie-
la badan socjologicznych badan pamigcioznawczych? Halbwachsa jako gtowne
ogniska ksztaltujace pamig¢ spoteczng problematyzowana jest rodzina, wspol-
noty religijne i klasy spoleczne, ale nie organizacje. Koryguja tez niektore jego
przeoczenia, mi¢dzy innymi brak problematyzacji manipulowania pamigcia i jej
instrumentalizacji (Saryusz-Wolska 2009: 23). Argumentuja, ze wptyw korpora-
¢ji kapitalistycznych czy organizacji biurokratycznych na mechanizmy pamigci
spotecznej jest pomijany takze w innych pracach uznawanych za klasyczne dla
tej tematyki. Niejako w odpowiedzi na pytanie Paula Ricoeura, ktory zastana-
wia sie, ,,czy miedzy biegunami pamigci indywidualnej i pamigci zbiorowej nie

2 Odwotuje sie tu do pojecia ukutego przez Kornelie Konczal i Joanng Wawrzyniak (2011).
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istnieje posrednia plaszczyzna odniesienia, gdzie zachodza konkretne zaleznosci
migdzy zywa pamigcia poszczegolnych osob a publiczng pamiecia wspdlnot, do
ktorych te osoby nalezg?” (Ricoeur 2007: 173) — buduja koncepcje na srednim
poziomie.

Tozsamos$¢, wladza, nostalgia: splatajac wazne watki w badaniach
nad praktykami pamieci w organizacji

Przeglad publikacji opartych na badaniach empirycznych skupionych wokoét
hasta zwrotu historycznego — szczegdlnie w tekstach opowiadajacych o pamig-
ci organizacyjnej jako kolektywnej praktyce spolecznej (Feldman i Feldman
2006) — pozwala zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Przede wszystkim, opisu-
je si¢ procesy pamigtania, zapominania, manipulowania pamigcig spoteczng
w kontekscie glebokich zmian organizacyjnych. Kolejnym spoiwem jest pod-
kreslenie procesualnego charakteru rzeczywistosci spotecznej (Foster i Sudda-
by 2015). Podobnie jak chciata Douglas czy Barbara Skarga (1995: 9), procesy
budowania, utrzymywania czy zmieniania tozsamos$ci organizacji angazujg sta-
Ia prace pamictania i (celowego) zapominania. Z kolei zagadnienie tozsamosci
organizacji splata pami¢¢ $cisle ze strukturami witadzy, w tym ze sposobami
zarzqdzania pami¢cig. Praktyki pamieci jednak wymykajg sie¢ catkowitej kon-
troli, zostawiajac pole do tworzenia opowiesci o cigglosci 1 zmianie, ktére majg
wielu autorow.

Tozsamo$¢ organizacji: wynajdywanie tradycji, wynajdywanie ciaglo$ci

Budowanie tozsamosci organizacji to nieodtaczny element porozumiewania
si¢ w wewnatrz i na zewnatrz instytucji. Craig Carroll (2002) piszac o strategicz-
nych sposobach wykorzystywania przesztosci i przyszto$ci w procesie zmiany
organizacyjnej trawestuje Boje stwierdzajac, ze instytucje mozemy postrzegaé
nie tyle jako story-telling, ile wrecz history-telling organizations. Negocjowanie
tozsamosci jest w Swietle prezentowanych tu koncepcji wcigz trwajacym, a ni-
gdy dokonanym procesem spotecznym:

konstruowanie tozsamosci jest ciaglym procesem opowiadania, w ktérym zaroéwno
narrator, jak i publiczno$¢ formutujg, edytuja, oklaskuja lub odrzucajg rozne elementy sta-
le produkowanej narracji (Czarniawska-Joerges 1994: 198).

Jest on zakorzeniony w pamigci spotecznej o minionych wydarzeniach
i porzadkach organizacyjnych, bo wymaga uwzgledniania reinterpretacji daw-
nych sposobow konstruowania siebie do umiejscowienia biezacych wydarzen
(Giddens 2010). Proponuje, by za Barbarg Czarniawska przyja¢ metafore or-
ganizacji jako jednostki i analogicznie do tozsamosci biograficznej traktowaé
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tozsamo$¢ organizacji jako spotecznie negocjowana, wytaniajaca si¢ z inte-
rakcji migdzy aktorami instytucjonalnymi raczej niz esencjonalna, przypisa-
ng. Kontynuujac jej mysl, narracje o tozsamos$ci organizacji traktuje jako ana-
logie opowiesci (auto)biograficznych (Czarniawska-Joerges 1994: 199-200).
Jesli wigc opowies¢ biograficzna jest dyskursywnym sposobem nadania sen-
su do$wiadczeniom zakorzenionym w strukturze instytucjonalnej, to narraty-
wizowanie tozsamosci organizacji bytoby przedsigwzigciem majgcym na celu
nadanie sensu jej dziataniom w okre§lonym konteks$cie spotecznym, instytucjo-
nalnym, historycznym. Wspotgra to z mys$la Ricoeura (2007:108), ktory pisal,
ze we wspotczesnym kreowaniu tozsamosci oparcie si¢ na pamigci pozwala
oceni¢ terazniejszos¢ i zaprojektowac przyszto$¢. Nie kazdy cztonek organi-
zacji jest rowno uprawniony do (re)konstruowania jej historii: typowym tema-
tem badan empirycznych jest to, w jaki sposob kierownictwo organizacji wpty-
wa na ksztalt pamigci spotecznej. Ma to zwiazek z postrzeganiem menedzeréw
jako tej grupy w organizacji, ktérej waznym zadaniem jest nadawanie znaczen
(Smircich i Morgan 1982).

Owo nadawanie sensu petni szereg funkcji zarowno wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz organizacji. W pierwszym przypadku nalezy podkreslic szczegdlnie
whplatanie historii organizacji w procesie budowania strategii (Brunninge 2009):
opowiesci o przeszlosci mogg stanowi¢ aktywa w rozumieniu rachunkowosci
i planowania strategicznego (Suddaby, Foster i Trank 2010). Zaséb symbolicz-
ny, jakim jest historia firmy, moze dziata¢ efektywnie na zewnatrz niej, w szer-
szym kontekscie spotecznym. Warto przytoczy¢ tu badanie sieci kanadyjskich
restauracji typu fast-food pod nazwg Tim Hortons (Foster, Suddaby, Minkus
i Wiebe 2011), ktorej historia wykorzystywana jest przez wspotczesnie nig kie-
rujacych jako ,.strategiczny zasob pamigci”. Dzieje firmy powstalej w latach
sze$édziesigtych ubiegltego wieku wpisywane sg w tradycje kanadyjskg —1i tak
budowa wyrazistej marki w kraju nasyconym podobnego rodzaju barami we-
dlug badaczy zawdzigcza wykorzystaniu motywow zakorzenionych w kulturze
narodowej, np. hokeja. Zalozyciel firmy — Tim Horton — byl zawodowym hoke-
istg, odnosit duze sukcesy. Cho¢ po jego tragicznej $mierci jego wizerunki zo-
staly usuniete z restauracji, to wspotczesnie firma podejmuje dzialania na rzecz
popularyzacji hokeja wiroéd mtodziezy. Marka tej sieci barow z czasem stala si¢
czgsceig tozsamosci kanadyjskiej, czemu pomogta ogolnokrajowa skala tego biz-
nesu opartego na modelu franczyzowym. Zwyczaj chodzenia do tych baréw na
trwate wpisat si¢ w codzienng rutyne¢ szerokiej grupy konsumentow, przez co
stal si¢ czym$ oczywistym 1 ,,przezroczystym”, wzmacniajac z czasem strate-
giczng pozycje firmy (Foster i in. 2011).

Na nie pojedynczym zatozycielu, ale na zatozycielskiej rodzinie i jej roli
w spajaniu wizerunku firmy przez niemal 200 lat skupia si¢ Michael Rowlinson
w studium brytyjskiej fabryki czekolady Cadbury. Podobnie jak w przypadku
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Tim Hortons, wizerunek zatozycieli pelni funkcje strategiczne w budowaniu
marki. Rowlinson i Hassard (1993) zwracaja uwage na to, ze w burzliwych cza-
sach restrukturyzacji (lata osiemdziesiate i dziewigeédziesigte XX wieku) tego
popularnego producenta czekolady, powtarzanie historii o przesztosci firmy
konserwuje anachronizm”: w warunkach postepujacej sekularyzacji spoteczen-
stwa brytyjskiego pozwala na budowanie tozsamosci firmy wyrdzniajacej si¢
wsrod innych. Badacze dekonstruujg mit paternalistycznego, etycznego przed-
siebiorcy-Kwakra. Odwotuja si¢ do pojecia wynalezienia tradycji Hobsbawma,
za pomoca ktorego historyk opisywat nadawanie prastarego rodowodu prakty-
kom, ktore sg w istocie ,,wymys$lone, zbudowane od podstaw i oficjalnie wpro-
wadzone w zycie”, a doktadniej rozumiatl je jako

zespot dziatan o charakterze rytualnym lub symbolicznym, rzadzonych zazwyczaj
przez jawnie badz milczaco przyjete reguly; dzialania te maja wpaja¢ ludziom pewne war-
tosci i normy zachowania przez ciggle repetycje — co sita rzeczy sugeruje kontynuowanie
przesztosci (Hobsbawm 2008: 9-10).

Rowlinson i Hassard powotuja si¢ na jego obserwacje mowiaca, ze w przeci-
wienstwie do ,,prawdziwych”, ,,dawnych” tradycji (ktore moim zdaniem Hobs-
bawm nadmiernie idealizuje), te ,,wymys$lone” cechuje mglisty charakter, stad
ogolne komunikaty co do natury wartosci, jakimi kierowac si¢ miata firma Cad-
bury, sg do§¢ dowolnie interpretowalne, elastyczne i przez to bardzo trudne do
podwazenia. Stwierdzaja, ze publikacje historyczne z lat trzydziestych XX wie-
ku (z okazji stulecia istnienia firmy) same w sobie stanowily element instytucjo-
nalizacji technik zarzadzania wykorzystywanych w firmie: wyznaczaty granice
migdzy bezpiecznym, przewidywalnym i spojnym §wiatem w $rodku a niepew-
nym, ulegajacym glebokim zmianom otoczeniu.

Autorzy zrywaja zwiazek, jaki w opowiesciach o firmie budowany jest mig-
dzy etyka protestancka rodziny zalozycielskiej a decyzja o budowie fabryki
w Bournville pod Birmingham. Bylo to swoiste ,,miasto w mieécie” — otoczo-
ne infrastruktura mieszkaniowg dla pracownikow, zarzadzane przez powotane
w tym celu towarzystwo dobroczynne. Argumentuja przekonujaco, ze ta decyzja
z przetomu XIX 1 XX wieku ma swoje korzenie raczej w 6wczesnej mysli urba-
nistycznej i idei miasta-ogrodu. Zwiazek sfery socjalnej fabryki z etyka rodziny
przedsigbiorcow takze zostaje zreinterpretowany: badacze pokazuja, ze budowa
tej infrastruktury (np. stotéwek) byta konsekwencja pierwszej decyzji o wypro-
wadzeniu produkcji poza miasto i podyktowana byta konieczno$cig. Ponadto
odnotowuja, ze przy podkreslaniu roli wartosci religijnych rodziny zatozycie-
li, weze$niejszym historykom z trudem przychodzito uznanie, ze w Bournville
wprowadzono naukowe zarzadzanie (Rowlinson 1988).

Przesztos¢ jest swoistym kamieniotomem — stwierdza szwedzki badacz Olof
Brunninge — z ktérego menedzerowie czerpig takie zasoby, jakich potrzebuja:
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»Wybieraja i odnosza si¢ do tych fragmentow historii, ktére najlepiej odpowia-
dajg ich celom; stuza [one] jako pozytywny zwiastun ich wlasnych pomystow
albo jako ostrzezenie, by unikngé wybrania opcji, ktérej sami nie pochwalajg”
(Brunninge 2009: 23).

W zanalizowanej przeze mnie literaturze zdecydowanie przewaza pierwszy
watek: procesy reinterpretowania przesztosci, dzigki ktorym menedzerowie wy-
ciagaja na $wiatlo dzienne elementy przesztosci w takiej konfiguracji, by nada¢
cigglo$¢ historii organizacji i wpisa¢ wspolczesne decyzje w jej tradycje, chcac
zyska¢ legitymizacj¢ zarowno wobec publiczno$ci na zewnatrz organizacji (np.
konsumentow), jak i w wewnatrz niej, do czego przejde ponizej.

Zarzadzanie pamiecig: historia jako Srodek wladzy dyscyplinarnej

Opierajac si¢ zarowno na materiatach archiwalnych, jak i wspodtczesnie na-
grywanej historii méwionej amerykanskiego koncernu produkujacego chemie
domowg Procter&Gamble (P&G) Mairi Maclean i inni badacze pokazuja, ze
o ile ,,historia organizacji jest czasem postrzegana jako zasob strategiczny albo
cze$¢ pamieci zbiorowej, o tyle takze jest prezentowana jako wspdlne dziedzic-
two, co oznacza odpowiedzialno$¢” (Maclean, Harvey, Sillince i Golant 2014:
543). Gléwnym tematem ich zainteresowan sg funkcje, jakie narracje o histo-
rii firmy pelnig w systemach zarzadzania personelem. Zwracamy si¢ wiec ku
zwigzkom budowania wizerunku organizacji na zewnatrz i sposobom organiza-
cji pracy wewnatrz.

Archiwalne materiaty o zatozycielach firmy dostarczaja tre$ci dla budowa-
nia jej wizerunku. Smieré zony zalozyciela firmy w potowie XIX wieku w wy-
niku cholery staje si¢ elementem we wspdlczesnej opowiesci o zaangazowaniu
korporacji w pomoc humanitarna: P&G prezentuje si¢ jako firma szczeg6lnie
zainteresowana problemem zdrowia powszechnego, ktora podejmuje dziatania
z mysla o przysztosci, przy jednoczesnej dbatosci o nawigzanie do spuscizny
historycznej. Dla zarzadzania personelem historie tego rodzaju maja znaczenie
jako narzedzie socjalizacji nowych pracownikéw, nauczenia ich zasad kultury
korporacyjnej opierajacej si¢ na hasle ,,doing the right thing”.

Badacze analizuja takze histori¢ powstania proszku do prania: opowies¢ o jego
tworcy odwotuje si¢ do stereotypu szalonego naukoweca, ktory pracuje zapamieta-
le, popetnia bledy i naprawia je, dziatajac w imi¢ wyzszego celu — chcac dostar-
czy¢ produkt potrzebny w wysitku wojennym narodu podczas II wojny $wiatowe;.
W odniesieniu do struktury firmy opowies¢ o wynalezieniu sztucznego detergen-
tu petni kilka funkcji — wedhlug autorow, buduje wizerunek dzialu badan i rozwoju
jako niezbiurokratyzowanego, elastycznego miejsca pracy, w ktérym swoje miej-
sce znajda myslacy nieszablonowo geniusze. Badacze docieraja jednak takze do in-
nej narracji, w ktorej morderczy wysitek wyprodukowania przetomowego produk-
tu spowodowany jest raczej ostrg konkurencja z niemieckim koncernem Henkel.
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Odpowiedzialno$¢ za spuscizng staje si¢ obowigzkiem pracownikoéw korpo-
racji na wszystkich szczeblach, wlaczajac ich w wysitki budowania nowych pro-
duktéow. Opowiadane historie takze ukrywajg to, ze od czaséw, do ktorych sie
odnosza, koncern stat si¢ migdzynarodowym gigantem, ale wiele miejsc pracy
zostato wyeksportowanych z kraju pochodzenia firmy. Trudna sytuacja w latach
dziewigédziesiatych ubiegtego wieku wymusita znaczace cigcia i wprowadze-
nie zasad odchudzonego zarzadzania (lean management). Ideologia menedze-
row mogta jednak wcigz by¢ wyrazana w sposob subtelny i nie wprost, a takze
wplatana w biezace okoliczno$ci i wyzwania, przed jakimi stata firma (Maclean
iin. 2014: 560-561).

Jako przyktad przeciwny, a wigc taki, w ktorym dyskurs menedzerski opiera
si¢ na radykalnym zerwaniu z przeszto$cia, chciatabym potraktowaé obserwa-
cje amerykanskiej antropolozki Elizabeth Dunn w sprywatyzowanym zaktadzie
przetworstwa spozywczego Alima-Gerber pod Rzeszowem. Autorka Prywaty-
zujqgc Polske (2008) co prawda nie wykorzystuje pojecia pamigci spotecznej ani
nie teoretyzuje historii na potrzeby teorii organizacji, ale nie stanowi to prze-
szkody w umieszczeniu tej pracy w kontek$cie omawiane;j tu literatury.

Dunn w istocie obrazuje wprowadzenie korporacyjnych technik zarzadza-
nia pracg i produkcja — opartych na mechanizmie, ktéry nazywa rozliczalnoscia
— jako gwattowne zerwanie z pamie¢cia spoteczng o socjalizmie. Opisuje, jak za-
chodni menedzerowie wraz z nowym pokoleniem polskich kadr zarzadzajacych
w swoich codziennych performansach deprecjonuja wyobrazona przesztos¢ so-
cjalizmu: podobne do fordowskich hierarchiczne struktury maja w oczach no-
wych zarzadcoéw ceche nieelastycznosci. Cecha ta jest przez nich projektowana
na socjalistyczne kierownictwo i bezbarwna z ich punktu widzenia mas¢ robot-
nikow. W reklamach telewizyjnych napoju ,,Frugo” socjalizm byt przedstawiany
jako przeciwienstwo kolorowego, nowoczesnego, dynamicznego i elastycznego
kapitalizmu, ktéry niést obietnicg wyroznienia si¢, zaspokojenia pragnien i bu-
dowy indywidualnej tozsamosci.

Dunn opisuje jedng z technik zarzadzania, jaka byto wartosciowanie stano-
wisk pracy. W znacznej mierze opierato si¢ ono na ocenie przez specjalistow
do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi stopnia ,kreatywnoS$ci” pracy, ktora
utozsamiana byta zdecydowanie z pracg biatych kotnierzykéw. Obserwuje, ze
,,0d samego poczatku system stuzyt reprodukcji i utrwaleniu hierarchii zawodo-
wych, ktore pojawily si¢ w firmie po prywatyzacji” (Dunn 2008: 131), a wyrzu-
cal poza nawias pomystowos$¢ i ogromng wiedze praktyczng robotnikow, ktorzy
mieli wypracowany szereg sposobow radzenia sobie z trudno$ciami produkcji
w czasach niedoboréw: ,,pracownicy produkcyjni [...] uzywali doswiadczenia
historycznego, by zapewnic, ze to wszechstronnosé $wiadczy o ich elastyczno-
$ci” (tamze, s. 105). Nowe techniki zarzadzania Dunn przyréwnuje do Foucaul-
towskiego panoptykonu, a zatem wiladzy opartej na samoregulacji podmiotu.
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Jezyk przedsigbiorczosci, podkreslajacy zerwanie z socjalizmem, dzielit pod-
mioty na ,,niewidzialne”, to jest racjonalnych aktoréw rynkowych i ,,spaczone”
do$wiadczeniem socjalizmu, ktére stanowi¢ miato w oczach nowego pokolenia
kadr zarzadzajacych skaze niemozliwa do naprawienia.

Nie tylko pracownikéw Alimy mozemy opisywaé w kategoriach samoregu-
lujacych si¢ podmiotéw — rownie dobrze podobny opis mozna by zastosowaé
w odniesieniu do pracownikow P&G czy Cadbury. Wspdlne wszystkim tym
studiom jest to, ze opowiadanie na nowo historii wymaga wyznaczenia granic
przesztosci, czyli zbudowania spdjnej narracji o etapach rozwoju organizacji, co
z kolei wynika z tego, ze odbywa si¢ ono w warunkach glebokich zmian orga-
nizacyjnych.

Wynalezienie tranzycji: pami¢¢ spoteczna a zmiana organizacyjna

Boje odnotowal, ze storytelling organization moze popas¢ w dwie skrajne
formy: sta¢ si¢ systemem opresji, w ktérym wszyscy uczestnicy sa podporzad-
kowani dominujace;j ,,wielkiej narracji” albo stanowi¢ punkt splotu wielu histo-
rii, narratorow i performanséow (Boje 1995). O ile powyzej cytowane badania
stanowily raczej egzemplifikacj¢ pierwszego, o tyle teraz zwrdce si¢ ku drugie-
mu z tych typéw. Pisanie historii instytucji, budowanie jej fadu wewnetrznego
1 wizerunku na zewnatrz mozemy ujmowac jako ,,proces konstruowania rzeczy-
wistosci, ktory ma wielu autorow — [jako] negocjowanie mi¢dzy réoznymi, nie-
kiedy rywalizujgcymi ze sobg narracjami historycznymi” (Ybema 2014: 499).

Tytut tego podrozdziatu zapozyczony jest z pracy cytowanego wyzej auto-
ra pt. ,,The Invention of Transitions: History as a Symbolic Site for Discursive
Struggles Over Organizational Change” (2014). Ybema opisuje histori¢ redakcji
jednego z glownych krajowych dziennikow przez pryzmat podwojnej narracji:
analizujac to, w jaki sposob histori¢ gazety widza historycy biznesowi oraz po-
dajac etnograficzny opis sposobow, za pomocg ktorych jej wspdtczesni dzienni-
karze buduja narracje o jej zmianach: wykorzystuja elementy pamigci zbioro-
wej, tworzac swoje ,,jedyne stuszne” wersje historii dziennika. Jako specjalisci,
ktérzy na co dzien przeksztalcaja chaotyczne ,,wydarzenia” w spdjne ,,wiado-
mosci”, dziennikarze w codziennej pracy redakcji odnoszg si¢ wielokrotnie do
okreslonych elementow przesztosci, kontrastujac ja ze wspotczesnym ksztattem
gazety. Historycy opisywali ja jako ,.katolicka” w XX wieku w latach pigc¢dzie-
sigtych i sze$cdziesiatych, ,lewicowa” w siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
i ,,popularng” w latach dziewig¢cdziesiatych. Wspodtczesny ,.kryzys tozsamos$ci”
tej organizacji umozliwit bardzo zréznicowane manewry retoryczne w budowa-
niu silnych przeciwstawien migdzy tym, co uznawane bylo jako przesztosc i te-
razniejszos¢ oraz wspieranie lub dyskredytowanie wspoétczesnych propozycji
zmian ze strony roznych frakcji komitetu redakcyjnego na podstawie ,,wytowio-
nych” fragmentow z historii gazety tak, by wesprze¢ okre§lony argument. To, co
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za$ bylo wspolne w ich narracjach, to opieranie historii gazety na gwaltownych
zerwaniach, a deprecjonowanie elementdéw ciagtosci. Tytut pracy jest oczywi-
$cie gra z pojeciem wynalezionej tradycji 1 przenosi pomyst Erica Hobsbawma
o krok dalej: pokazuje, ze nie tylko rzekomo odwieczne rytuaty maja niekie-
dy krotka biografie, ale i periodyzacje historyczne majg charakter umowny i sg
przedmiotem walk politycznych.

Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze autorzy analiz wspotczesnego splatania
watkow o historiach organizacji nie stojg na stanowisku skrajnego relatywizmu,
to znaczy pogladu, ze wspolczesnie mozliwe jest dowolne manipulowanie tym,
co jest faktem historycznym. Odnoszg si¢ natomiast do ponowoczesnej teorii
historii, a szczegodlnie przyjmujg argument o bardzo ograniczonym dostepie do
przeszlosci ,,jako takiej” — zamiast tego badaja, jak za posrednictwem ,,opako-
wanych przeszto$ci”, czyli na przyktad oficjalnych publikacji o historii korpora-
cji aktorzy starajg si¢ przekona¢ publicznosci, ze pewne historie sa autentyczne
i odpowiadaja o ,,prawdziwej przesztosci”: ,,posrednicy [w tworzeniu historii]
i odbiorcy sg uczestnikami procesu negocjowania i perswazji, odbiorcy watpig
w opakowane przesztosci, zas posrednicy probuja zbudowaé swoja wiarygod-
no$¢” (Ooi 2002: 618). Budowanie, podtrzymywanie czy zmiana tozsamosci or-
ganizacji wymagaja ciaglego zbiorowego wysitku, nie tylko biernego ,,odbioru”
komunikatow kierownictwa. Przenosi nas to do wymiaru pracy pamigci.

Praca pamieci: narracje ciaglo$ci i zmiany

Pierre Nora, autor pojecia lieux de mémoire (miejsc pamieci), w swoim styn-
nym tekscie przeciwstawia histori¢ pamigci spotecznej. W kontrascie do historii,
ktora jest zawsze niepelng rekonstrukcjg tego, czego juz nie ma, reprezentacja,
wiecznie sceptyczng wobec pamigci spotecznej, ta druga ma by¢

zyciem wiedzionym przez zywe spoteczenstwa ustanowione w jej imi¢. Nieustannie
ewoluuje, jest otwarta na dialektyke pamigtania i zapominania, nieSwiadoma swej sukce-
sywnej deformacji, podatna na manipulacj¢ i zawlaszczenie, moze trwa¢ w uspieniu i co
jakis$ czas si¢ budzic. [...] Pamig¢ jest fenomenem wiecznie aktualnym, wi¢zami tgczacy-
mi nas z wieczng terazniejszoscig (Nora 2009: 5).

Wobec tego pracg pamieci w organizacjach nazwaé mozemy wszelkie akty
zbiorowego zaangazowania w budowanie narracji o jej przesztosci. Skupiajac
si¢ na pracy pamigci przenosimy akcent z zainteresowania tym, jak menedzero-
wie buduja narracje o przesztosci w celach strategicznych ku wielosci aktorow
organizacyjnych czy publiczno$ci. W popularnych koncepcjach tozsamosci or-
ganizacji podkresla si¢, ze zasadzaja si¢ one na wartosciach centralnych i wy-
r6zniajacych organizacj¢ na tle innych, sg trwate (Albert i Whetten 1985). Per-
spektywa pracy pamigci dostarcza sposobéw problematyzowania mechanizméw,
ktore przyczyniaja si¢ do owego zachowania cigglosci lub prowadza do zmiany.



www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

60 KAROLINA MIKOLAJEWSKA-ZAJAC

Cho¢ nie powotuja si¢ na pojecie pamigci spotecznej, Dennis Gioia, Majken
Schultz i Kevin Corley (2000) proponujg dynamiczny model, w ramach ktore-
go praktyki aktoréw zwigzane z podtrzymywaniem lub zmienianiem tozsamo-
$ci organizacji umieszczone s3 w kontekscie wizerunku organizacji na zewnatrz
i jej reputacji. Ze wzgledu na to, ze tozsamos$¢ organizacji pozostaje w ciggtym
napigciu z jej wizerunkiem zewnetrznym, musi ona by¢ dynamiczna i elastycz-
na. Wedle tej koncepcji ,,ta niestabilno$¢ tozsamosci jest dla organizacji dobro-
dziejstwem, poniewaz pozwala na lepsze przystosowanie do wymagan otocze-
nia, ktore tez jest w procesie ciaglej zmiany” (Gioia i in. 2000: 74) — wlasciwos¢
te nazywaja niestabilnos$cig adaptacyjng. Niejasnosci, dwuznaczno$ci w nar-
racjach o historii organizacji mozna traktowacé jako symptomy procesu zmia-
ny tozsamosci (Corley i Gioia 2004: 202). Proces ten wymaga zaangazowania
kognitywnego, wzmozonego wysitku nadawania sensu (tamze, s. 204). W tym
miejscu chciatabym rozwazy¢ dwa rodzaje pracy pamigci: narracje ciagtoscii te
opierajace si¢ na zerwaniu.

Empirycznego przyktadu dla konieczno$ci wktadania cigglego wysitku po-
znawczego dostarcza nam studium trwato$ci tozsamosci francuskiej fabryki sa-
molotéw na podstawie analizy wewnetrznych biuletynow firmowych wydawa-
nych przez 50 lat i wywiadéw z emerytowanymi pracownikami. Rzeczywiscie
jest to teren, na ktorym ,,pamig¢é zbiorowa spotyka tozsamo$¢ organizacyjng”,
cytujac tytut tej pracy (Anteby i Molnar 2012). Punktem wyjscia jest podwojna
obserwacja: empiryczna — o wzglednej stato$ci tozsamosci firmy oraz teoretycz-
na — stalo$¢ tozsamosci zazwyczaj uznawana jest za pewnik, a mechanizmy jej
podtrzymywania nie sa dostatecznie zbadane. Ow koncern byt jednym z nie-
wielu, ktore podlegaty ,,nacjonalizacji jako sankcji” za kolaboracje¢ podczas 11
wojny $wiatowej, ale zrekonstruowana po wojnie tozsamos$¢ zakladu czerpata
z zasobu symbolicznego, jakim jest francuska tradycja narodowa. Niewygodna
przeszto$¢ byla systematycznie pomijana. Podobnie pomniejszane jest znacze-
nie inwestycji mi¢dzynarodowych (migdzy innymi ze strony koncernu amery-
kanskiego) w latach powojennych. Utrzymywanie spdjnej, podzielanej tozsa-
mosci firmy jako produkujacej ,,francuskie silniki samolotowe” przez potwiecze
dynamicznego, globalizujgcego si¢ kapitalizmu jest mozliwe wylacznie dzigki
ciaglej pracy pamieci, zorientowanej na przestoni¢cie dwuznaczno$ci zwigza-
nych z latami wojennymi oraz powojennej wspotpracy z Amerykanami. W owej
pracy pamieci, podkreslaja autorzy, zapominanie jest rownie wazne, jak pamig-
tanie. Zapominanie jest systematyczne i stanowi nieodzowny aspekt dtugotrwa-
lego konstruowania tozsamosci organizacji (tamze, s. 531-532).

W kontrascie do tego procesu mamy do czynienia takze z pracg pamig-
ci opierajaca si¢ na zerwaniu, nieciagtosci historii organizacji. Podstawowym
mechanizmem jest tu nostalgia — wedtlug Yannisa Gabriela jest to fenomen nie-
dostatecznie opisany w stosunku do stopnia jego rozpowszechnienia. Zrodlem
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nostalgii sa okoliczno$ci wspotczesne — jest mechanizmem radzenia sobie z te-
razniejszoscig, nie za$ przesztoscig. Historia ujmowana jest tu jako plastyczna,
a nostalgiczna przesztos¢

jest wysoce selektywna, wyidealizowana i wypelniona znaczeniem. Nostalgia zatem
buduje mitologi¢ przesztosci, czyli cos, co jest czescig nas, ale nie jest czeScig wspotcze-
snego $wiata, wywolujac promieniujaca reakcje emocjonalng i powodujac dalsza ideali-
zacje 1 okraszanie [przesztosci], ale oddalajac jej historyczne naswietlenie (Gabriel 1993:
121).

Fenomen nostalgii przejawia si¢ formutowaniem narracji, w ktorych prze-
szto$¢ oddzielona jest od terazniejszosci radykalng nieciggtoscia, co powoduje,
ze niemozliwy jest powrot do rzeczywistosci sprzed zmiany:

pracownicy, ktdrzy do$wiadczyli zmiany ze starego na nowe, postrzegaja siebie jako
zdecydowanie innych niz ci, ktoérzy doszli pézniej i czasami widzg siebie jako ,,ocalonych”
z wczesniejszych czaséw. Ich przesztosé jest podzielanym dziedzictwem, ktore ich spaja
i wyklucza tych, ktorzy nie posmakowali zycia przed upadkiem przesztosci (tamze, s. 122).

Nostalgia jest tu zatem ujmowana jako fenomen spoteczny raczej niz zwia-
zany 7z pamigcig indywidualng. Wspolgra to szczegdlnie z metafora organiza-
¢ji jako rodziny, ktorg Gabriel postrzega jako podstawowa. Z nig z kolei wiaze
si¢ kilka ognisk uczucia nostalgii: budynki, w ktoérych miesci si¢ organizacja,
ktérym mozna przypisywaé zwigzek z warto$ciami miejsca pracy; przywodcy,
czgsto tez cztonkowie rodzin zalozycieli, w odréznieniu od wspdtczesnych me-
nedzeréw technokratycznych; jak i inne wazne postaci, na przyktad dawni kole-
dzy, ktorych odejscie w narracjach nostalgicznych przedstawiane jest w sposob
niemal rbwnowazny do $mierci (tamze, s. 125-131).

W literaturze przewaza poglad mowiacy, ze nostalgia jest mechanizmem de-
fensywnym (Pickering i Keightly 2006). Jej funkcje opisywane sg z perspekty-
wy psychologicznej: nostalgia daje poczucie bycia cztonkiem wspolnoty, dostgp
do pewnego dziedzictwa, buduje poczucie wyjatkowosci grupy i daje wsparcie
emocjonalne podczas glgbokich przeksztalcen organizacyjnych (Brown i Hum-
phreys 2002). Nostalgia moze dawac poczucie wolnosci od wspotczesnych za-
wirowan (Davis 1979: 36), przywroci¢ poczucie kontroli i dawac nadzieje na
przysztos¢ (Wilson 1999). Pielggnowanie nostalgii za dawnymi czasami przypi-
sywane jest wigc gtownie grupom zdominowanym, w szczegdlnie robotnikom
starszego pokolenia. Nie oznacza to jednak, ze jest niepozadana przez wladze
organizacji: poniewaz stuzy jako mechanizm wyrazania niezadowolenia wspot-
czesnymi warunkami pracy, jej realnym skutkiem wedlug Gabriela moze by¢
wygaszenie zbiorowego oporu.

Krytyka tego podejscia odnosi si¢ zwlaszcza do trzech aspektow: pierwszy
dotyczy zwiazkéw z socjologiczng teorig pamiegci spotecznej; drugi odnosi si¢



www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

62 KAROLINA MIKOLAJEWSKA-ZAJAC

do tego, ze wspieranie poczucia wyjatkowosci grupy moze by¢ przyczynkiem
do oporu; a trzeci — do tego, ze nostalgia moze by¢ mechanizmem pracy pamie-
ci, w ktorym uczestniczy wielu aktorow organizacyjnych, w tym takze kadry
menedzerskie.

W ujeciu Gabriela (1993) nostalgiczne opowiesci odnosza si¢ tylko do wia-
snych doswiadczen, co stoi w sprzeczno$ci z socjologiczng tradycja pamieci
spotecznej. Halbwachs argumentowal bowiem, zZe ,,nie pamigta si¢ inaczej niz
poprzez umieszczenie si¢ w perspektywie jednej lub kilku grup oraz umiejsco-
wienie si¢ w perspektywie jednej lub kilku grup oraz umiejscowienie si¢ w jed-
nym lub kilku nurtach mysli zbiorowej” (Halbwachs 1950: 14, thum. J. Waw-
rzyniak). Podsumowujgc dorobek teoretyczny Halbwachsa, Ricoeur podkresla,
ze wspomnienia uruchamiane sg w kontaktach spotecznych oraz — co wazne
w tym kontekscie — granica migdzy ,,wlasnymi” wspomnieniami a opowiescia-
mi zaslyszanymi zaciera si¢ (Ricoeur 1995: 27). Socjologiczna tradycja pamieci
zbiorowej, przypisujaca pierwszenstwo pamieci spotecznej przed indywidualna,
stanowi punkt wyjscia do skrytykowania rozumienia nostalgii przez Gabriela
jako zbyt waskiego — nie uwzgledniajacego tego, ze nosniki pamigci, nawet (czy
zwlaszcza) o wydarzeniach niedo§wiadczonych samodzielnie, sg alfabetem ko-
munikowania si¢ wspotczesnie (Kula 2002: 122—-141).

Przyktadu takiego ujmowania pamigci spotecznej dostarczaja badania nad
praktykami pamigci wsrod pokolenia starszych pracownikoéw tureckiej rgko-
dzielniczej szkoty zawodowej zbudowanej na warto$ciach Kemalizmu i wcie-
lonej wspotczesnie w struktury uniwersytetu, gdzie w sferze symbolicznej do-
minuje religia (Brown i Humphreys 2002). Pielegnowanie nostalgii za $wiecka
szkola zawodowa umozliwia wyktadowcom podtrzymywanie opowiesci o za-
wodowym powotaniu, opoér przed hegemoniczng narracjg oraz obron¢ swojej
tozsamosci w sensie emocjonalnym. Niemniej, wnioski te pozwalajg zauwazyc,
ze mamy do czynienia z biernym oporem.

Ilustracji dla koncepcji nostalgii jako procesu, w ktorym uczestniczy wie-
lu aktorow organizacyjnych dostarcza praca Tima Stranglemana (1999), w kto-
rej autor ujmuje nostalgi¢ jako aktywne narzedzie w rgkach wladzy. Przypadek,
ktory bada, to prywatyzacja brytyjskiej kolei. W planie wewnatrzorganizacyj-
nym mamy do czynienia z umniejszaniem znaczenia praktyk organizacyjnych
zwigzanych z okresem panstwowej wilasnosci kolei, co zalegitymizowa¢ ma
nowe techniki zarzgdzania personelem. Z kolei w stosunku do publiczno$ci na
zewnatrz organizacji prywatyzacja stworzyla warunki do nostalgicznych od-
wotan do ,,starych dobrych czasow”, gdy koleje takze byly wlasnoscig prywat-
nych firm, a podrézowanie nimi mozna reklamowa¢ odnoszac si¢ do ,,dawne;j”
elegancji. Nostalgia w gruncie rzeczy moze opierac si¢ na ,,implancie” pamie-
ci spotecznej (Golka 2009). Klasie menedzerskiej niejako z definicji przyna-
lezy przywiazanie do przysztosci, lecz musi ono by¢ przez nich formutowane
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w odniesieniu do przesziosci — przy czym mozemy mie¢ do czynienia z jej dys-
kredytowaniem lub gloryfikowaniem.

Owo nastawienie na przyszito$¢ Sierk Ybema (2004) okresla mianem postal-
gii. Cho¢ tak rézne od nostalgii, postalgiczne opowiesci dzielg z ta pierwsza
pewna wazng ceche — niezadowolenie z terazniejszego stanu rzeczy. Takze po-
stalgia jest silnie nacechowana emocjonalnie: wyobrazeniom przysztosci towa-
rzysza zdecydowanie pozytywne uczucia, ale to, co je przy¢miewa, to niepo-
koj, czy 1 kiedy owa $wietlana przysztos¢ nadejdzie. Nadawanie znaczenia jest
procesem nakierowanym na przeszto$¢, za$ zmiana i projektowanie rozwigzan
organizacyjnych — na przysztos¢. Ta dwoistos¢, twierdzg Gioia, Corley i Fab-
bri (2002), wymaga od menedzeré6w zdolnosci myS$lenia w czasie ,.future per-
fect” i wyobrazania sobie dalekosieznych skutkéw ich obecno$ci w organizacji.
Stad, jak uwazajg autorzy, menedzerowie projektujac przyszty ksztatt organiza-
cji mogg podejmowaé decyzje oparte na wyobrazeniu tego, jak zostang zapa-
mietani.

Niemniej, jak zauwaza juz Ybema, opozycja nostalgia—postalgia nie wyczer-
puje wszystkich mozliwo$ci: mozemy mie¢ do czynienia np. z organizacjami,
w ktorych zywe sa ciepte wspomnienia o przesztosci, a jednoczesnie podzielana
jest narracja o dgzeniu do lepszej przysztosci.

Zakonczenie

W nieco prowokacyjnym tekscie, bedgcym komentarzem do eseju sprzed
dwudziestu lat, Alfred Kieser (2015) stawia teze, ze zwrot historyczny w teorii
organizacji nie dokonat si¢ i by¢ moze nigdy si¢ nie dokona. Swoja gorzka dia-
gnoz¢ wspiera obserwacjami: wedlug niego wymarly miedzynarodowe insty-
tucjonalne badania poréwnawcze, a wiele badan w zarzadzaniu ma (nieuswia-
domione) podtoze ideologiczne. Jednak — jak zaznacza — cho¢ nie dokonat si¢
przetom w catej dyscyplinie, to powstata zywotna wspolnota badaczy, ktorzy
promuja t¢ tematyke. W przegladzie nowych prac nurtu historycznego w zarza-
dzaniu Albert Mills i in. (2016) zauwazaja, ze Kieser reprezentuje jeden z kilku
sposobOw rozumienia zwrotu historycznego: wezwanie do ponownej integra-
cji analiz historycznych z teorig organizacji. Stwierdzaja, ze niemiecki historyk
otwiera pole do rozumienia zwigzku historii i zarzadzania w szerszej perspekty-
wie — a mianowicie do krytyki gtéwnego nurtu teorii organizacji z perspektywy
historiograficznej. Jednoczesnie odnotowuja, ze pewnym obcigzeniem ,,zwrotu
historycznego w zarzadzaniu” jest systematyczne przedktadanie historii nad na-
ukami o organizacji, co czasem przestania wielo$¢ podej$¢ ontologicznych i epi-
stemologicznych wérod historykéw. Stad jako najwazniejsze dokonania zwrotu
historycznego autorzy uznajg rozwoj nowych podej$¢ badawczych, takich jak
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ANTi-history (Durepos i Mills 2012), w ramach ktorego bada si¢ tworzenie wie-
dzy w organizacjach przez pryzmat teorii aktora—sieci i socjologii wiedzy, czy
retorycznego wykorzystania historii jako zasobu strategicznego (Suddaby, Fo-
ster i Trank 2010), gdzie badacze angazujg si¢ w dyskusj¢ na temat statusu onto-
logicznego opowiesci historycznej. Wielo$¢ i réznorodno$¢ prac, ktore odwotu-
ja sie do zwrotu historycznego, sa podstawa, dla ktorej Mills, i nie tylko, uznaja,
ze ma on faktycznie miejsce.

W tek$cie nie roscitam sobie zamiardw opisania catego spektrum tematow
podejmowanych przez t¢ wspolnote. Przede wszystkim nie bylo tu miejsca na
krytyczne analizy historii zarzagdzania. W tym nurcie na szczegdlng uwage za-
stlugujg prace podejmujace tematyke miedzy innymi nieobecno$ci w teorii za-
rzadzania niewolnictwa jako mechanizmu akumulacji kapitatu, ktory legt u pod-
staw nowoczesnego kapitalizmu amerykanskiego (Cooke 2003), wyparcia
lewicowej mysli spotecznej z zarzadzania (Cooke 2003; Marens 2015), czy ,,po-
lityki historycznej” Academy of Management, najwigkszej §wiatowej sieci pro-
fesjonalistow zwigzanych z zarzadzaniem (Myrick, Helms Mills i Mills 2013),
tudziez analiz sposobu méwienia o historii w popularnych podrgcznikach z tej
dyscypliny (Weatherbee 2015; Cummings i Bridgman 2016). Duzym zaintere-
sowaniem wcigz cieszg si¢ krytyczne reinterpretacje badan fundamentalnych dla
teorii organizacji — przyktadem niech bedzie nagroda za artykut roku 2012 przy-
znana przez pismo ,,Human Relations” Johnowi Hassardowi za tekst, w ktorym
na nowo interpretuje badania Eltona Mayo w Hawthorne, biorac pod uwagg nie-
dostatecznie na§wietlone watki (Hassard 2012).

Wreszcie, na osobne opracowanie zashugujg tez proby uhistorycznienia
zwrotu historycznego, czego podjeli si¢ migdzy innymi Gabrielle Durepos i Al-
bert Mills (2015), ktérzy proponuja, by zainteresowanie historig w teorii or-
ganizacji rozbi¢ na cztery okresy: faze faktograficzng, kontekstualng, metodo-
logiczng oraz ontologiczno-epistemologiczna. Wydaje si¢ jednak, ze kontekst
globalnych przemian gospodarczych nie wybrzmiewa dostatecznie mocno, cho¢
jest z pewnoscia czgscia wielu koncepcji. Mam tu na mys$li na najbardziej ogol-
nym poziomie globalizacje¢ i postfordyzm, bardziej za$ szczegélowo zwlaszcza
trend reengineeringu w zarzgdzaniu, to jest radykalnych zmian w organizacjach,
budowaniu na gruzach, celowego gwaltownego zrywania ciaglosci (Hammer
1990). Biorac to pod uwagg, mozna powiedzie¢, ze zwrot historyczny opisuje
organizacje w czasie, kiedy muszg one zmierzy¢ si¢ z gwaltownymi przemia-
nami (miedzy innymi globalnym kryzysem finansowym 2008 roku) i znalez¢
swoja ,,elastyczng” odpowiedz na zawirowania, ktore je dotykaja (por. Mir i Mir
2015).

Jak zostalo odnotowane, zwrot historyczny to co najmniej dwa rownowazne
prady — badania historii (instytucjonalizacji zarzgdzania) i pamigci spoteczne;.
Jak pisza William Foster i Roy Suddaby (2015), badania te zdecydowanie za
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malo si¢ splataja: ,,to, czego brakuje, to rozmowa na temat tego, jak pamig¢ i to,
co jest pamigtane, wptywa na zwrot historyczny w teorii organizacji oraz tego,
jak historia organizacyjna pozwala skupia¢ si¢ na pewnych watkach pamiegci
i wplywa na pamigtanie w organizacjach” (tamze, s. 369). W planie tematow,
jakie podejmuja badacze, przewazaja te zwigzane z korporacjami pochodza-
cymi z krajow anglosaskich (z pewnymi wyjatkami — mam tu na mysli glow-
nie zagadnienie postkolonializmu) — lecz wciaz niedostatecznie eksplorowane
sg socjalizm czy postsocjalizm (do wyjatkéw nalezg np. Cooke, Mills i Kelley
2005; Kelley, Mills i Cooke 2006; Spector 2015). Potaczenie obu wymiaréw
daje mozliwosci dalszego eksplorowania np. instytucjonalizacji zarzadzania
jako dyscypliny w warunkach realnego socjalizmu, praktyk pamigci moderniza-
cji socjalistycznej podczas transformacji postsocjalistycznej, czy pordéwnan mig-
dzynarodowych, choc¢by przez badania praktyk pamigci spotecznej zwigzanej
z tozsamoscig zaktadu pracy w tworzonych od podstaw lub nabytych jako byte
przedsigbiorstwa panstwowe oddziatach korporacji w roznych krajach. Niedo-
statecznie duzo uwagi po§wigca si¢ miejscom pracy innym niz globalne kon-
cerny, cho¢ to one — jak si¢ zdaje — stanowia dobry punkt wyjscia do powrotu
do owych badan porownawczych, ktorych ostabienie dostrzegl Alfred Kieser.
Wreszcie, odniesienia do socjologicznych koncepcji pamigci spotecznej wydaja
si¢ niedostateczne. Wsrod zagadnien, ktére wymagaja krytycznego opracowania
w nurcie zwrotu historycznego wymienitabym w szczegdlnosci:
+ zwiazki pracy biograficznej (Corbin i Strauss 1987) i pracy pamigci (orga-
nizacyjnej),
* relacje migdzy pamigciga komunikacyjng i kulturowg (Assmann 2008)
a wladza i ideologia w organizacjach,
+ zwiazki wynalezienia tradycji, spotecznych ram niepamieci (Hirszowicz
i Neyman 2001) i implantéw pamieci spotecznej (Golka 2009).
Z lektur wylania si¢ obraz wspolnoty badaczy (pochodzacych glownie
z Wielkiej Brytanii, Kanady i USA), ktéra cho¢ nie cytuje czgsto Douglas
(2011), to wchodzi w dialog z jej twierdzeniem, ze pamig¢¢ zbiorowa jest rezer-
wuarem porzadku spotecznego i ani to, co jest pamigtane, ani to, co zostaje za-
pomniane, nie jest przypadkowe. Watki z badan, ktére wydajg sie¢ istotne dla tej
tematyki — takie, jak tozsamo$¢ organizacji i jej rola dla publiczno$ci zewnetrz-
nych i wewngtrznych, narracje o historii jako narzedzie wiadzy dyscyplinarne;j,
spoleczne konstruowanie ciggtosci i niecigglosci w zbiorowych narracjach o hi-
storii organizacji — to w istocie tematy klasyczne w socjologii organizacji. Bada-
cze spod znaku zwrotu historycznego naswietlajg je z nowego punktu widzenia,
angazujac si¢ w badania archiwalne oraz opierajace si¢ na historii moéwionej
i teoretyzujac na nowo przesztos¢, pamig¢ spoteczna i histori¢ w ciaglej dyskusji
z obserwacjami ze swoich badan.
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The Historic Turn in Organization Studies: Weaving Together the Impor-
tant Threads in Organizational Memory Studies

Summary

This article presents the historic turn in organization theory—a new research
stream which has emerged at the interface of organization studies, memory studies,
and history. The first part of the article aims to show the sources for this increased
interest in history and memory in management and organization studies. The
historic turn would not be possible without a number of other breakthroughs in the
humanities, most notably the narrative turn. In organization studies, the historic turn
is a consequence of disappointment with both organizational culture and previous
ways of conceptualizing history in management theory. The second part of the article
presents key themes in the emergent body of research. Even though the community of
scholars associated with the historic turn is dispersed and their methods and theoretical
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approaches vary, it is possible to find common focal points involving practices of
remembering in organizations: organizational identity and its performances for internal
and external publicities, history and memory as an instrument of organizational power
(management of memory), and mechanisms of coping with social change. The historic
turn touches upon issues that are central to sociological inquiries into organizations.

Key words: the historic turn; organization theory; social memory; organizational
identity; nostalgia.



