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Artykut eksploruje obecnos¢ normy solidarno$ci w potocznych koncepcjach mi-
losci taczacej rodzenstwo oraz w dos§wiadczaniu posiadania rodzenstwa wsrdd siostr
i braci. Na podstawie badan sondazowych technika ankiety audytoryjnej z przewaga
pytan o charakterze otwartym, przeprowadzonych w latach 2015-2016 wsrod 226 stu-
dentow pierwszych lat studiow licencjackich na Wydziale Nauk Spolecznych UAM,
analizuje si¢ atrybuty mito$ci miedzy rodzenstwem, zalety i wady posiadania rodzen-
stwa oraz stopien zaufania wobec cztonkéw najblizszej rodziny. Uzyskane dane o cha-
rakterze jakosciowym i iloSciowym pozwalaja na wniosek, ze w dobie denormalizacji
i desolidaryzacji zobowigzan rodzinnych, relacja taczaca rodzenstwo w okresie wcze-
snej dorostosci opiera si¢ tym procesom. Jej istotg jest altruizm, szeroko rozumiane
wsparcie, zaufanie, poswiecenie oraz bezinteresownos¢. W opracowaniu podejmuje
si¢ takze probe wskazania zrodet postrzegania rodzenstwa w tych kategoriach.

Gloéwne pojecia: mito§¢ miedzy rodzenstwem; siostrzenstwo; braterstwo; solidar-
nos$¢ wewnatrzrodzinna; zaufanie.

Wprowadzenie

W socjologii rodziny, psychologii, a nawet w psychoterapii, na ogét ekspo-
nuje si¢ zwiagzki zony i me¢za, rodzicoOw i dzieci, a niewiele uwagi po§wigca
si¢ relacjom migdzy rodzenstwem. Cho¢ rodzenstwo jest fundamentalng cze-
$cia struktury rodziny i stanowi znaczacy aspekt jej dynamiki, to relacje miedzy
siostrami 1 braémi s3 najbardziej zaniedbang sfera analiz naukowych, nie tylko
w Polsce (McHale, Updergraff i Whiteman 2012: 913; Richardson i Richard-
son 2001: 233). Posiadanie siostry lub brata oraz kolejno$¢ urodzenia bywaja
z reguly postrzegane jako zasob, ktory determinuje tozsamosc¢, osobisty rozwoj,
charakter, umiejetnos¢ budowania zwigzkow z innymi, wybor wspétmatzonka
(Forer i Still 1976) oraz postawy zyciowe jednostek. Pozycje w rodzenstwie
$wiat nauki pojmuje jako rodzaj soczewki, poprzez ktora dzieci ogladajg siebie
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i tworza wilasng histori¢ (Davies 2016; Richardson i Richardson 2001; Salmon
i Daly 1998).

Wiez migdzy bra¢mi i siostrami jest najdtuzej trwajaca relacja spoleczng
w zyciu cztowieka, a mimo to w polskiej socjologii rodzenstwo nie byta przed-
miotem poglebionych analiz. Problematyka znaczenia posiadania braci i siostr
pojawiata si¢ incydentalnie i to jedynie w kontekscie eksploracji innych zagad-
nien, np. zroédel wsparcia emocjonalnego mtodziezy uczacej si¢ (Biernat i So-
bierajski 2007: 50-52), czy 0so6b tworzacych rodziny z wyboru (Mizielinska,
Abramowicz 1 Stasinska 2014: 64-75; Mizielinska, Struzik i Krél 2017: 281—
310). Postrzeganie rodzenstwa jako rezerwuaru wsparcia i wewnatrzgenera-
cyjnej solidarnosci ma swoje glebokie uzasadnienie, bowiem zdaniem socjo-
biologdéw wigzy pokrewienstwa tworza niezwykle sprzyjajacy grunt zachowan
altruistycznych. Pelnienie roli siostry lub brata, lub ogélniej — roli rodzinne;j,
wiaze si¢ nie tylko z osigganiem indywidualnych celow, ale takze z interesem
grup i kregdw, ktore owa rola reprezentuje. Relacja migdzy rodzenstwem jest
szczegblna, gdyz wyrdznia si¢ sposrod innych nie tylko przypisaniem i pokre-
wienstwem, ale przede wszystkim wspolnym dziedzictwem biologicznym. Pier-
re van den Berghe wyjasniajac genezg zycia spolecznego wskazuje, ze za zto-
zonos$¢ spoteczenstwa odpowiedzialne sg trzy mechanizmy: doboér krewniaczy,
zasada wzajemnosci i przymus. Wszystkie spoleczenstwa ludzkie sg zorganizo-
wane wokot pokrewienstwa, ktorego podstawa — co nalezy szczegdlnie podkre-
$li¢ — jest nepotyzm, wspoélpraca, odwzajemnienie, przymus i wewnatrzgatun-
kowe pasozytnictwo (Berghe van 1991). Krewni, w takim stopniu, w jakim sa
dla siebie bliscy, pomagajac sobie i wspotpracujac, przyczyniajg si¢ tym samym
do wzajemnego podnoszenia wartosci przystosowawczej. Po drugie, oczekiwa-
nie, ze zachowanie dobroczynne zostanie odptacone, jest w istocie ustanowie-
niem wspolpracy w ramach rodziny, co przynosi obopdlng korzys$¢. Zdaniem
van den Berghe’go, zdobywanie §rodkow do zycia poprzez uprawe roslin i ho-
dowlg zwierzat byto decydujacym czynnikiem sprawiajacym, ze przymus i we-
wnatrzgatunkowe pasozytnictwo zaczely wystepowaé w spotecznosci ludzkiej
W zorganizowanej postaci (tamze, s. 345). Wydaje si¢ zatem, ze promowanie
prospotecznosci gendow ma podstawe pochodzaca z ewoluc;ji.

Jednak do petnego wyjasnienia istoty relacji miedzy siostrami i braémi po-
trzebny jest raczej inny paradygmat — konstruktywizm spoteczny przyjmujacy,
ze wyposazenie genetyczne jednostek oraz roznice biologiczne miedzy ptciami
jedynie ,,dostarczaja surowych materiatow, z ktorych zaczynamy tworzy¢ nasza
tozsamos$¢ w obrgbie kultury i spoleczenstwa” (Kimmel 2015: 87). Podwaza si¢
tu zalozenie, ze wrodzone réznice biologiczne prowadza do réznic w zachowa-
niu, a te z kolei do ustalen spotecznych. Z perspektywy konstruktywizmu defi-
nicje kobiecosci i meskosci, a co za tym idzie powinnos$ci i zobowigzan wobec
partneréw interakcji, zmieniajg si¢ w zaleznos$ci od kultury, czasu historycznego,
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przebiegu zycia (etapu rozwoju jednostkowego) oraz w obrebie kazdej kultury
miedzy innymi ze wzgledu na rase, klasg, pochodzenie etniczne, wiek i poziom
wyksztatcenia danych oséb (tamze, s. 148—149). Ponadto, pte¢ kulturowa jest
nie tylko cecha jednostek czy interakcji — réwniez instytucje (w tym rodzina)
zostaty uksztaltowane w oparciu o nig. To ,,instytucje tworzg uksztaltowane ze
wzgledu na pte¢ kulturowa standardy normatywne, wyrazaja uksztaltowang ze
wzgledu na ple¢ kulturowa logike instytucjonalng i sa gtownymi czynnikami
powielania nierdwnos$ci genderowej” (tamze, s. 161). To wlasnie w rodzinie, pi-
sze Michael Kimmel, ,,zasiewane sg nasiona ro6znicy genderowej, to tu uswia-
damiamy sobie po raz pierwszy, ze bycie m¢zczyzng lub kobieta, chtopcem lub
dziewczynka, ma rézne i nierbwne znaczenia” (tamze, s. 197). W odniesieniu
do normatywnych zobowigzan wobec krewnych, zauwaza Ernest Gellner, dzia-
tania w ramach danej kategorii ,,bycia krewnym” — bycie matka, siostrg, synem
czy kuzynka, nie jest efektem pozycji pokrewienstwa fizycznego jako takiego,
przymusu logicznego czy biologicznego, lecz przymusu spotecznego (Gellner
1995: 230). To w okreslonym kontekscie kulturowym i historycznym tworzy si¢
zakres oczekiwan i obowiazkow wobec rodzenstwa ustaliwszy uprzednio, kogo
w danej spolecznosci mozna traktowaé jako siostr¢/brata, a kogo nie. Problem
cztonkostwa w rodzinie mozna rozstrzygngé uwzgledniajac wiele kryteriow
poza biologicznymi — mig¢dzy innymi prawne i obyczajowe. Oczekiwania wo-
bec siostr i braci sg konstruowane spotecznie, co dobitnie pokazuje np. system
pokrewienstwa, jakim jest awunkulat — specjalne stosunki taczace brata matki
Z jego siostrzencami i siostrzenicami, polegajace na obowiazku (nie przywile-
ju) opieki nad nimi, ich zabezpieczenia, kontroli i wychowania, co ma miej-
sce najczgsciej w spotecznosciach matrylinearnych. Trudno podwazy¢ takze hi-
storyczno$¢ zobowigzan rodzinnych o charakterze strukturalnym. To, co blisko
dwiescie lat temu (pierwsza potowa XIX wieku) zalecaty polskojezyczne porad-
niki dla kobiet w odniesieniu do pehienia roli siostry (zob. Stawiak-Ososinska
2009: 202-203), dzisiaj moze wzbudzaé glebokie zdziwienie, a nawet oburze-
nie. Zgodnie z dwczesnymi zaleceniami, to siostra powinna troszczy¢ si¢ o to,
by migdzy braémi panowala harmonia i zgoda, a pelniac swoja rolg uczy¢ sie,
jak kocha¢ ludzi, jak by¢ bardziej zgodna, tolerancyjna, ulegta i dostosowac si¢
do wymagan innych. Niemniej, tym, co przez wieki taczyto charakter zobowia-
zan wobec dziadkéw, rodzicow, rodzenstwa i dalszych krewnych — abstrahujac
od uwarunkowan kulturowych — byta niepodwazalnos¢, bezwarunkowos¢ soli-
darnosci grupowej. Kontrakt zobowiazan rodzinnych miat charakter ,,migdzy-
pokoleniowego rezimu” (Szukalski 2012: 48), poniewaz jednostkowe biografie
wszystkich cztonkéw ,,wspolnoty potrzeb”, jaka byla rodzina, zbudowane byty
niemalze wylacznie wokot tej instytucji (Szlendak 2010: 399).
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Kierunki przeobrazen zobowigzan wewngtrzrodzinnych

Jak podkresla Mirostawa Marody, ,,proces tworzenia spoteczefstw typu no-
woczesnego zawsze pociggat za sobg procesy fragmentacji i dezintegracji wig-
zi spotecznych lezacych u podstaw solidarnosci taczacej spolecznosci typu
tradycyjnego” (Marody 1991: 247). Dzisiaj, czeSciej niz kiedykolwiek wcze-
$niej, dochodzi do utraty pewnosci w odniesieniu do treSci spotecznych norm
1 oczekiwan wobec krewnych i powinowatych z powodu zachodzacych proce-
sow przeksztatcania si¢ struktury spotecznej i ostabienia strukturalnych naka-
zO6w 10l rodzinnych. Jedng z przyczyn poczucia, ze status krewnego czy powino-
watego nie zobowigzuje do podejmowania okreslonych rol rodzinnych, a takze
,dowolnosci” w konstruowaniu scenariusza juz podjetych rdl, sg procesy mo-
dernizacyjne rodziny. Doswiadczana obecnie zmiana spoteczna, ktéra zostata
zapoczatkowana w Polsce przez ,,Rewolucje roku 1989” (Sztompka 2000: 16),
dla wigkszosci ludzi zaskakujgca i niespodziewana, objeta wszystkie dziedziny
zycia spotecznego i dotkneta fundamentéw aksjologicznych systemu spoteczne-
go. Przelom oznaczal przyjecie nowego systemu warto$ci, norm, wzordéw i ide-
atow — przeciwstawnych do tych, jakie panowaly wcze$niej. Po raz pierwszy
z takg moca pojawita si¢ dezorientacja kulturowa, niepewno$¢ co do wiasci-
wych wzordéw postepowania, pociggajaca za sobg nowe formy ryzyka i zagro-
zen. Taka sytuacja, zdaniem Piotra Sztompki, wyzwolita wowczas symptomy
traumy, miedzy innymi syndrom braku zaufania do instytucji oraz do ludzi,
a takze pasywizm i poczucie bezsilnosci (tamze, s. 20). Transformacja lat dzie-
wigédziesigtych XX wieku w Polsce wspolfunkcjonowata z ogdlnoeuropejskimi
procesami cywilizacyjnymi. Marek Zidtkowski wsrod najwazniejszych zmian
spoleczno-kulturowych, jakie zaszty w owym czasie, wymienia: rozw6j nauki
i technologii, przemiany gospodarcze, urbanizacje, rozwdj mediow, systemu ko-
munikowania i przekazu informacji, i ich stopniowg globalizacj¢ (przechodze-
nie od spoteczenstwa przemystowego do informacyjnego), przemiany systemu
warto$ci, wzrost emancypacji spotecznej, wzrost indywidualizacji i roli jednost-
ki. Jednak zmiana modernizacyjna, podkresla autor, to nie tylko ,,oprzyrzadowa-
nie” instytucjonalne, ale rowniez zmiana dziatania jednostek i kategorii spotecz-
nych, narodziny nowych wzorow myslenia i warto§ciowania, nowych strategii
przystosowawczych i nowych sposobdw radzenia sobie z rzeczywistoscig (Ziot-
kowski 2000: 38).

W odniesieniu do instytucji rodziny, gléwne czynniki modernizacji, czyli
globalizacja ekonomiczna i kulturowa, indywidualizacja i samorealizacja, eko-
nomia niepewnosci oraz gwaltowny rozwoj technologii reprodukcyjnych ,,roz-
bijaja jednorodno$¢ matzenstwa i rodziny, heterogenizujg jej formy, zmieniaja
1 ograniczaja funkcje, poddaja rezimowi technicyzacji zycia” (Slany 2009: 161).
Ujmujac w skrécie, rodzina zostala dotknigta przez trzy wielkie transformacje
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(Szlendak 2010: 400-401): indywidualizacj¢ w zakresie punktéw odniesienia
(ludzie nie definiujg si¢ w odniesieniu do grup, a swoich potrzeb i ambicji),
prywatyzacje w zakresie norm (jakakolwiek silniej sankcjonowana norma spo-
leczna wydaje si¢ ludziom niedopuszczalng ingerencja w prywatno$¢) oraz plu-
ralizacje w zakresie modeli zwigzku intymnego i rodziny (normalizacja zr6zni-
cowanych rodzin). Ludzie zacz¢li samodzielnie decydowaé, jaka struktura jest
dla nich rodzing, a zarazem, wobec kogo maja okreslone zobowigzania. Wyzwo-
lenie od ,,dyktatury” trwatych centralnych wartos$ci i zastapienie jej ,,dyktaturg
zindywidualizowanych wyborow” (Kocik 2006: 386) spowodowaty, ze ksztalt
i zakres oczekiwan wynikajacych z zajmowanego miejsca w strukturze spotecz-
nej zaczat zaleze¢ od uczestnikéw konkretnych relacji. Przywileje i obowigz-
ki cztonka rodziny wynikajg dzisiaj nie tyle z przepisow prawnych zawartych
w kodeksach, czy z obyczajowo ustalonego scenariusza petnienia danej roli, ile
przede wszystkim z wyboréw autonomicznych jednostek. Jak zauwaza Aldona
Zurek, ,,prymat krwi czy powinowactwa [...] zastapione zostaly przez autono-
miczne i subiektywne decyzje. Realnos$¢ rodzinnej wspolnoty zastgpiona zostata
wspdlnotowoscig postulowang i negocjowang” (Zurek 2015: 70). W spoteczen-
stwie ponowoczesnym pozostawanie cztonkiem rodziny nie jest juz statusem
przypisanym. Co wiecej, osoby spokrewnione bywajg traktowane jak przyjacie-
le lub zaledwie znajomi, ci z kolei zastgpuja tych bliskich, z ktorymi tacza nas
wspolne geny.

Poza zmiang spoteczna o charakterze mentalnym, obyczajowym czy ideolo-
gicznym przeobrazenia zakresu zobowigzan w rodzinie matej zostaly wywota-
ne konkretnymi zmianami o charakterze makrospotecznym, jak chociazby okre-
sowe nasilenie migracji, ograniczenie liczby wydawanego na $wiat potomstwa
czy redukcja umieralnosci (Szukalski 2012: 44). Ten ostatni faktor pociaga za
sobg wzrost obcigzenia potencjalnych opiekundéw seniorami, bowiem wydtuza
si¢ okres udzielania wsparcia osobom starszym (tamze, s. 37).

Multiplikowanie wzoréw zycia, konfrontowanie jednostki z nowymi, rozlicz-
nymi wzorami dziatan, lezy u podstaw zjawiska, ktore Scott Lash okreslil mia-
nem ,,denormalizacji rél spotecznych”, wzmacnianego gwaltownym rozwojem
komunikacji przestrzennej, mobilnosci spoleczne;j, a takze rozwojem komunika-
cji symbolicznej (Marody 2014: 92-93). Denormalizacja rél rodzinnych pociaga
za sobg przymus negocjacji, kreowania i zindywidualizowania sposobu, w jaki
beda one realizowane oraz tego, kiedy i w jakich konfiguracjach beda realizo-
wane. Wiele norm i zasad, na ktorych dotychczas oparte byto wykonywanie rol
krewnego i powinowatego, przestato obowigzywac, stajac si¢ jedynie obszarem
negocjacji z konkretnym partnerem roli. Coraz powszechniejsze konstruowanie
alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego, rodzin z wyboru, malzenstw
powtérnych oraz rodzin zrekonstruowanych powoduje ponadto, ze w sferze j¢-
zyka opisujacego relacje migdzyludzkie oraz role rodzinne coraz czg¢sciej uzywa
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si¢ poje¢ ,,.byly”, ,,byla”: bratowa, synowa, maz, ciocia, lub neutralnego terminu:
partner/partnerka. Denormalizacja rol przejawia si¢ w fakcie, ze coraz czesciej
cztonkowie rodziny zaczynajg by¢ traktowani jako ,,obcy” (Zurek 2015: 67-71).
Bliscy krewni nie musza by¢ zatem postrzegani jako najwazniejsze zrodto opar-
cia, pomocy materialnej, wspierania interesOw, realizowania aspiracji. Anthony
Giddens dowodzi, ze wspolczesne relacje rodzinne doswiadczajg procesu ,,roz-
pracowywania” (Giddens 2006). Uczestnicy zycia rodzinnego organizujg wiezi
poprzez zobowigzania majace — na nie znang dotychczas skalg — umowny cha-
rakter, indywidualnie okreslajac, nie tylko to, co nalezy si¢ krewnym w poszcze-
golnych dziedzinach Zycia, ale przede wszystkim to, kogo uznaje si¢ za cztonka
rodziny. Wsparcie i uczucie bliskosci, jakiego jednostka doswiadcza w procesie
»~Stwarzania siebie” jest, jak pisze Giddens, podstawowym kryterium rozstrzy-
gajacym o tym, kogo mozna zaliczy¢ do krewnych, a kogo do przyjaciét (Gid-
dens 2005: 126).

Modernizacja spoteczenstwa niesie ze soba nie tylko zmiany warunkow zy-
cia i zmiany w sposobie funkcjonowania jednostek w rodzinach, ale — co istotne
z punktu widzenia dalszych rozwazan — towarzysza jej szczegdlne przemiany
$wiadomosci i mentalno$ci. Dyktatura zindywidualizowanych wyborow, uzy-
wajac okreslenia Lucjana Kocika (Kocik 2006), wiaze si¢ z zacheta, by ,,zy¢
tu i teraz”, a przede wszystkim do realizowania warto$ci ,,bycia sobg”, ,,znale-
zienia wlasnej drogi”, ,,polegania na sobie”. Jak zauwaza Malgorzata Jacyno,
»dyskurs psychoterapeutyczny konstruuje obraz rodziny jako ‘wyniszczajacej
wspolnoty’. Bliscy to ‘ukochani sabotazysci’ i ‘ukochani szantazysci’ [...] za-
daja natychmiastowego udzielenia pomocy, odwiedzin lub pienigdzy, a w isto-
cie rezygnacji z siebie” (Jacyno 2007: 213). Wzrost rangi takich warto$ci, jak
autonomia i mozliwo$¢ dokonywania wyborow, czyli us§wiadamiany indywidu-
alizm, prowadzi zdaniem Danuty Duch-Krzystoszek do przekonania, ze ,,jed-
nostka sama w sobie moze znalez¢ wtasciwa droge do tego, by dziataé spo-
lecznie pozytywnie i nie musi by¢ do tego przymuszana. Sama jest w stanie
i powinna okresli¢ cele swego zycia i przeja¢ odpowiedzialno$¢ za ich realiza-
cj¢” (Duch-Krzystoszek 1998: 44). Indywidualizm moze przybiera¢ dwie skraj-
ne formy. Samostanowigca jednostka moze opierac relacje z innymi na zasadach
wymiany partnerskiej, ktorej regulatorami sa réwnos¢, uczciwos¢, wspotdzia-
fanie i wzajemne wsparcie. Moze jednak traktowaé owa wymiang jako zrodto
zysku, maksymalizacji wlasnego dobra, co relacje z innymi bedzie sprowadza-
o do antagonizmu, rywalizacji i walki. Pomimo tego, ze poziom indywiduali-
zmu w spoteczenstwie polskim w latach 1988—1998 nieco si¢ obnizyt (Zidtkow-
ski i Koralewicz 2003: 234), to badania porownawcze Janusza Marianskiego
postaw prospotecznych i egoistycznych mtodziezy polskiej (w latach 1993/94
1 2008/09) wskazuja, ze mamy do czynienia pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku z pokoleniem o rosngcym zréznicowaniu postaw i ocen warto§ciujacych
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z silnymi tendencjami indywidualistycznymi, a nawet skrajnie egoistyczny-
mi (Marianski 2012: 164). Istotng wlasciwoscia indywidualizmu wspolczesnej
mtodziezy (pozostajgcego w opozycji do wartosci wspdlnotowych), jest nieza-
leznos¢, poczucie odrgbnosci wobec spolecznosci, myslenie w kategoriach ,ja”
nie ,,my”, skupienie uwagi na swoim ego jako obiekcie szczeg6lnie eksponowa-
nym. W $wiadomosci badanych przez Marianskiego maturzystow coraz wyraz-
niej zaznaczaly si¢ procesy indywidualizacyjne, pragmatyczne i uzytecznoscio-
we, przejawiajace si¢ w trosce przede wszystkim o siebie. Co prawda, zmiany
maja charakter powolny, niemniej ,,w Srodowiskach mtodziezowych przewazaja
postawy egoistyczne (podkresl. aut.) nad prospotecznymi, ktore ograniczaja si¢
do kregu rodziny i znajomych” (tamze). Jak podkreslit Marianski, dyktatura re-
latywizmu i ,,dalszy rozw6j modernizacji spotecznej moze sprzyja¢ procesom
indywidualizacji, desolidaryzacji, niesprawiedliwemu podziatlowi szans zycio-
wych u wygranych i przegranych, exodusowi w strong ego” (tamze).
Odnotowane przez Marianskiego tendencje nie sg charakterystyczne jedynie
dla polskiej mtodziezy. Zespot pod kierownictwem psycholozki Jean Twenge,
poréwnujacy poziom narcyzmu studentéw amerykanskich na przestrzeni ponad
dwudziestu pigciu lat (1980-2006) dowiodt, Zze dzisiejsza mtodziez jest naj-
bardziej egocentryczna, nastawiong na rywalizacje¢ 1 indywidualistyczng grupg
w calej historii badan, przez co zostata okre§lona mianem Pokolenia Ja (Genera-
tion Me) (Twenge 2014; Twenge, Konrath, Foster, Campbell i Bushman 2008).
Znakiem rozpoznawczym tego pokolenia jest glgbokie przekonanie o swoim
prawie do wszystkiego i koncentracja na swoich pragnieniach i potrzebach.

Solidarno$¢ i zaufanie w relacji miedzy rodzenstwem

Zasygnalizowane wyzej zjawiska stanowily najwazniejsze przestanki prze-
prowadzonych przeze mnie w latach 2015/2016 badan empirycznych, maja-
cych migdzy innymi na celu wstepna diagnoze sposobow stratyfikacji rol siostry
i brata petnionych przez mtodych dorostych, sposobow rozumienia mitosci 13-
czacej rodzenstwo oraz analiz¢ doswiadczania obecnosci siostr i braci w ich zy-
ciu. Badania stanowia jednoczesnie przyczynek do dyskusji na temat obecnosci
normy solidarno$ci i wzajemnego zaufania w relacjach miedzy rodzenstwem.
Prezentowane badania mozna potraktowac jako skromng probe oceny zaawan-
sowania procesu rekonstruowania etyki zycia rodzinnego, w tym denormaliza-
cji oczekiwan i zobowigzan w zakresie solidarnosci wewnatrzgeneracyjnej. Ich
ograniczeniem jest niewatpliwie brak reprezentatywnos$ci oraz nieré6wna liczba
uczestniczacych w badaniu kobiet i mezczyzn.

Podstaweg prezentowanego opracowania stanowig badania sondazowe prze-
prowadzone w 2015 roku wsérdéd 126 studentdw pierwszego roku studiow



www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

196 IWONA PRZYBYL

licencjackich na Wydziale Nauk Spotecznych UAM i w 2016 roku wérod 100
studentow (takze pierwszego roku studiow licencjackich na tym samym Wy-
dziale) technikg ankiety audytoryjnej za pomocg tego samego narzgdzia z prze-
wagg pytan o charakterze otwartym. Uczestnictwo w badaniu byto catkowicie
anonimowe (uczestnikOw nie pytano nawet o kierunek studiow, na jakim stu-
diuja). Wszystkim studentom obecnym na sali rozdano kwestionariusz ankiety
i przekazano informacje, ze jej wypetnienie jest dobrowolne, ponadto ankiety
byly wypehianie podczas nieobecnosci wyktadowcy. Nastepnie, bez wzgledu,
czy ankieta zostata wypetniona czy nie (ztozono 19 pustych ankiet), studenci
wrzucali ja do nieprzezroczystej urny. W badaniu w 2015 roku wzigto udziat
126 0s6b: 77% kobiet i 23% mezczyzn, 78% o0s6b posiadajacych rodzenstwo
(najstarszych — 40%, najmtodszych — 36%, srodkowych — 24%) i 22% jedyna-
kow; pochodzacych ze wsi —41%, z malego miasta — 39%, z wielkiego mia-
sta — 19%. W badaniu w 2016 roku wzi¢to udziat 100 oséb: 72% kobiet i 28%
me¢zezyzn, 74% posiadajacych rodzenstwo (najstarszych — 33%, najmtodszych
—48%, $rodkowych —19%) 1 26% jedynakéw; pochodzacych ze wsi —43%,
z maltego miasta — 39%, z wielkiego miasta — 18%. W dalszej cz¢$ci rozwazan,
z uwagi na zastosowane narzedzie, traktuje uczestnikow obu badan jako badang
prébe (N=226).

Wyniki moich badan wskazuja, ze mianem siostry/brata obdarza si¢ takze
te osoby, z ktorymi nie tgczg nas wigzy krwi, np. przyjaciela, kolege, a nawet
znajomego. Blisko 72% respondentéw na prosbe¢ o ustosunkowanie si¢ do twier-
dzenia, ze ,,0s0bg¢, z ktorq nie tgczy nas bliskie pokrewienstwo ani powinowac-
two, mozna rowniez traktowac jak rodzenstwo i okvesla¢ mianem siostry/bra-
ta” wyrazilo swojg aprobat¢. Ponad 40% badanych kobiet oraz 35% mezczyzn
umiescito przyjaciela (50%), partnera/partnerke w zwigzku intymnym (47%),
lub inne osoby spoza kregu rodzinnego (3%) na liScie osob, ktore traktuja jako
swoich najblizszych krewnych. Tym samym potwierdza si¢ teza Giddensa, ze
wspolczesnie ,,rozpracowuje” si¢ sposoby traktowania nie tylko swoich najbliz-
szych krewnych, ale takze przyjaciot i znajomych. Jednak rozktad odpowiedzi
na pytanie: Czy wiezi {gczqgce rodzenstwo mozna zastgpic¢ inng bliskq relacjg?,
zmienia nieco wymowe powyzszego wniosku. Zdecydowana wigkszos¢ osob
bioracych udzial w badaniu, tj. 75% zaprzeczyla, uznajac tym samym, ze relacja
migdzy rodzenstwem jest specyficzna, zupetnie wyjatkowa. Niemniej, co czwar-
ty uczestnik (25%), bez wzgledu, czy posiadat rodzenstwo, czy byt jedynakiem,
zadeklarowal, ze brata/siostr¢ moze jednak zastapi¢ przyjaciel (76% w tej ka-
tegorii), partner w zwiazku intymnym (9%) lub obie te osoby (15%). Zatem
pomimo tego, ze konotacja terminu siostra/brat obejmuje dzisiaj takze przyja-
ciela czy kolegg, to jednak relacja migdzy rodzenstwem jest nie do odtworzenia
czy zrekonstruowania w ramach innej zbiorowosci. Wniosek ten potwierdza-
ja takze wyniki badan empirycznych nad wsparciem spotecznym udzielanym
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nastolatkom przez rodzicoéw, kolegéw z klasy, przyjaciot i rodzenstwo, prowa-
dzone przez Marcela van Akena i Jene Asendorpf (Aken van i Asendorpf 1997).
Jakkolwiek brak wsparcia ze strony jednego z rodzicow moze by¢é kompenso-
wany przez drugiego, to brak oparcia w kolezankach i przyjaciotach w okresie
preadolescencji nie moze by¢, i nie jest, rekompensowany przez wigzi z rodzen-
stwem i wsparcie ze strony rodzicéw. Autorzy udowadniaja, ze kazda z analizo-
wanych przez nich bliskich relacji jest dla jednostki specyficzna (tamze, s. 92).
Z kolei Marieke Voorpostel i Tanja Van Der Lippe na podstawie analizy relacji
taczacych 6289 0sdb z rodzenstwem i przyjaciotmi w zakresie udzielanego sobie
wsparcia wskazujg, ze pomimo wielu podobienstw da si¢ zaobserwowac kilka
roznic w zakresie wymiany w tych bliskich zwigzkach. Rodzenstwo i przyjacie-
le s podobni w zakresie pomocy materialnej, ale r6znia si¢ w odniesieniu do
wsparcia o charakterze emocjonalnym, ktore jest zdecydowanie bardziej charak-
terystyczne dla braci i sidstr niz dla przyjaciot (Voorpostel i Lippe Van Der 2007).

Na potrzeby realizowanych badan przyjeto, ze solidarno$¢ jest wzajemna
zyczliwo$cig, gotowoscig do popierania, wspotpracy i niesienia pomocy tym
osobom, ktore obejmuje si¢ kategorig ,,my”. Szukalski definiuje solidarno$é¢
jako ,,wzajemne wspieranie si¢, odpowiedzialnos$¢ za innych i gotowo$¢ wzigcia
tejze odpowiedzialno$ci” (Szukalski 2012: 52). Jak wskazuje Sztompka, poczu-
cie solidarnosci, jako jeden z trzech sktadnikow wigzi moralnej, poza zaufaniem
i lojalnos$cig, przejawia si¢ zarowno troska o interesy innych, z ktorymi jednost-
ka si¢ identyfikuje, jak i gotowoscia podjecia dziatan na ich rzecz (Sztompka
2002: 187). Solidarno$¢ to behawioralny przejaw spojnosci, czyli stopnia, w ja-
kim grupa matla ,trzyma si¢ razem” jako cato$¢ (Szmatka 2007: 169). W celu
sprawdzenia, czy tak rozumiana solidarno$¢ jest obecna w relacjach migdzy sio-
strami i braémi na etapie wczesnej dorostosci, poddano analizie zawarto$¢ su-
biektywnych koncepcji mitosci tgczacej braci i siostry oraz deklarowane zale-
ty i wady posiadania rodzenstwa. By dotrze¢ do zinterioryzowanych koncepcji
mitosci, czyli sposobow definiowania mitosci przez ,,zwyktych ludzi”, wyko-
rzystano prototypowa teori¢ mitosci Beverley Fehr (1991). Poproszono uczest-
nikow badan o sporzadzenie listy atrybutdw, listy cech charakteryzujacych ,, mi-
tos¢ braterskq, czyli mitos¢ miedzy rodzenstwem” (w takiej formie umieszczono
pytanie w kwestionariuszu ankiety). Analiza tre$ci wypowiedzi jedynie tych re-
spondentow, ktorzy maja rodzenstwo (171 osob, tj. blisko 76% badanej pro-
by) polegata na zliczeniu wymienionych przez nich desygnatow mitosci. Na tej
podstawie, za pomoca metody typologiczno-ilosciowej starano si¢ uzyskaé typy
ogo6lne mitosci migdzy rodzenstwem.

Ogolem uzyskano 51 cech, w tym 30 podanych przez wigcej niz jednego ba-
danego. Najczesciej wymieniano takie atrybuty, jak: wsparcie, zaufanie, pomoc,
opieke, zrozumienie i1 bezinteresownos¢, natomiast szacunek, tolerancje, cier-
pliwos¢ wymieniano bardzo rzadko. Z uzyskanych danych wynika, ze esencja
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milosci miedzy rodzenstwem jest wsparcie, zaufanie, opieka i bezinteresow-
nos¢. Wobec roznorodnosci wskaznikow definicyjnych mitosci faczacej rodzen-
stwo interesujgca wydaje si¢ bardziej szczegdlowa analiza jej atrybutow. Nalezy
w tym miejscu szczegodlnie podkresli¢, ze pte¢ respondentéw ani posiadanie ro-
dzenstwa/bycie jedynakiem nie roznicowato otrzymanych wynikéw. W taki sam
sposOb postrzegaja mito$¢ migdzy rodzenstwem kobiety i mezczyzni, jedyna-
cy, jak i bracia i siostry. Za pomocg metody typologiczno-iloSciowej uzyskano
osiem typow ogo6lnych atrybutéw mito$ci migdzy siostrami i braémi w wieku
dorostym, wedtug czgstotliwosci wskazan:

1. Wsparcie emocjonalne; dawanie poczucia bezpieczenstwa.

2. Zaufanie; poleganie na sobie.

3. Wzajemna ochrona; lojalno$¢; obrona przed rodzicami i osobami trzecimi,

solidarnosc¢ i wspotodpowiedzialnosé.

4. Wsparcie informacyjne; doradzanie, udzielanie rad, zrozumienie, dawanie

przyktadu, szczero$¢, prawdomdownose.

5. Wsparcie rzeczowe; pomoc materialna, finansowa.

6. Bezinteresowno$¢; gotowos$¢ do poswiecen, bezwarunkowa akceptacja,

bezgraniczne, catkowite oddanie i zaangazowanie.

7. Trwatos¢; niezawodnos¢.

8. Rywalizacja.

Wymienione przez uczestnikow moich badan atrybuty milosci migdzy ro-
dzefistwem pozwalaja na wniosek, ze jej istota jest solidarno$¢ w najpehniej-
szym tego stowa znaczeniu. Wpisuja si¢ one wyraznie w pojecie solidarnosci
emocjonalnej (uczucia, pozytywne emocje wigzace rodzenstwo), funkcjonalnej
(bezposrednia wymiana rzeczowa), aksjologicznej (podobienstwo wartosci i po-
staw) oraz normatywnej (wspolnota oczekiwan dotyczacych niesienia pomocy)
(pojecia za: Mabry, Giarusso i Bengston 2007).

Warto odnotowac takze, ze blisko 40% uczestnikow badan (tj. 68 oséb spo-
$rod 171 posiadajacych przynajmniej jedng siostrg/brata) wymienito zaufanie
jako atrybut milosci, co mozna traktowaé jako wskaznik szczegolnej wigzi ta-
czacej rodzenstwo. Wigkszos¢ badan empirycznych poswieconych zaufaniu, pi-
szg Daniel Balliet i Paul Van Lange, potwierdza, ze odgrywa ono istotng role
zwlaszcza w sytuacji wspolzaleznosci jednostek posiadajacych sprzeczne inte-
resy. Metaanalizy cytowanych autoréw dowodza, ze istnieje takze silny zwigzek
migdzy zaufaniem i wspotpracg w sytuacjach, ktore zawierajg znaczny konflikt
interesOw, w przeciwienstwie do sytuacji charakteryzujacych si¢ niskim pozio-
mem konfliktu (Balliet i Lange Van 2013: 1102). Zaufanie to odczucie, ze part-
ner bedzie postgpowal w sposdb uczciwy, ze podejmie dzialanie dla nas ko-
rzystne lub przynajmniej takie, ktore nie wyrzadzi nam szkody. Sztompka takze
podkresla, ze w akcie zaufania spotykajg si¢ dwa rodzaje oczekiwan — nie tyl-
ko korzystnego zachowania drugiej strony w warunkach niepewnosci, ale takze
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wzajemnos$ci (Sztompka 2007: 120). Bliskie zwiazki, a zatem takze rodzen-
stwo, sg przykladem relacji, w ktorych wzajemno$¢ i wspoltpraca, niezaleznie
od innych oczekiwan, sg sktadnikami niezbywalnymi, warunkami ich istnienia
(tamze, s. 121). Generalnie, zaufanie jest zaliczane do fundamentalnych norm
moralnych i stanowi podstawe nie tylko bliskich zwigzkow, ale wszystkich po-
zytywnych relacji migdzyludzkich dlatego, ze ,,utatwia m.in. komunikacje, spra-
wiedliwy podzial zyskow i nagrod, umacnia relacje z partnerami oraz podnosi
ich atrakcyjnos¢ i wiarygodnos$¢” (Marianski 2012: 153). Raport CBOS poswig-
cony zaufaniu spotecznemu w 2016 roku wskazuje, ze poziom zaufania Pola-
kow w sferze prywatnej jest od czternastu lat dosy¢ stabilny i jest na ogot tym
silniejszy, im blizsze sg relacje podlegajace ocenie. Niezmiennie od lat, jedynie
w relacjach z rodzing zaufanie wyrazane jest przez Polakow czes$ciej w sposob
bezwarunkowy, zdecydowany (CBOS 2016/18).

Uzyskane przeze mnie wyniki wskazuja, ze w obszarze relacji siostrzanej
i braterskiej w okresie wczesnej dorostosci, na podstawie wskazywanych przez
siostry 1 braci atrybutow mitosci, trudno méwi¢ o denormalizacji zobowigzan.
Rodzenstwo nadal stanowi gwarancje¢ wspolpracy, wsparcia i odwzajemnienia.
Dobra egzemplifikacja jest wypowiedz kobiety, najmtodszej z trojga rodzenstwa:

cechq mitosci braterskiej jest troska, opieka. Ta mitos¢ jest ‘pozorna’, czyli: obrazam,
wyzywam, wyladowuje ztos¢, z pozoru nie cierpig [...], ale to mitos¢ bezwarunkowa. Ro-
dzenstwo jest wazniejsze niz ja, ich szczescie ponad moje. (A 24)

lub mezczyzny, ktory ma starsze i mlodsze rodzenstwo (dwie siostry i brata):

Na rodzenstwo zawsze [podkresl. aut.] mozna liczy¢, na pomoc z ich strony, zawsze
[podkresl. aut.] mozna z rodzenstwem porozmawiac (A 3).

Powyzsze wnioski potwierdzaja takze odpowiedzi na kolejne pytania. W pre-
zentowanych badaniach respondenci zostali poproszeni o oceng, na pigciostop-
niowe;j skali, sity zaufania wobec 0séb bliskich i oddalonych na skali blisko$ci
spotecznej. W ten sposob uczestnicy badania oceniali zaufanie, jakim obdarzaja
wybranych czlonkow rodziny, partnera w zwigzku intymnym, przyjaciot i kole-
g6éw. Waloryzacja stopnia zaufania dotyczylta jedynie tych stosunkow spotecz-
nych, w ktére uczestnicy moich badan wchodzili, nie za§ mozliwosci w tym
wzgledzie. Jezeli w momencie przeprowadzania badania respondent nie posia-
dal siostry, brata, przyjaciela czy sympatii, nie ocenial tego typu relacji. Moim
celem byto przede wszystkim rozpoznanie, kogo wsérdéd cztonkéw rodziny nu-
klearnej obdarza si¢ w okresie wczesnej dorostosci najwickszym zaufaniem.
Uczestnicy badania mogli oceni¢ stopien swojego zaufania wobec konkretnych
0s6b na pigciostopniowej skali (1-5), gdzie warto$¢ 1 oznaczata brak zaufania,
a 5 catkowite zaufanie.
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Deklarowane przez studentki i studentow zaufanie w wybranych relacjach
spotecznych pozwolito na utworzenie swoistej hierarchii cztonkéw rodziny i in-
nych os6b bliskich, ktorym ufajg. Najwickszym zaufaniem kobiet ciesza si¢:
partner/partnerka w zwigzku intymnym (4,63), matka (4,32), starsza siostra
(4,27) i przyjaciel (4,2) oraz przyjacidtka (4,13). Nieco nizszym stopniem za-
ufania cieszg si¢: starszy brat (4,08) i mlodsza siostra (3,95). Liste zamykaja:
ojciec (3,63) i mlodszy brat (3,61). Osobami, ktore kobiety obdarzaja zdecydo-
wanie nizszym stopniem zaufania, sg kolezanki (2,71) i koledzy (2,6). Najwiek-
szym zaufaniem mezczyzn cieszg si¢ kolejno: starszy brat (4,66), matka (4,37),
starsza i mtodsza siostra (po 4,0), przyjaciel (3,97), ojciec (3,87), mtodszy brat
(3,75), partner/partnerka w zwigzku intymnym (3,5), przyjaciodtka (3,28) oraz
kolega (2,64) i kolezanka (2,42) (wykres 1).

Wykres 1. Stopien zaufania kobiet i m¢zczyzn wobec partnerdw w wybranych rela-
cjach spotecznych

M kobiety

mezczyzni

Uzyskane wyniki wskazuja na niezwykle silne wiezi i1 zaufanie, jakim obda-
rzaja si¢ bracia i siostry, co potwierdzaja takze wnioski zespotu badawczego Joan-
ny Mizielinskiej w odniesieniu do rodzenstwa osob nieheteroseksualnych (Mizie-
linska, Struzik i Krol 2017: 284). Z analizy moich badan wynika jednoznacznie,
ze to kobiety znajduja si¢ w fazie zawigzywania relacji intymnych o charakterze
zwigzkow dhlugoterminowych. Poziom zaufania, jakim obdarzajg partnera/partner-
ke $wiadczy o zaawanasowanym stadium rozwoju diady intymne;j, gdyz jedynie
w bardzo bliskich relacjach zachodzi proces jednoczesnego obdarzania zaufaniem
i bycia nim obdarzanym, co wytwarza silng obustronng wi¢z (Sztompka 2007:
137). Najprawdopodobniej dla mezczyzn jest jeszcze za wezesnie (w sensie prze-
biegu zycia) na zawigzywanie tzw. powaznych zwigzkéw intymnych.
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Po drugie, to, kogo obdarza si¢ zaufaniem w rodzinie nuklearnej, zalezy
przede wszystkim od pici osoby bliskiej oraz od kolejnosci urodzenia rodzen-
stwa. Kobiety czg$ciej oczekujg korzystnych dla siebie dziatan od kobiet (ko-
lejno matka, siostra, brat, ojciec) oraz od starszego niz mtodszego rodzenstwa
(kolejno starsza siostra i straszy brat, mtodsza siostra, mtodszy brat). Mezczyz-
ni oczekuja korzystnych dziatan przede wszystkim od starszego brata, matki,
nastgpnie od swoich siéstr (bez wzgledu na starszenstwo) oraz przyjaciela.
Probe wyjasnienia znaczenia ptci w rodzinie i obdarzania wyzszym zaufaniem
matek i siostr, posrednio przynosi analiza tozsamosci polskich kobiet, autor-
stwa Anny Titkow. Ttumaczac fenomen etyki opiekunczosci wpisanej w role
rodzinne kobiety, Titkow wskazuje na zakorzeniong w $§wiadomosci Polakow
(jakkolwiek stopniowo podlegajaca erozji przez zmian¢ kulturowa) potrzebe
zachowania patriarchalnego kontraktu pici, ,,fatalizm kulturowy” i, kulturowy
skrypt roli kobiety” (Titkow 2007: 213-214). W rodzinie to kobiety sa odpo-
wiedzialne za tworzenie atmosfery akceptacji i za cieplo domowego ogniska.
To od kobiet oczekuje si¢ szeroko rozumianej opieki i wsparcia emocjonalne-
go. Dodatkowego wyjasnienia dostarcza Deborah Tannen, autorka socjolingwi-
stycznej analizy stylow konwersacyjnych kobiet i m¢zczyzn (Tannen 1994).
Tannen wskazuje, ze dla kobiet, w odréznieniu od mezczyzn, gldéwnym celem
interakcji, w tym rozmowy, jest taczno$¢ z innymi, wspotzaleznos¢ i budo-
wanie wspolnoty. Dla kobiet rozmowa jest osobista, a umiejetno$¢ stuchania
o czyich$ ktopotach i problemach, omawianie szczeg6téw na temat zycia pry-
watnego, daje im poczucie zaangazowania w relacjg, bycia jej cze$cig. Rozmo-
wa, nawet o pozornie nieistotnych szczegoétach zycia rodzinnego, wysyta bli-
skim metakomunikat powigzan i troski, a co za tym idzie, jest zaproszeniem do
dzielenia si¢ swoimi problemami (tamze, s. 133—147). Na marginesie rozwazan
warto dodaé, ze wzory komunikacji wewnatrzrodzinnej przektadajg si¢ na bli-
sko$¢ emocjonalng i behawioralng rodzenstwa. Gdy miedzy rodzicami i dzieé¢-
mi kladzie si¢ nacisk zarowno na komunikacjg, jak i konformizm, woéwczas re-
lacja miedzy siostrami i braémi charakteryzuje si¢ wigksza bliskoscig (Samek
i Reuter 2011).

Nalezy jednak szczegélnie zaznaczy¢, ze w odrdznieniu od kobiet, uczest-
niczacy w moich badaniach me¢zczyzni najwigkszym zaufaniem obdarzaja star-
szego brata. Mozna hipotetycznie przyjac¢, ze w trakcie budowania meskiej
tozsamosci w okresie adolescencji to starszy brat, a nie ojciec czy przyjaciel,
stanowi punkt odniesienia i zrodto niezawodnej pomocy. Z jednej strony, stereo-
typ ,,prawdziwego mezczyzny” uniemozliwia im nawigzywanie szczerej, otwar-
tej 1 intymnej relacji z innym me¢zczyzng — przyjacielem, bez obaw o posadzenie
o utrat¢ meskosci (zob. Chmura-Rutkowska i Ostrouch 2008: 122—125). Z dru-
giej strony, patriarchalne uktady, ktérych doswiadcza wielu synéw, nie sprzyjaja
wyrazaniu emocji oraz pozytywnych i otwartych relacji migedzy mezczyznami
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w roznym wieku (tamze). Te ustalenia nalezy jednak podda¢ pogltebionym bada-
niom realizowanym na wigkszej, reprezentatywnej probie.

By¢ siostra, by¢ bratem

Norma wzajemnosci i solidarno$ci rodzinnej jest obecna nie tylko w sposo-
bie rozumienia mitosci taczacej rodzenstwo, ale przede wszystkim w zebranych
przeze mnie §wiadectwach do§wiadczania posiadania rodzenstwa. Osoby posia-
dajace rodzenstwo poproszono o odpowiedz na nastgpujace pytanie: Gdyby ktos
przyszedt i zapytat Panig/Pana: ‘Niech mi Pani/Pan powie, jak to jest mie¢ ro-
dzenstwo, jakie sq dobre i zie strony posiadania rodzenstwa?’, co by mu Pani/
Pan powiedziat/a? Uzyskane wypowiedzi (N=171, w tym 81% kobiet i 19%
mezczyzn) poddano analizie tre$ci. Generalnie, wypowiedz co trzeciego mto-
dego dorostego (34% kobiet 1 36% mezczyzn) wskazuje, Ze posiadanie siostry,
brata wigze si¢ wylgcznie z uzyskiwaniem wymiernych korzysci i nie ma zad-
nych ztych stron. Blisko 65% kobiet i 62% mezczyzn zawarto w swojej wypo-
wiedzi zardwno zalety, jak i koszty posiadania brata lub/i siostry. Jedynie w po-
jedynczych przypadkach deklarowano, ze posiadanie rodzenstwa jest zfem i nie
wynosi sig z tego zadnych korzysci (A 128, me¢zczyzna). Tym, co taczy tych re-
spondentow (bez wzgledu na ptec), jest fakt, ze funkcjonuja w rodzinie zrekon-
struowanej i maja rodzenstwo przyrodnie.

Czy analiza wypowiedzi kobiet i mezczyzn pozwala na wyciagnigcie wnio-
sku, ze doswiadczanie ,,bycia siostrg” rézni si¢ od doswiadczania ,,bycia bra-
tem”? Innymi stowy, trawestujac stowa Jessie Bernard (1972), czy mozna wy-
r6zni¢ rodzenstwo ,,jej” i rodzenstwo ,,jego”?

Wypowiedzi uczestniczacych w moim badaniu siostr wskazujg, ze dobre
strony posiadania rodzenstwa mozna sprowadzi¢ do dwunastu. Najczgsciej wy-
mieniang zaletg jest wsparcie i wzajemna pomoc, zardwno jej otrzymywanie, jak
i okazywanie (66%). Znamienne jest, ze posiadanie rodzenstwa jest doswiad-
czane glownie jako zwiazek, w ktorym mozna liczy¢ na pomoc, bez wzgledu
na czas i okolicznos$ci. Wigkszo$¢ uczestniczek badania uzywata w tym miejscu
przystowka ,,zawsze”, co pozwala na wniosek, ze migdzy innymi ten aspekt ro-
dzenstwa ma charakter bezwarunkowy, powszechny. Przyktadem moze by¢ de-
klaracja studentki, ktéra ma starsze rodzenstwo:

Moim zdaniem posiadanie rodzenstwa to wielka zaleta, poniewaz zawsze mozna liczy¢
na ich wsparcie, zaufanie. Sq zawsze, nawet w najgorszych chwilach, a moze zwlaszcza
wtedy. Stojq za tobg murem (...) (A 155).

Siostra posiadajaca starsze i mtodsze rodzenstwo (braci), napisata:
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W dzisiejszych czasach dobrze jest mie¢ rodzenstwo, poniewaz trudno mieé np. szczerq
kolezanke/ge. A rodzenstwo to takie osoby, ktore zawsze pomogq nam w trudnej sytuacyi,
zawsze mozna na nich liczy¢ (...) (A 151).

Kolejna uczestniczka badan, posiadajgca trojke rodzenstwa réznej ptci odpowie-
dziata:

Zawsze moge zwrocic sie do rodzenstwa z problemem. Wiem, Ze tak, jak tylko bedg
mogli, bedg mnie wspierac oraz nie bedg oceniac. Sq przy mnie w zlych oraz w radosnych
etapach mojego zycia. Nie wyobrazam sobie bez nich Zycia. Jesli si¢ ma dobre relacje z ro-
dzenstwem, to nie ma ztych stron ich posiadania. Bez nich moje zycie byltoby puste (A 151).

Kolejnymi zaletami posiadania brata i/lub siostry w do$wiadczeniu kobiet
sa: obdarzanie i bycie obdarzang zaufaniem (57%) oraz udzielanie sobie porad,
zwierzanie si¢ (44%). Ponad 42% siostr podkres$lato, ze posiadanie rodzenstwa
jest pierwsza szkotg kompetencji spotecznych, takich jak: dbanie o drugg osobg,
umiejetnos¢ zycia w grupie, koegzystencji, mitosci, szacunku, akceptacji drugiej
osoby, umiejetnoscia dzielenia si¢, opiekowania si¢ innym, martwienia si¢ o nie-
go, empatii, ,,walki” o swoje, budowania relacji z innymi, odpowiedzialnosci,
a takze innych umiejetnosci, niezbednych do harmonijnego wspotzycia razem.
Jedna z uczestniczek badania w taki sposob opisywata swoje do§wiadczenia:

Rodzenstwo jest wspolnotq, ktora uczy nas [podkresl. aut.] kocha¢ drugiego czlowieka
i go szanowac. To podpora w cigzkich chwilach Zycia. Nie wyobrazam sobie, ze mogtabym
istnie¢ bez rodzenstwa i by¢ tym, kim jestem teraz. Mimo, iz czesto wywiqzujg sie spory
i konflikty, to to nas spaja. Sprawia, Ze chcemy ufac i oddaé sobie wszystko, co mamy. Od-
dac swojq milos¢ i wzajemne bezpieczenstwo dla siebie (A 22).

Najstarsza siostra wsrod rodzenstwa napisata wprost:

[rodzenstwo] uczy empatii, pomaga wyzbywac sig egoizmu, egocentryzmu, uczy odpo-
wiedzialnosci (...) (A 42).

Dobra strong posiadania rodzenstwa, w opinii siostr, jest bezposredni kontakt
osobowy, brak osamotnienia (24%), tym bardziej, ze jest to relacja na cate zycie
(11%). Dobra egzemplifikacja takze tego rodzaju doswiadczenia moze by¢ wy-
powiedz studentki, posiadajacej starszg siostr¢ i mtodszego brata:

Miec rodzenstwo to jedna z najcenniejszych rzeczy na swiecie. Posiadanie wsparcia
w swoim rodzenstwie to nieoceniony skarb. Posiadanie rodzenstwa i praca nad wzajemng
relacjq pomiedzy rodzenstwem bardzo uczy [podkresl. aut.]. To istotna relacja, ktora nie
powinna by¢ zaniedbana, poniewaz nikt inny nie zrozumie, tak jak rodzenstwo, jak to jest
funkcjonowac w danej rodzinie. Jestem nawet zdania, ze relacja z rodzenstwem jest waz-
niejsza niz relacja z rodzicami czy partnerem zyciowym. Rodzice odejdg, partner z roznych
przyczyn osobistych tez moze odejs¢ lub zawiesc (A 180).
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Niewatpliwa zaleta posiadania rodzenstwa, zdaniem badanych kobiet posia-
dajacych siostre lub brata, jest takze lojalnosé, trzymanie si¢ razem (8%), czyli
tworzenie ,,wspolnego frontu”, zwlaszcza przeciw starszemu pokoleniu. Inne,
rzadko wymieniane korzysci wynikajace z posiadania rodzenstwa (ponizej 5%
wskazan) to: przyjacielskie wigzi, poczucie bezpieczenstwa, wspolne niepowta-
rzalne do$wiadczenia i wspomnienia, towarzystwo w czasie wolnym oraz szer-
sza sie¢ znajomych. Przyktadem wypowiedzi, ktdra warto zacytowac, sg stowa
mtodszej siostry:

Posiadanie rodzenstwa, mimo tego, ze czasem ciezko jest lubic te osobe i nawet, gdy
nie akceptuje sig tego, co ta osoba robi, jest zupetnie nieporownywalnym doswiadczeniem.
Jest to wiez chyba najsilniejsza, najbardziej bezinteresowna i bezgraniczna. Mozna sig od
siebie bardzo oddalaé, ale i tak jest to chyba najblizsza osoba, bo przezyta to samo, wy-
wodzi si¢ z tego samego domu, ma te same ,,uposledzenia”, probuje radzié sobie z tymi
samymi zasadami, ktore zostaly wpojone, przez to moze sobie pozwoli¢ na najbardziej
konstruktywng szczerosé (A 158).

W doswiadczeniu sidstr posiadanie rodzenstwa wiaze si¢ takze z kosztami,
ktore mozna sprowadzi¢ do pieciu. Studentki, ktore do§wiadczaly negatywnych
aspektoéw tej szczegblnej wigzi, zdecydowanie najczesciej wymieniaty: sprzecz-
ki i klotnie, konieczno$¢ dzielenia si¢ uwagg rodzicéw i dobrami materialnymi
(zajmowang przestrzenia, Srodkami finansowymi, ubraniami itp.) oraz rywaliza-
cje. Niezmiernie rzadko wskazywaty na takie wady posiadania rodzenstwa jak:
konieczno$¢ wypracowywania kompromiséw czy jednostronny przeptyw dobr
(brak wymiany). Nalezy jednak szczegdlnie podkresli¢, ze wymowa zdecydo-
wanej wigkszo$ci — zakwalifikowanych do tej kategorii — wypowiedzi, byta ta-
godzona poprzez wyjasnienia typu:

ale to jest normalne, ale to tez czegos uczy, ale one nas spajajqg, ale to zanika w wieku
dorostym.

Jako ilustracje mozna przytoczy¢ nastepujaca deklaracje jednej z siostr:

Z drugiej strony bardzo czesto dochodzi do powaznych kiomi, jednak po jakims czasie
i tak zostang one zapomniane (A 144, ma starsza siostre).

Aspekt rywalizacji i konfliktéw miedzy rodzenstwem jest immanentng
czgs$cig tej relacji spotecznej, a czestotliwo$¢ i natezenie napi¢é stabnie wraz
z dorastaniem. Najmtodsza siostra z czworga rodzenstwa (ma trzech starszych
braci) tak opisuje swoje doswiadczenia:

Kiedy jest si¢ dzieckiem, zupeinie nie docenia sie rodzenstwa. Dochodzi do kiot-
ni, sprzeczek. Dzieci bijq sie, rywalizujg o uwage rodzicow. To, jak wielkim przywile-
Jjem i szczegSciem jest posiadanie rodzenstwa, zauwazamy dopiero, gdy dorastamy. Mozna
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liczy¢ na wsparcie z ich strony, pomoc w kazdej sytuacji, a po Smierci rodzicow nie zostaje
sig samym na Swiecie (A146).

Jeszcze inna uczestniczka badania wskazuje, ze

jezeli nie ma duzej roznicy wieku miedzy rodzenstwem i w podobnym okresie przecho-
dzi ono okres buntu, moze to powodowac sprzeczki i pogorszenie relacji braterskich. Jed-
nak wraz z dorastaniem, rodzenstwo staje si¢ wazne dla cztowieka i zaczyna si¢ zauwazac,
Jjak wiele wsparcia mozna daé sobie nawzajem. W momencie, kiedy relacja rodzenstwa
stata si¢ relacjq dojrzalq, nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie juz zycia bez siostr (A 198,
ma dwie mlodsze siostry).

Przytoczona wypowiedz potwierdza tezg postawiong przez Rosalind Edwards,
ktéra wraz z wspolpracownikami wykazata, ze czestotliwo§¢ wystepowania kon-
fliktéw miedzy siostrami i bra¢mi jest postrzegana przez nich samych, jako mar-
ker czy odzwierciedlenie wlasnej dojrzato$ci emocjonalnej i dojrzatosci rodzen-
stwa (Edwards, Hadfield, Lucey i Mauthner 2006: 122).

Analiza tresci wypowiedzi mezczyzn-braci pozwala na wniosek, ze posiadanie
rodzenstwa w doswiadczeniu me¢zczyzn nieznacznie rézni si¢ od do§wiadczen ko-
biet-siostr. Bycie bratem wiaze si¢ przede wszystkim z uzytecznos$ciami, ktore moz-
na sprowadzi¢ do dziesi¢ciu. Zdecydowana wigkszo§¢ mezczyzn (84%) doswiadcza
wzajemnej pomocy i ma poczucie, ze na rodzenstwo zawsze mozna liczy¢, co wyra-
zit stowami brat posiadajacy starsze i mtodsze rodzenstwo roznej plci:

Sq same dobre strony. Rodzenstwo jest zawsze przy tobie, zawsze pomoze. Niewazne
w jakiej bedziesz sytuacji, ono stanie za tobg, jak i za calq twojg rodzing (A 120).

Co trzeci brat (31%) wsrod dobrych stron wymienit udzielanie i korzysta-
nie z porad, co czwarty (23%) podkreslit, ze zaleta posiadania rodzenstwa jest
stabilno$¢, fakt, ze wigz z braémi i siostrami trwa przez cale zycie. Dla 15,2%
istotng wartoscig jest lojalno$¢ braterska, tzw. ,,wspolny front” oraz posiada-
nie w rodzenstwie przyjaciela. Dla nielicznych mezczyzn (odpowiednio po 6%
wskazan) posiadanie rodzenstwa jest szkota kompetencji spotecznych, dostarcza
wspolne wspomnienia i doswiadczenia, wérdd rodzenstwa nie jest si¢ osamot-
nionym.

Mezczyzni, ktorzy doswiadczajg negatywnych aspektow pelnienia roli
brata, wskazuja najczesciej konieczno$¢ dzielenia si¢ uwaga rodzicéw i do-
brami materialnymi, sprzeczki i ktotnie oraz incydentalnie — odpowiedzial-
nos$¢ za rodzine w sytuacji, gdy brakuje ojca w strukturze rodzinnej. Podobnie
jak uczestniczace w moim badaniu kobiety, wymieniajac koszty posiadania
siostry/brata mezczyzni ,,tlumaczg si¢”, ze negatywne aspekty rodzenstwa nie
moga by¢ postrzegane jako rownowazne z zaletami, co egzemplifikuja poniz-
sze wypowiedzi:
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Sq tylko dobre strony posiadania rodzenstwa, poniewaz zawsze mozna na nich liczyc,
wspomogq cig¢ w kazdej sytuacji. Oczywiscie niekiedy dochodzi do sprzeczek, ale szybko
sig konczq i nadal moze by¢ dobrze (A 127, ma starszg siostre).

Powiedziatbym, ze posiadanie rodzenstwa jest jednqg z lepszych rzeczy, jakie mnie spo-
tkaly. Siostra pomagata mi i nadal mi pomaga w sprawach, w ktorych mam kiopot (...).
A ze zlych stron trudno stwierdzié. Oczywiscie, zdarzajq sie spory, czasami potrafimy nie
odzywac sig nawet jeden dzien, ale zawsze si¢ godzimy, umiemy sie dogadywacé (A 129, ma
starszg siostre).

Analiza wypowiedzi sidstr i braci (N=171) pozwala na wniosek, ze do§wiad-
czanie posiadania rodzenstwa w okresie wezesnej dorostosci nie rozni si¢ w za-
leznosci od ptci. Dominuje afirmujgcy sposob doswiadczania ,,bycia siostrg”
i ,,bycia bratem”, a katalog postrzeganych przez miodych ludzi uzytecznosci
i kosztow tej szczegolnej relacji spotecznej r6zni si¢ w niewielkim stopniu. Nie-
mniej, warto zwroci¢ uwage wlasnie na owe réznice. Dla mezczyzn posiadanie
rodzenstwa nie daje wprost poczucia bezpieczenstwa i nie poszerza ich sieci
znajomych, wzglednie rzadko jest doswiadczane jako ,,szkota” kompetencji spo-
lecznych. By¢ moze uzyskane wyniki maja zwigzek z doborem proby, ale naj-
prawdopodobniej rezultaty sa odzwierciedleniem kulturowo uksztattowanych
wzoréw meskosci 1 kobiecosci. Po pierwsze, to od kobiet oczekuje si¢ umiejet-
nos$ci otaczania opieka, troszczenia si¢, budowania bliskos$ci i udzielania bliskim
szeroko rozumianej pomocy (Titkow 2007: 238-245). Mozna hipotetycznie
przyjaé, ze koniecznos¢ opiekowania si¢ rodzenstwem przez siostry uzasad-
nia si¢ w domach rodzinnych wymiernymi korzy$ciami, jakie kobieta wyniesie
z tych praktyk na przysztosc. Po drugie, mezczyzni raczej nie poszukujg wsrod
rodzenstwa zrodel bezpieczenstwa, oni je majg raczej zapewnia¢ — zwlaszcza
siostrom. Pomimo obecnego wspotczesnie procesu ,,rozpraszania” tozsamosci
mezezyzny (Melosik 1996; Dziekanowska 2008), polegajacego z jednej stro-
ny na odwolywaniu si¢ do modelu ,,prawdziwego” mezczyzny, a z drugiej na
rozpraszaniu kategorii roznicy plci, zaden z uczestnikow badania nie traktowat
swoich siostr/braci jako oséb, ktore wprost zapewniajg im poczucie bezpieczen-
stwa (co posrednio moze mie¢ zwigzek z liczbg badanych me¢zczyzn bedacych
najstarszymi ws$rod rodzenstwa — stanowili oni zaledwie 23% braci). Wida¢
takze wyraznie, ze to siostry traktujg znajomych i przyjaciét rodzenstwa jako
swoich znajomych, co mozna zapewne tlumaczy¢ kulturowo uwarunkowanym
dazeniem kobiet do budowania wspolnot (Tannen 1994). Pomimo wskazanych
réznic, wniosek, ze dosSwiadczanie rodzenstwa w okresie p6znej adolescencji
zalezy od pfci, nie jest jednak uprawniony.
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Whioski koncowe

W relacji miedzy rodzenstwem w wieku dorastania, zar6wno w perspekty-
wie sibstr, jak 1 braci, prézno szuka¢ desolidaryzacji czy denormalizacji zobo-
wigzan. Wregcz przeciwnie, w rozedrganej, niestabilnej ponowoczesnej rzeczy-
wistosci, bliski zwigzek z najblizszymi genetycznie krewnymi: siostra i bratem,
gwarantuje bezwarunkowe wsparcie, zaufanie i poczucie bezpieczenstwa. Ska-
dinad wiadomo, ze solidarno$¢ miedzy rodzenstwem wzrasta nie tylko we wska-
zanych wyzej okoliczno$ciach, ale takze wraz z obnizeniem si¢ czgstotliwosci
i jako$ci kontaktéw z rodzicami (Voorpostel i Lippe Der Van 2008). Prezento-
wane badania wyraznie potwierdzaja, ze solidarno$¢ w stosunku do oséb, z kto-
rymi jesteSmy potaczeni wigzami krwi, jest silniejsza niz w stosunku do oséb,
z ktorymi taczy nas wi¢z z wyboru. W potocznych koncepcjach mitosci taczacej
rodzenstwo nie zanotowano zjawiska desolidaryzacji. Nalezy szczego6lnie pod-
kresli¢, ze wérdd braci i siostr, poza jednostkowymi przypadkami, niezmiennie
obowigzuje norma solidarnosci. Tu nie ma miejsca na egoizm — rodzenstwo nie
jest postrzegane w kategoriach zrodta zyskow i maksymalizacji wlasnego dobra.
Dzisiaj, w deklaracjach mtodych dorostych posiadajacych brata/siostre, rodzen-
stwo to skarb i1 najlepsza rzecz, jaka moze si¢ przytrafi¢. Ponadto, pelienie roli
siostry jest w opiniach kobiet najwazniejszg szkotg szeroko rozumianej solidar-
nosci wobec innych.

W swietle zaprezentowanych wynik6w mozna sobie zada¢ pytanie, dlaczego
wiez migdzy rodzenstwem jest oporna na ,,rozpracowywanie”, uzywajac okre-
$lenia Giddensa? Dlaczego wbrew tezom o przymusie negocjowania, reinter-
pretowania i rekonstruowania zobowigzan rodzinnych, a takze egocentrycznosci
mtodego pokolenia, rodzenstwo pozostaje relacja na wskro$ altruistyczng, ofiar-
ng? Sposoby definiowania milosci taczacej siostry i braci oraz doswiadczanie
posiadania rodzenstwa jako rezerwuaru bardzo szeroko rozumianego wsparcia
i silnego zaufania moga wynika¢ wprost z poczucia alienacji, braku perspektyw
i pozostawienia mlodych ludzi samym sobie, a moze nawet z braku poczucia
bezpieczenstwa egzystencjalnego mtodego pokolenia. Relatywnie wysoki po-
ziom zaufania i mito§¢ ofiarng odczuwang wobec rodzenstwa (zarowno mtod-
szego, jak starszego) mozna hipotetycznie uznaé za wskazniki niestabilnos$ci,
ptynnosci rzeczywisto$ci spotecznej. Uzyskane wyniki mozna takze potrakto-
wac jako sygnal, ze tworzone przez miodych ludzi bliskie zwiazki i inne relacje
spoleczne postrzegane sg dzisiaj coraz cz¢sciej jako zawodne 1 nieprzewidywal-
ne. Indywidualny projekt nazywany rodzing typu ,,zréb to sam” (Szlendak 2010:
396), jakkolwiek atrakcyjny ze wzgledu na dowolnos¢ konstruowania i dekon-
struowania relacji, okazuje si¢ kosztowny emocjonalnie, ale zarazem niepewny.

Tak silne poleganie na najblizszych genetycznie krewnych, czyli siostrach
i braciach, mozna takze proébowac interpretowaé jako brak zaufania wobec
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instytucji w ogole, a takze jako brak przejrzystosci norm porzadku spoteczne-
go w tzw. trudnych czasach. Poza niewatpliwym dobrodziejstwem solidarno$ci
wewnatrzrodzinnej, wewnatrz- i migdzygeneracyjnej, skupianie si¢ na pomo-
cy uzyskiwanej jedynie od cztonkéw wiasnej rodziny moze zamykac jednostke
na inne zwigzki — co moze skutkowa¢ poglebianiem si¢ nieufnoéci wobec ,,0b-
cych”, a w skrajnym przypadku amoralnym familizmem. Powyzszy wniosek nie
jest nieuprawniony. Na prosbe o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia: Gdybym
chcial odniesé¢ korzysé, do ktorej nie mam prawa, poprositbym o pomoc najbliz-
szq rodzine, 19,7% uczestnikéw badania (N=226) odpowiedziato ,,zdecydowa-
nie tak”, 20,9 % ,,raczej tak”, a co trzeci (34,9%) wybral odpowiedz ,,trudno po-
wiedzie¢”. Brak zgody na nepotyzm (odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie
nie”’) wyrazito 24,5% respondentow. Zaréwno studenci posiadajacy rodzenstwo,
jak 1 jedynacy, najczeséciej deklarowali zgode na nepotyzm (odpowiedzi ,,zde-
cydowanie tak™ i ,raczej tak” udzielito odpowiednio 39,7% i 43,4% z nich).
Ple¢ respondentow takze nie roznicuje rozktadu wypowiedzi — 40,3% uczest-
niczacych w badaniu kobiet (N=169) i 42,8% me¢zczyzn (N=57) zadeklarowato
aprobat¢ nienaleznego faworyzowania wlasnej osoby przez cztonkow najbliz-
szej rodziny. Wynika to miedzy innymi ze sposobu postrzegania istoty relacji ta-
czacej siostry i braci. Przypomnijmy, jednym z najczesciej wymienianych przez
studentéw atrybutéw mitosci miedzy rodzenstwem, poza wsparciem emocjonal-
nym i zaufaniem, byta lojalno$¢ oraz udzielanie sobie szeroko rozumianej po-
mocy. Z drugiej strony, amoralny familizm ma by¢ moze w Polsce charakter
historyczny, stanowigc swoista postawe obronna, majacg pomoéc najblizszym po
prostu przetrwaé. By¢ moze brak zaufania do instytucji oraz do ludzi, charakte-
rystyczne symptomy traumy lat dziewieédziesiatych, nadal charakteryzuja ludzi
dopiero wchodzacych w dorostosé.

Prezentowane wyniki, jakkolwiek odnoszace si¢ jedynie do badanej przeze
mnie proby wskazuja, ze relacja miedzy rodzenstwem w okresie poznej adole-
scencji zasadza si¢ w swej istocie na wsparciu, bezposredniej pomocy, zaufa-
niu i lojalno$ci — bez wzgledu na to, czy petni si¢ role siostry, czy brata. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze poziom bliskosci emocjonalnej taczacej rodzenstwo, czg-
stotliwo$¢ kontaktow, ofiarowywanie pomocy oraz jej otrzymywanie, zaleza od
momentu przebiegu zycia siostr i braci (wczesna dorosto$¢, wiek $redni, wiek
podeszty), zwlaszcza w zakresie odczuwane;j bliskosci i zakresu wymiany (Whi-
te 2001). Jednak na podstawie uzyskanych danych, w duzej mierze o charakterze
jako$ciowym, mozna postawi¢ teze, ze posiadanie rodzenstwa we wspotczesnym
spoteczenstwie petni funkcje buforu bezpieczenstwa. W sytuacji, gdy relacje spo-
leczne sg niestabilne i stosunkowo tatwo je zerwaé bez narazenia si¢ na spo-
leczny ostracyzm (jak np. malzenstwo), a proces zawigzywania zwigzkow in-
tymnych (ktore w wieku moich respondentow ,,moglyby” ewentualnie zastgpic
rodzenstwo) jest czasochtonny, czesto rozczarowujacy (Illouz 2010), czy wreez
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irytujacy (Gergen 2009), swiadomos¢ istnienia siostry lub brata dziata jak polisa
ubezpieczeniowa. Jak zauwaza Matgorzata Sikorska, rodzina ponowoczesna cha-
rakteryzuje si¢ rownoscig czlonkoéw rodziny, posiadajacych nie tylko swoje pla-
ny i dazacych do wlasnego szczgscia, ale majacych wolnos¢ do wyboru sposrod
wielu na rowni akceptowanych spotecznie rdl i modeli oraz wolno$¢ od instytucji
spotecznych (Sikorska 2014: 128). Cho¢ rodzenstwo jest relacja trwajacg niemal
cale zycie, nie jest traktowane jako zniewolenie czy obciazenie, lecz wrecz prze-
ciwnie — rezygnacja z siebie na rzecz rodzenstwa jest postrzegana jako wartosc,
co$ nie do zastapienia. Siostra i brat to kto$, kto wspiera, nie zawodzi, nie porzu-
ca i nie rani (pomimo czgstego wystepowania konfliktow w relacji). Niekwestio-
nowana obecno$¢ solidarnosci miedzy bra¢mi i siostrami zard6wno na poziomie
emocji, kierowanych wobec siebie oczekiwan, jak i szeroko rozumianej wymia-
ny dowodzi, ze w prezentowanym zakresie role brata i siostry nie ulegaja denor-
malizacji. Przypuszczalnie wraz z postgpujacym procesem deinstytucjonalizacji
rodziny, kryzysem blisko$ci, malejacym znaczeniem kontaktow bezposrednich
oraz rosngcym poziomem narcyzmu w spoteczenstwie (Szpunar 2014), zwigzki
miedzy rodzenstwem beda coraz silniej nacechowane solidarnoscig i zaufaniem.

Pomimo ograniczen, jakie niosa za sobg prezentowane badania (charakter
i wielko$¢ proby), zasygnalizowana problematyka moze postuzy¢ do podjecia
bardziej wnikliwych analiz z zakresu norm regulujacych wspotczesne relacje
migdzy rodzenstwem oraz kierunku ich przeobrazen.
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Sibling Relationships in the Age of the Denormalization
of Family Commitments: Support, Trust, and Conflict

Summary

This paper explores the presence of norms of solidarity in widespread concepts
of the love binding siblings, and in the experience of having siblings. The attributes
of love between siblings, the advantages and disadvantages of having siblings, and
degrees of confidence in nearest kin were analyzed on the basis of research using the
auditory survey technique (with the majority of the questions being open) conducted
in the years 2015-2016 on 226 students in their first year of bachelor’s degree studies
at the Department of Social Sciences of the UAM. The quantitative and qualitative
data makes it possible to conclude that in this time of a denormalization and
desolidarization of family ties the relationship between siblings in early adulthood
has resisted these processes. The essence of the relationship is altruism, in the sense
of support, trust, dedication, and selflessness. An attempt is also made in the article to
point to the source for viewing siblings in these categories.

Key words: sibling love; sisterhood; brotherhood; inner-family solidarity; trust.



