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I. Sita argumentu

Za pomocg argumentéw wptywamy na poglady, postawy i zachowanie innych
0s6b, bronimy si¢ tez przed wptywaniem innych os6b na nas. Ten wilasciwy
naszemu gatunkowi sposéb wzajemnej modyfikacji zachowania stanowi niezby-
walny element organizacji ludzkich spotecznosci. Stad argumentacja, towarzyszac
nam na co dziefi, w naturalny sposéb pobudza do refleksji a sztuka argumentacji
przyciagga zainteresowanie niemal wszystkich uzytkownikéw jezyka.

Nade wszystko kazdy chcialby wiedzie¢, jak odr6zni¢ silne argumenty od argu-
mentéw stabych — tak, by méc skutecznie oddziatywaé na innych za pomocg tych
pierwszych, a broni¢ si¢ przed drugimi. Pozornie wydaje si¢, Ze jest to zagadnie-
nie czysto logiczne. Czestokro¢ jednak argumenty stabe, gdy przylozy¢ jedynie
logiczng miarg¢, bywaja niebywale skuteczne. Co wigc stanowi o ich skutecznoSci,
jesli nie tylko poprawno$¢ logiczna? Sg tez argumenty zar6wno poprawne, jak
i przekonujace, ktérych jednak ze wzgledu na rozmaite normy spoteczne w pew-
nych sytuacjach nie uzyjemy — czasem dlatego, ze nie wolno, a czasem, bo po
prostu nie wypada. Jak zatem nie tylko przekonywaé do swoich racji, ale i spra-
wiac¢, by norm tych nie tamac i by to przekonywanie przynosito obopdlna korzys¢,
wprowadzajagc w nasze zycie tad i porozumienie? Juz tylko z tych wstgpnych
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rozwazafh widzimy, ze mamy tu do czynienia z co najmniej trzema poziomami
funkcjonowania argumentéw i, co za tym idzie, z trzema aspektami oceny ich sity:
logicznym, psychologicznym i, nazwijmy go, spoteczno-etycznym.

Szczegblnie duze zainteresowanie budzi argumentacja wsréd uczonych. Po
pierwsze dlatego, ze zajmuja ich wszelkie przejawy ludzkiej dziatalnosci, a po
drugie poniewaz bez argumentacji nie sposob si¢ oby¢ w samej nauce. Stad tez
précz sztuki argumentacji potrzebna jest i teoria, a wtasnie ocena sity argumentéw
stanowi, jesli nie centralne, to przynajmniej jedno z naczelnych zagadniefi teorii
argumentacji. Jak powiedzieliSmy, badania nad sita argumentéw prowadzi¢ mozna
z co najmniej trzech punktow widzenia. Rozwijajac i systematyzujac t¢ mySl,
dochodzimy do nastgpujacej metodologii. Mozna badaé obiektywna, logiczng site
argumentu, tj. sile argumentu samego w sobie, bez odniesienia do tego, jak fak-
tycznie argumenty oddziatuja na, czy tez poprzez swoich uzytkownikéw. Powie-
dzielibySmy wtedy, ze silne argumenty ma kto§, kto ma racje. Sit¢ argumentu
mozna tez bada¢ w odniesieniu do poznania, ktérego argument dostarcza, i na
ktore wptywa. Tu silny argument to taki, ktéry potrafi przekonaé. Sit¢ argumentu
mozna bada¢ wreszcie w odniesieniu do poznania, ktérego argument dostarcza,
ale ze wzgledu na pewien ogdlny cel, jakim jest zazwyczaj zgoda i porozumienie
miedzy uzytkownikami argumentéw. Silny argument to w tym wypadku taki, ktéry
pozwala osiggna¢ konsensus (cf. Budzynska et al. 2014, s. 275).

Oceniajac site argumentéw zazwyczaj przeciwstawia si¢ dwa pierwsze aspekty,
pytajac, czy dobry argument to argument logicznie poprawny, nawet jesli nie tra-
fia do przekonania, czy tez moze argument skuteczny, nawet jeSli jest logicznie
wadliwy. Rzadziej dostrzega si¢ trzeci, spoteczno-etyczny aspekt, cho¢ i on, mig-
dzy innymi w etyce lub w naukach prawniczych, bywa wiodacy.

Kolejna, trzynasta konferencja z cyklu ArgDiaP (Argumentacja, Dialog, Per-
swazja) poSwigcona zostala sile argumentéw, ujawniajacej si¢ na wszystkich
trzech wspomnianych poziomach. W codziennej, zywej rozmowie przenikaja si¢
one wzajemnie a odpowiadajace im akty psychiczne sg przezywane jako jednolita
catos¢ — tak, ze jako uczestnicy rozmowy wtaSciwie ich od siebie nie oddzielamy.
Konsekwentnie moze to uczyni¢ dopiero rzetelne, naukowe, analityczne badanie.

I1. ArgDiaP 2015

Trzynasta konferencja ArgDiaP pt. ,,Sita argumentu: racja przekonanie, kon-
sensus” odbyta sie w dniach 20-21 listopada 2015 r. we Wroctawiu. Wspdlnie
z Instytutem Filozofii i Socjologii PAN, a takze Fundacja Arete, konferencj¢ zor-
ganizowaly trzy jednostki Uniwersytetu Wroctawskiego: Katedra Logiki i Meto-
dologii Nauk, Instytut Filologii Polskiej oraz Katedra Teorii i Filozofii Prawa.
Organizatorzy zaprosili 4 wyktadowcow: Janusza Czelakowskiego (UO), Andrzeja
Grabowskiego (UJ), Jerzego Pogonowskiego (UAM) oraz Krzysztofa Szymanka
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(US), a Komitet Programowy pod przewodnictwem Pawta Kawalca (KUL) zakwa-
lifikowat sposréd nadestanych zgtoszen 23 propozycje referatéw. Ostatecznie na
konferencji wygtoszono 25 odczytéw, tj. 4 zaproszone i 21 regularnych (2 odczyty
si¢ nie odbyly). Dominowata tematyka logiczno-filozoficzna, a takze prawnicza;
sporo wystapien dotyczylo zastosowan narzedzi informatycznych do reprezentacji
i analizy argumentéw; oprécz tego poruszano zagadnienia z dziedziny retoryki,
psychologii, pedagogiki, oraz krytyki sztuki.

Celem spotkania, oprécz przedstawienia wynikow najnowszych badan, bylo
takze ustalenie watkéw, wokdét ktérych moglaby sie krystalizowac spdjna meto-
dologia, stuzaca integracji badaf nad argumentacja prowadzonych w Polsce i na
Swiecie. Dlatego istotny punkt programu stanowifa debata panelowa, konfrontujgca
szczegblnie istotne stanowiska w sprawie sity argumentow. Stanowiska te zostaly
wytonione przez Krzysztofa Szymanka (US) na podstawie poprzedzajacego debate
sondazu, przeprowadzonego wérdd badaczy argumentacji.

Na stronie http://argdiap.pl/argdiap2015 znajduje si¢ szczegdélowy program
konferencji wraz ze streszczeniami wystapiefi. Sg tam dostepne rowniez wyniki
sondazu oraz jego analiza.

Konferencj¢ poprzedzity jednodniowe warsztaty (19 listopada 2015 r.) z zakresu
argumentacji i krytycznego mysSlenia dla uczniéw szko6t Srednich i studentdw.
Warsztaty prowadzili cztonkowie projektu Porzgdne Myslenie realizowanego we
Wroctawiu przez Akademi¢ Mtodych Uczonych i Artystéw w sktadzie: Katarzyna
Kuczyfiska (WCDN), Marcin Lazarz (UWr) oraz Barttomiej Skowron (PW).

Konferencja wraz z debata panelowa pomySlana byfa jako element szerszej
dyskusji nad programowymi podstawami Polskiej Szkoty Argumentacji, zainicjo-
wanej w 2013 r. w Warszawie na jedenastym spotkaniu z cyklu ArgDiaP. W wyniku
tamtej dyskusji powstat artykut The Polish School of Argumentation: A Manifesto
(Budzynska et al. 2014), w ktorym zakre$lone zostaty ramy programowe konferen-
cji wroctawskiej, a zatem réwniez i niniejszego numeru specjalnego ,,Zagadnien
Naukoznawstwa”.

IT1. Numer specjalny

Niniejszy tom zawiera artykul wspéiredagowany przez uczestnikéw konferen-
cji, dwa artykuty, ktérych autorami sg zaproszeni wyktadowcy, oraz cztery najwy-
Zej ocenione propozycje, wylonione sposrdd tekstow nadestanych.

Prace nad otwierajacym numer wspélnym artykutem uczestnikéw ,,Co to jest
dobry argument? Metoda dyskursu eksperckiego w badaniach nad argumentacjg”
koordynowal Krzysztof Szymanek. Tekst, majac na celu realizacj¢ przyjetych
w Manifesto zatozen programowych, nawigzuje do tytutowego tematu konferencji
i zawiera zar6wno opracowanie wynikéw sondazu, jak i zapisanej w formacie apli-
kacji OVA+ debaty panelowej. W trakcie debaty zostalty omowione trzy wybrane
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watki: przydatno$S¢ metod formalnych do oceny sily argumentéw, wartoS¢ wyni-
kania logicznego jako kryterium sily argumentu oraz rola §rodkéw retorycznych
stosowanych w argumentacji. Watki te w Swietle sondazu zdawaty si¢ zawierac
najwigkszy potencjat polaryzowania opinii w sprawie sity argumentu. Jednocze-
S$nie artykut zawiera analizg zastosowanej w badaniach metodologii dyskursu eks-
perckiego oraz ocen¢ efektéw jej uzycia w tym konkretnym przypadku.

Janusz Czelakowski w artykule pt. ,,Reguty dzialania a argumentacja”, ujmu-
jac proces argumentowania jako rodzaj czynnosci, przedstawia oryginalne wyniki
z zakresu teorii dziatania. Koncentruje si¢ przy tym na pojeciu reguty dziata-
nia, petnigcym w teorii dziatania fundamentalng role. Jak pisze ,,Reguta okreéla
standardowe, najbardziej efektywne procedury (ciagi czynnoSci), ktére maja byc
wykonywane w danych okoliczno$ciach, by osiggnaé zamierzony stan rzeczy”.
Rozumowania oparte na regutach dziatania sg niemonotoniczne, a reguly te,
w odréznieniu od regut logiki, moga zawodzi¢, mogg by¢ odrzucane i modyfiko-
wane, mogg tez by¢ tylko czgSciowo przyjete. Stad tematyka pracy koncentruje
si¢ na rozumowaniach niemonotonicznych. Z drugiej strony przedstawione wyniki
mozna scharakteryzowaé jako prébe budowania formalnej ontologii dziatania,
w tym takze formalnej ontologii procesu argumentowania.

W artykule pt. ,,Sita argumentu interpretacyjnego z prawniczego domniema-
nia jezyka (znaczenia) potocznego” Andrzej Grabowski poddaje analizie jedno
z wazniejszych domnieman, stosowanych podczas wyktadni tekstéw prawnych.
Przywotujac dorobek Jerzego Wréblewskiego, charakteryzuje domniemanie zna-
czenia potocznego poprzez odwolanie si¢ do nastepujacej hierarchii interpretacyj-
nej: specjalne znaczenie danego terminu, wtaSciwe dla rozwazanej czgdci systemu
prawa, ma pierwszenstwo przed swoistym znaczeniem ogélno-prawnym, a to dru-
gie z kolei — przed znaczeniem potocznym. Autor szeroko i na wiele sposoboéw
uzasadnia stuszno$¢ takiego domniemania, a odrzuca szereg zastrzezefn, wysuwa-
nych przede wszystkim przez zwolennikéw tzw. derywacyjnej koncepcji wyktadni.
Jednoczesnie, opierajac si¢ na zakre§lonej wyzej hierarchii, precyzuje formalng
strukture argumentu z domniemania znaczenia potocznego, a w odpowiedzi na
pytanie o sife tego argumentu, wskazuje na jego stabg, lokalng konkluzywnoS¢.

Tekst Michata Araszkiewicza pt. ,,Dogmatyka prawnicza a teoria schematow
argumentacyjnych. Zarys kierunku badan” dotyczy zastosowah metod wspétcze-
snej teorii argumentacji do analizy rozumowafn dogmatyczno-prawnych. Autor
uzasadnia przydatno$¢ tych metod, a w szczegdlnoSci wskazuje na uzyteczno$§é
schematéw argumentacyjnych i podkres§la wage analizy duzych baz dokumentéw
za pomocg narzedzi sieciowych, stuzacych do automatycznego przetwarzania
jézyka naturalnego. Bada ponadto strukture niektérych argumentéw wystepuja-
cych w dyskursie dogmatyczno-prawnym, ktére rzadziej pojawiajg si¢ w praktyce
sadowej, a takze rozwaza zagadnienia dotyczace statusu autorytetu i kwestii kon-
sensusu w argumentacjach dogmatyczno-prawnych.
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Wspdélna praca Katarzyny Budzynskiej, Barbary Konat oraz Marcina Koszo-
wego pt. ,,Korpusowe metody badania logosu i etosu” podejmuje klasyczne zagad-
nienia racji argumentu (logosu) i wiarygodnoSci argumentujacego (etosu). Autorzy
wykorzystuja wspétczesne metody analizy duzych baz danych jezykowych (np.
baz danych ztozonych z transkrypcji debat prowadzonych w parlamentach). Gwat-
towny rozwdj Internetu i technik informacyjnych spowodowat eksplozje danych.
Dostepnych informacji jest tak duzo, ze nie jest tatwym zadaniem identyfikacja
informacji cennych i wiarygodnych, stad tez konieczne staje si¢ wykorzystanie
automatycznych technik przetwarzania jezyka naturalnego. W szczegdlnoSci
wyzwaniem staje si¢ automatyczne rozréznianie w duzych korpusach jezykowych
istotnych aspektéw argumentacji, jakimi sg logos i etos, oraz wydobywanie odpo-
wiadajacych im struktur argumentacyjnych. Autorzy wskazuja, jak to uczynié za
pomoca metod korpusowych i lingwistyki obliczeniowej, a takze — co istotne —
przy wykorzystaniu autorskich narzedzi filozoficznych, w tym tzw. teorii zakotwi-
czania inferencji.

Jolanta Rytel w artykule pt. ,,Definiowanie przez uczniéw znaczenia terminéw
«argument» i «kontrargument»” przedstawia wyniki badafi przeprowadzonych
wSrdd 240 warszawskich uczniéw w réznym wieku (szkota podstawowa, gimna-
zjum i liceum). W bogatym materiale empirycznym sktadajacym si¢ z 211 defi-
nicji terminu ,,argument” i 164 definicji terminu ,,kontrargument” Autorka poszu-
kiwata odniesiefi do strukturalnych aspektow definiowanych pojeé, wyrazanych
stowami takimi, jak ,,dowodzi¢”, ,,uzasadnia¢”, ,,popierac”, a z drugiej strony do
ich aspektéw funkcjonalnych, wyrazanych stowami ,,przekonywaé”, ,,naktania¢”,
»zachecac”. Okazuje si¢, ze dzieci wraz z wiekiem coraz rzadziej odwotuja si¢ do
perswazyjnej funkcji argumentu, za to coraz czg¢sciej wskazuja na relacje faczace
przestanki i konkluzje, a wigc na jego strukture. Zwieficzenie artykutu stanowia
rozwazania dotyczace tworzenia przez dzieci tekstow argumentacyjnych, a takze
umiejetnosci przyjmowania w dyskusji perspektywy adwersarza.

Wiele potocznych wypowiedzi argumentacyjnych odbiega od podrecznikowej
formy przestanki-konkluzja i dopiero w procesie tzw. standaryzacji dokonuje si¢
odpowiednich uzupetnien, by uwidoczni¢ faktyczna struktur¢ zawartych w nich
argumentéw. W zamykajacym tom artykule pt. ,,Brakujace elementy argumentéw”
Krzysztof Wieczorek zajmuje si¢ wlaSnie problematyka uzupelniania argumentéw
o domyS$lne przestanki i niewypowiedziane konkluzje. W szczeg6lnosci polemi-
zuje z deduktywizmem, tj. pogladem gtoszacym, ze kazdy argument w wyniku
standaryzacji powinien sta¢ si¢ argumentem dedukcyjnym. Odrzuciwszy ten
poglad, dochodzi do wniosku, ze najbardziej owocne wydaje si¢ wykorzystanie
programu badawczego D.N. Waltona, dotyczacego schematéw argumentacyjnych,
i uzupetnianie argumentéw do postaci sugerowanej przez ktéry§ ze schematéw
sklasyfikowanych w literaturze. Wazne jest, by kierowaé si¢ przy tym tzw. zasada
zyczliwosci, a wigc interpretowang wypowiedZ odczytywaé w sposéb mozliwie
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najbardziej korzystny z punktu widzenia osoby, ktéra go sformutowata (i oczywi-
Scie zgodny z jej intencjami).

Dzigkujemy Redakcji ,,Zagadnien Naukoznawstwa”, a w szczegdlnoSci Redak-
torowi Naczelnemu Pawtowi Kawalcowi, za zyczliwe przyjecie i wsparcie pomy-
stu, aby ten numer czasopisma poS§wigci¢ konferencji ArgDiaP 2015 i tematyce
argumentacji. Dzigkujemy takze recenzentom i wszystkim, ktérzy uczestniczyli
w pracach redakcyjnych, oraz tym, ktérzy razem z nami wspoétorganizowali kon-
ferencje — dzigkujemy zwlaszcza Przewodniczacej organizacji ArgDiaP Katarzynie
Budzynskiej za wieloletnie i systematyczne inicjowanie, prowadzenie i wspieranie
przedsigwzie¢ na rzecz badaf z zakresu teorii argumentacji. Jednym z tych przed-
siewzig¢ jest przedktadany czytelnikowi tom.

Marcin Selinger i Bartfomiej Skowron
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