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ARYSTOTELES PRZECIW NIESKONCZONOSCI ZASAD.
ARGUMENTACIJA Z FIZYKI 1 4 W INTERPRETACJI TEMISTIOSA
(IN PHYS., CAG, T.V 2, S. 13,9 — 17, 26)

Arystoteles to pierwszy grecki filozof, ktory zdecydowanie odrzucit istnienie
aktualnej nieskonczonosci!. Ciekawym aspektem jego dyskusji ze zwolennikami
tej idei jest zawarta w czwartym rozdziale pierwszej ksiegi Fizyki argumentacja
przeciw teorii Anaksagorasa, postulujgcego nieskonczone zasady, to jest istnienie
nieskoficzenie wielu nieskonczenie zréznicowanych jako§ciowo i nieograniczonych
pod wzgledem wielko$ci praelementow? (Phys. 1 4, 187 a 26 — 188 a 18). Polemika
ta jest czeScig dluzszego, zawartego w rozdziatach 2—6 wywodu, ktory ma na celu
poparcie tezy o istnieniu ograniczonej liczby zasad bytéw naturalnych. Wychodzac
od podzialu mozliwych stanowisk w kwestii liczby zasad na teorie monistyczne
(jedna zasada, niepodlegajaca zmianie lub jej podlegajaca) i pluralistyczne (w licz-
bie skofczonej lub nieskonczonej; Phys. 1 2, 184 b 15-22), Arystoteles odrzuca
w pierwszej kolejnosci teorie monistyczne (polemika z naukg eleatoéw w Phys. 1 2,
184 b 25 — 1 3, 187 a 11), by nastgpnie obali¢ teorie pluralistyczne postulujace
nieskonczong liczbe zasad (Phys. 1 4, 187 a 26 — 188 a 18) oraz okresli¢ liczbe
koniecznych zasad jako trzy (Phys. 15, 188 a 19 —1 6, 189 b 29). Na tej podstawie
rozwija Arystoteles wlasng doktryne, przyjmujac jako zasady bytdw naturalnych
forme (gi80c), materie (6An) i brak (ctépnoic).

1 Zob. Aristot. Phys. III 5-8; Cael. 1 5-7. Na temat problemu nieskonczono$ci u Arysto-
telesa zob. np. J. Bowin, Aristotelian Infinity, Oxford Studies in Ancient Philosophy 32, 2007,
s. 233-250; W. Charlton, Aristotle’s Potential Infinites, [w:] Aristotle’s Physics. A Collection of
Essays, oprac. L. Judson, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 129—-149; J. Hintikka, Aristotelian
Infinity, Philosophical Review 75, 1966, s. 197-218; A. Edel, Aristotle’s Theory of Infinite, New
York 1935; A. Jori, Das Unendliche. Eine philosophische Untersuchung, Books on Demand
GmbH, Norderstedt 2010, s. 16-40.

2 Nieskonczona ilo§¢ i wielko$é elementow: 6pod mévta ypruate fv, dnepa kol mAidog
Kol GpIKpOTNTOS Kod yap TO oukpdv dmepov fv (fr. 59 B 1 Diels-Kranz) oraz obte yop t0d
GLtKpOD E0TL TO Y& EAdyioTov, GAL’ Ehaccov dsi (TO yop €0V 00K E0TL TO [T) OUK slvar) — GAAA Kod
T0d peydrov del ot peilov (fr. 59 B 3 Diels-Kranz); nieskoniczone zréznicowanie jako$ciowe
elementow: [...] omeppirtov ancipov mAf0og o0dev éokdtov aAAoig (fr. 59 B 4 Diels-Kranz).
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Ponizej przedstawiona zostanie interpretacja Arystotelejskiej argumentacji
przeciw teorii Anaksagorasa, jaka zaproponowat Temistios, zyjacy w IV wieku retor,
polityk, a jednoczesnie jeden z najbardziej wplywowych komentatoréw Arystotelesa
(pisma Temistiosa, thumaczone na jezyk arabski, hebrajski i tacinski, czytane byty
zarbwno w poznym imperium rzymskim, jak i w $wiecie arabskim oraz w rene-
sansowej Europie)®. Komentarz Temistiosa do Fizyki Arystotelesa jest najstarszg
zachowang egzegeza tego dzieta*. W przeciwiefistwie do dwoch pozostatych
zachowanych greckich komentarzy do Fizyki, autorstwa Filoponosa’ (VI wiek)
i Simplikiosa® (rowniez VI wiek), reprezentujgcych klasyczny typ obszernego
komentarza do kolejnych Aqupota, ma on charakter mapdappocic, ktorej celem jest
zwiezle i klarowne oddanie sensu komentowanego tekstu’ z my$lg o czytelniku zaz-
najomionym juz z traktatem Arystotelesa. Parafraza pierwszej ksiggi Fizyki zajmuje
w wydaniu CAG trzydziesci cztery strony, jest wigc w przyblizeniu dwa razy dluzsza
niz tekst Arystotelesa (dla porownania komentarz Filoponosa do tej ksiggi obejmuje
sto dziewigcdziesat trzy strony CAG, Simplikiosa za$ dwiescie pigcdziesigt osiem
stron) i nie byta dotad thumaczona na jezyki nowozytne®. Parafraza interesujacego
nas rozdziatu czwartego ksiegi I to okoto pieciu stron cigglego tekstu (u Filoponosa
— dwadziescia dwie, u Simplikiosa — trzydziesci jeden stron), ktory w ponizszym
przektadzie zostal podzielony na passusy odpowiadajgce etapom argumentacji Ary-
stotelesa. W wywodzie Arystotelesa (Phys. 1 4, czyli 187 a 12 — 188 a 18) daja si¢
wyodrebnié nastgpujace czesci:

3 Na temat Temistiosa jako komentatora zob. H. J. Blumenthal, Themistius: the Last Peripa-
tetic Commentator on Aristotle?, [w:] Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their
Influence, oprac. R. Sorabji, Duckworth, London 1990, s. 113—123. Bibliografi¢ odnotowujaca
dotychczasowe wydania, ttumaczenia i opracowania komentarzy Temistiosa znalez¢ mozna w:
R. B. Todd, Themistius, Catalogus Translationum et Commentariorum 8, 2003, s. 68—69. Na temat
wplywu komentarzy (a takze mow) Temistiosa od poéznego antyku do wspolczesnosci zob. ibid.,
s. 60—68.

4 Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis, wyd. H. Schenkl (CAG V 2), Berlin 1900.

5 Ioannis Philoponi in Aristotelis Physicorum libros octo commentaria, wyd. H. Vitelli, t. I-11
(CAG XVI-XVII), Berlin 1887-1888.

6 Simplicii in Aristotelis Physicorum octo commentaria, wyd. H. Diels, t. -1l (CAG 1X-X),
Berlin 1882-1895.

7 Jest to zadeklarowany cel Temistiosa, ktory prezentuje swoje parafrazy jako innowacje
w praktyce komentatorskiej, zob. In An. Post. 1 1-10. Na temat oryginalno$ci metody Temi-
stiosa zob. uwagi R. B. Todda we wstegpie do przektadu Phys. V=VIII (zob. nizej, przyp. 8), s. 2
z przyp. 29.

8 W serii Ancient Commentators on Aristotle (oprac. R. Sorabji) ukazaly si¢ dotad ttu-
maczenia komentarza Temistiosa do ksiag IV-VIII: Themistius, On Aristotle Physics 4, przet.
R. B. Todd, Duckworth, London 2003; Themistius, On Aristotle Physics 58, przet. R. B. Todd,
Duckworth, London 2008. Ten sam tlumacz przygotowuje obecnie przektad komentarza do ksiag
I-II1. [Przektad ten ukazat si¢ juz po oddaniu niniejszego tlumaczenia do druku: Themistius, On
Aristotle Physics 1-3, przel. R. B. Todd, Duckworth, London 2012.]
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(1) [187 a 12-26] Przejscie od omawianego w Phys. 1 2-3 monizmu eleatoéw do
monizmu filozofow przyrody; podziat tych ostatnich na dwie grupy w zaleznoS$ci
od przyjetej teorii genesis; krotkie porownanie nauk Anaksagorasa i Empedoklesa,
nalezacych do grupy drugiej®.

(2) [187 a 26 — b 7] Rekonstrukcja przestanek teorii Anaksagorasa!:

(2.1) Nic nie powstaje z niebytu.

(2.2) Przeciwienstwa powstaja z siebie nawzajem.

(3) [187 b 7—13] Pierwszy argument przeciw teorii Anaksagorasa: nieskonczone
zasady, jako nieskonczone, bylyby niepoznawalne.

(4) [187 b 13-21] Drugi argument przeciw teorii Anaksagorasa: zasady nie moga
by¢ nieskonczenie wielkie i mate, poniewaz wowczas rowniez budowane przez
nie calo$ci (np. istoty zywe) moglyby by¢ nieskonczenie wielkie i mate (a jest to
niemozliwe).

(5) [187 b 22-34] Trzeci argument przeciw teorii Anaksagorasa: teza o istnieniu
wszystkiego we wszystkim jest falszywa, bo wydzielanie sktadnikéw z mieszaniny
musi w koncu doprowadzi¢ do ich calkowitego wyodr¢bnienia; w przeciwnym razie
trzeba by uznaé, ze w skonczonej wielko$ci zawarte sa w nieskonczonej liczbie
czastki o skonczonej wielkosci, co jest niemozliwe.

(6) [187 b 35 — 188 a 2] Czwarty argument przeciw teorii Anaksagorasa: fat-
szywa jest teza, ze ze wszystkiego mozna wydzieli¢ wszystko. Poniewaz istnieje
dolna granica wielkosci kazdego rodzaju homojomerii, z takiej najmniejszej czastki
nie da si¢ juz wydzieli¢ niczego mniejszego.

(7) [188 a 2—5] Pigty argument przeciw teorii Anaksagorasa: Niedorzeczng kon-
sekwencja tej teorii jest twierdzenie, ze w nieskonczenie licznych ciatach zawarte
s3 homojomeryczne czastki w nieskonczonej ilosci, ktore mimo swego oddzielenia
istniejg w pelni, a nawet same sg nieskonczone!!.

9 Teorie Anaksagorasa i Empedoklesa zostajg tu zinterpretowane jako specyficzna odmiana
monizmu (6cot & &v kol mOAAG ooy eivar, Phys. 187 a 21-22); w dalszej czesci rozdziatu
czwartego traktowane sg za$ jako pluralistyczne.

10 Por. doktadng rekonstrukcje argumentacji Arystotelesa w tym passusie u T. M. Horst-
schiifera, Uber Prinzipien. Eine Untersuchung zur methodischen und inhaltlichen Geschlossenheit
des ersten Buches der Physik des Aristoteles, de Gruyter, Berlin — New York 1998, s. 133-146.

11'W. D. Ross, Aristotle’s Physics. A Revised Text with Introduction and Commentary,
Clarendon Press, Oxford 1936, uzupetnia w Phys. 188 a 4 negacje (keympiopéva pévtot an’
aAMAov <ob>) i parafrazuje argument nastepujaco (s. 342): ,,In the indefinite number of original
bodies there would already be infinite flesh, blood, and brain, existent though not separate, and
each infinite; which is impossible”. Propozycje¢ te (zob. jej uzasadnienie u Rossa na s. 486) akcep-
tuje wielu wydawcoéw i thumaczy. Przez rozdzielenie, o jakim tu mowa, Ross zdaje si¢ rozumieé
oddzielenie jednej substancji od pozostalych jako warunek jej pelnego, samodzielnego istnienia.
Horstschéfer, op. cit., s. 156—158, odrzucajacy poprawke Rossa, interpretuje natomiast rozdziele-
nie homojomerii jako potencjalng przeszkod¢ w osiagnieciu przez nig pelnego istnienia (,,zwar
abgetrennt voneinander, aber doch um nichts weniger seiend”) i argumentuje, ze dla samego Ary-
stotelesa homogeniczne czgsci organizmu (migso, krew itd.) nie moga istnie¢ w oddzieleniu od
calego organizmu oraz innych tkanek. Wyrazenie keympiopéva [...] an’ dAAiov moze si¢ jednak
rowniez odnosi¢ do czastek substancji homojomerycznych oddzielonych od innych czastek tej
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(8) [188 a 5-13] Szosty argument przeciw teorii Anaksagorasa: Umyst Anak-
sagorasa, probujac catkowicie rozdzieli¢ elementy mieszaniny, probuje dokonaé
rzeczy niemozliwych; nie mozna z niej bowiem wydzieli¢ ani catosci jakiejkolwiek
substancji, skoro najmniejsza wielko$¢ nie istnieje, ani jakoSci, skoro atrybuty nie
mogg istnie¢ w oderwaniu od substancji.

(9) [188 a 13—17] Siédmy argument przeciw teorii Anaksagorasa: teoria powsta-
wania substancji homogenicznych wedle schematu ,,cegly powstaja z domu” lub
»dom powstaje z cegiel” jest falszywa.

(10) [188 a 17-18] Podsumowanie: teoria postulujgca ograniczong liczbe zasad,
jak np. teoria Empedoklesa, jest lepsza od teorii postulujacej nieskonczong liczbe
zasad.

Zidentyfikowanie w parafrazie Temistiosa passusoOw odpowiadajgcych wyrdz-
nionym tu punktom argumentacji Arystotelesa wymaga doktadnej analizy tresci
komentarza, poniewaz w przeciwienstwie do Filoponosa i Simplikiosa Temistios
stosunkowo rzadko charakteryzuje formalng strukture komentowanego tekstu (por.
np. poczatek punktu 3 ponizej). Cho¢ podejmuje on pewne proby jego formalnej
systematyzacji (rzadkie wyrazenia typu np®dtov pév..., s. 14, 17-18; dla poréwnania
warto wspomnieé, ze na przyktad Filoponos numeruje wszystkie kolejne argumenty
Arystotelesa przeciw Anaksagorasowi), bezwzglednie wazniejsza jest dla niego sys-
tematyzacja logiczna (wyrdznianie krokow argumentacji, ujmowanie argumentow
w sylogizmy, zob. na przyktad punkt 2 czy 7) i wyraznie dba on o ptynno$¢ narracji
(por. potaczenie punktéw 8 1 9). Z uwagi na charakter komentowanego tekstu nie jest
to zadanie tatwe 1 Temistios niejednokrotnie czuje si¢ zmuszony do przerwania roz-
poczetego watku (GAAG uNTte tadta, s. 14, 3; AL’ obnw Kopog mepl TovTOY, S. 17,
26). Przede wszystkim stara si¢ on nie nuzy¢ czytelnika: bezwzglednie dba o zwig-
zto$¢ (przeciwienstwem jego jest tu zarowno Filoponos, ktory objasniajac najpierw
sens komentowanego ustepu (Bewpin), potem za§ sam tekst (AéEg), z koniecznos$ci
powtarza wiele stwierdzen, jak i Simplikios, ktory swoje juz i tak obszerne wywody
okrasza dodatkowo cytatami z dziet Anaksagorasa'?, Empedoklesa, Parmenidesa,
Melissosa oraz z pism Teofrasta, Eudemosa, Aleksandra z Afrodyzji i Porfiriusza),
a tekst swoj ozywia pytaniami (ti Smote; s. 16, 5; mdc ovv Emav &v dmavry; s. 16,

samej substancji; argument mowitby wowczas, ze kazda z czastek, mimo oddzielenia od innych,
istnieje w nie mniejszym stopniu niz cato$¢ danej substancji, a nawet sama jest nieskonczona,
poniewaz rowniez ona zawiera w sobie nieskonczona liczbe dalszych czastek; por. Aristotle,
The Physics, t. I, wyd. i przet. P. H. Wicksteed, F. M. Cornford, Harvard University Press, Cam-
bridge, Heinemann, London 1980 (wyd. [ — 1929), s. 49: ,,Again, in each of the unlimited number
of primal substances an unlimited amount of flesh and blood and brains would exist, not indeed
gathered together in recognizable aggregates, but still existing”. Podobnie zdaje si¢ rozumie¢
ten argument K. Les$niak (Arystoteles, Fizyka, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 11, PWN,
Warszawa 2003, s. 35).

12 Wiasnie z komentarza Simplikiosa do Phys. I 4 pochodzi wigkszo$¢ znanych nam fragmen-
tow pisma Anaksagorasa; zob. 59 B Diels-Kranz.
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17-18), uwagami sformutowanymi w pierwszej osobie (ovk 0ida, s. 16, 2; 8kgivo
Oavpdlo, s. 14, 18)!13, wprowadzaniem fikcyjnych wypowiedzi samego Anaksago-
rasa (0AA" iowg eain av [...] Ava&aydpag, dg ovK v &yd GLYYOPNOALL..., S. 15,
10-11), czy tez punktu widzenia wyimaginowanych obroncéw jego nauki (&1 6€ Tig
Bonbadv Avoayopq [...] ofotto..., s. 16, 29). Tekst ozywiajg rowniez emocjonal-
nie zabarwione oceny (GAAQ kdxeivo mayyéhotov, s. 15, 27; tobto yop Vmepaipel
nicav Bavpatovpyiav, s. 16, 13—-14; kol TdG 00 TAaTOG O Afjpog [...]; s. 16, 22),
radykalne sady (@evaxilet [scil. Ava&ayopoc] d1daEey EmayyeAAOUEVOS, O TPATOC
a0TOG AyVoEly ovk dpveital, s. 14, 26-27), argumenty ad absurdum (GAAQ KOKEIVO
naryyéhotov TV pev tod EMépavtog clpka &€ Ehattévov elval copkiov, THV 88 Tod
KOVOTOG €K TAEWOVOV, s. 15, 27-29), ironiczne okreslenia (1] KoAT cOykpLolg, s. 17,
21-22; 6 @poviudtotog vodg, s. 17, 7-8) i przeSmiewcze interpretacje (nd¢ O€
ovk dvontog [scil. 6 vodc] Toig dduvatolg émyepdv; s. 17, 5; i odv el mépag O
QPOVILOTATOG VOUG T} avivuta poxddv; s. 17, 7-8).

Latwo zauwazy¢, ze wypowiedzi Temistiosa modyfikuja mys$l zawarta w obja-
$nianym tek$cie znacznie czg$ciej, niz mozna by si¢ tego spodziewac po teksScie
funkcjonujacym jako jego parafraza. Cho¢ zdarzaja si¢ ustepy nawet jezykowo
niemal identyczne z komentowanym tekstem (por. punkt 6 ponizej), przewaznie
zmieniona zostaje nie tylko warstwa jezykowa, ale rowniez istotne elementy argu-
mentacji. Modyfikacje te maja jednak stuzy¢ egzegezie (precyzowaniu, ilustrowa-
niu, odpowiadaniu na argumenty, rozwijaniu dodatkowych argumentéw) i mozemy
uznaé, ze w wigkszo$ci przypadkdéw nie rozmijajg si¢ one znaczgco z intencja
komentowanego tekstu. Tylko z rzadka mamy do czynienia ze zmianami, ktore zdaja
si¢ wypaczaé jego sens — ta sytuacja ma miejsce w punkcie 1, gdzie Temistios,
pod wptywem okreslonej interpretacji doktryn presokratejskich, rozwija wyktadnie¢
ewidentnie niezgodng z ujeciem Arystotelesa.

Charakterystyczne dla parafraz Temistiosa jest wzbudzane przez nie wrazenie
autonomicznos$ci — autor ich (inaczej niz Filoponos, a zwlaszcza Simplikios) bar-
dzo rzadko powotuje si¢ na prace innych interpretatorow Arystotelesa. Rowniez
W zamieszczonym ponizej ustepie catkowicie brak wzmianek o pomocniczej litera-
turze, z ktorej Temistios mogt korzysta¢. Obserwacja Paula Moraux !4, ze w rzeczy-
wistosci jest on silnie zalezny od niezachowanego komentarza do Fizyki Aleksandra
z Afrodyzjady', jest trafna rowniez w odniesieniu do naszego passusu — porowna-
nie punktu 7 z odpowiednim miejscem komentarza Simplikiosa (In Phys., s. 173,
8-28) pokazuje, ze Temistios mocno opart si¢ tu na Aleksandrze. Niewykluczone,

13 Temistios zdaje si¢ w tych sformulowaniach reprezentowaé¢ samego Arystotelesa. W poniz-
szym tekScie ani razu nie pada imi¢ Arystotelesa, Temistios nie wypowiada si¢ tu o nim w ogole
w trzeciej osobie, jak to jest w zwyczaju Filoponosa i Simplikiosa.

14 P, Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen. Von Andronikos bis Alexander von Aphro-
disias, t. lII: Alexander von Aphrodisias, wyd. J. Wiesner, de Gruyter, Berlin — New York 2001,
s. 129.

15 Na temat komentarza Aleksandra do Fizyki zob. Moraux, op. cit., s. 129-180.
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ze rowniez niektdre sposrdd innych, stosunkowo licznych podobienstw, ktére mozna
dostrzec pomiedzy ponizszym ustgpem parafrazy Temistiosa a odpowiednimi passu-
sami komentarzy Filoponosa i Simplikiosa, wynikaja nie tylko z faktu, ze obaj neo-
platonscy komentatorzy znali tekst Temistiosa'®, ale rowniez z tego, ze wszyscy trzej
obficie korzystali z uchodzgcego za wzorcowy komentarza Aleksandra.

16 Na temat zalezno$ci Simplikiosa i Filoponosa od Temistiosa w komentarzach do Fizyki
zob. P. Golitsis, Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philopon a la Physique d’Aristote, de
Gruyter, Berlin — New York 2008, s. 59 i 69.
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TEMISTIOS: PARAFRAZA FIZYKI ARYSTOTELESA,
CAG 'V 2,5s.13,9—17, 26 SCHENKL

(1) [187 a 12-26] Ci, ktorzy postuluja byt w sensie jednej zasady — postuguja sie
mianowicie terminem ,,byt” w miejsce ,,zasady” 1 mozna ich bez wahania nazwaé
filozofami przyrody'” — dzielg si¢ na dwie grupy. Otoz jedni przyjmuja jako zasade
jakis jeden sposrdd zywioldw, a nastepnie tworza z niego pozostate rzeczy postugu-
jac sie zageszczaniem i rozrzedzaniem (za bardziej ogdlne od tych przeciwienstw
[tj. zageszczania i1 rozrzedzania] mozna by uzna¢ nadmiar i niedobor, pod ktére
podpadaja rowniez ,,duze” i ,,male”, zasady Platona; dla Platona jednak ,,duze”
i ,,male” oznaczajg materie, ,jedno” za$ przyczyng sprawcza, to jest forme!8, filo-
zofowie przyrody uznaja natomiast ,,jedno” za substrat i materi¢, a przeciwienstwa
za roznice i formy). Drudzy [przyjmuja za zasade] nie ktorys sposrod zywiotow, lecz
co$ innego, gestszego od ognia, a rzadszego od powietrzal®, jak Anaksymander?”.

17 Temistios nawigzuje tu do wypowiedzi Arystotelesa w Phys. 12, 184 b 15-22 (na temat jej
roznych interpretacji zob. np. Ross, op. cit., s. 460—-461; Horstschéfer, op. cit., s. 38-39); w swej
parafrazie tego miejsca Temistios twierdzi, ze dawni filozofowie, ktorych poglady klasyfikowane
sa w Phys., loc. cit., jako teorie dotyczace liczby zasad (dpyai), nie postugiwali si¢ na oznaczenie
pojecia zasady terminem dpyn, lecz terminem 16 &v (In Phys., s. 3, 3-5). Dotyczy to jednak,
zdaniem Temistiosa, tylko filozofow przyrody (pucikoi), poniewaz doktryna eleatéw o jednym
i nieporuszonym bycie znosi pojgcie zasady bytow naturalnych, a nawet samo pojgcie natury
(9pVotg; In Phys., s. 3, 5-13). Stad w naszym tekscie zroéwnanie tych, ktorzy stosuja termin ,,byt”
W znaczeniu ,,zasada”, i tych, ktorzy zastuguja na miano filozofow przyrody.

18 Arystoteles méwi w tym miejscu tylko o formie (Phys. 1 4, 187 a 18: 10 8¢ &v 10 &ld0¢
[scil. [Thdtov motel]), por. jednak ibid., 6, 189 b 14-16: ol pev dpyoiot ta 00 pEV TOLELY, TO O
&v maoyew, TV 6 VOTEPOV TIVEG TOVVOVTIOV: TO HEV &V TTOlETV T 6& 600 TAoYEW POcT LOALOV.
Na temat Platonskiego €v jako przyczyny sprawczej zob. K. Gaiser, Platons Ungeschriebene
Lehre, wyd. 11, Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1968, s. 193—195. Por. tez Philop. In Phys., s. 92,
28-29: 10 8¢ £v 10 £160¢ 10 Tf| DAY Emrywvdpevoy kol molodv to odpata [scil. [Idtwv moel].

19 Element pos$redni (pomiedzy ogniem i powietrzem, powietrzem i wodg, czy tez woda
i ogniem) wspomina Arystoteles poza Phys. 187 a 14-15 jeszcze dziewigC razy (Phys. 189 b 3, 203
a18,205a27; GC328b 35,332 a20-22; Cael. 303 b 12, 303 b 14-15; Metaph. 988 a 30-31, 989
a 14-15), nie nazywajac jednak nigdzie jego zwolennika czy zwolennikéw. Na temat 10 peta&o
u Arystotelesa zob. M. Whitby, Quasi-Elements in Aristotle, Mnemosyne 35, 1982, s. 225-247.

20 Przypisujac element posredni Anaksymandrowi (mimo ze filozof ten reprezentuje drugg
grupe fizykoéw, a element posredni wymieniony jest juz w Phys. 187 a 14-15, tj. w zdaniu,
ktore zdaje si¢ charakteryzowaé pierwsza grupe) Temistios podaza za Aleksandrem (zob. Simpl.
In Phys., s. 149, 11-13; zob. tez Alex. In Metaph., s. 45, 18-19; 47, 23; 60, 8-10; 61, 21-22; tak
samo postepuje tu Filoponos, In Phys., s. 86, 27; 87, 1; 88, 26-27; 90, 18-19; 93, 18; Simplikios
natomiast, cho¢ w wielu innych miejscach swego komentarza rowniez przyjmuje te tradycje,
w naszym miejscu zdaje si¢ wahac¢, zob. In Phys., s. 149, 11-27: podany tu argument przeciw
interpretacji Porfiriusza przemawia jednoczesnie przeciw przypisaniu 10 peta&d z Phys. 187
a 14-15 Anaksymandrowi). Charakterystyka drugiej grupy monistycznych filozoféw przyrody
jako zwolennikow 10 petady jest jednak niemozliwa do pogodzenia z tekstem Arystotelesa, impli-
kuje ona bowiem wytaczenie Empedoklesa i Anaksagorasa, ewidentnie niebgdacych zwolennikami
elementu posredniego, z podziatu filozofow w Phys. 187 a 12-23. Filoponos, starajac si¢ pogodzi¢
przypisanie elementu posredniego Anaksymandrowi z tekstem Arystotelesa, przyjmuje, ze stowa
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Dla wyjasnienia powstawania kolejnych bytow nie postuguje si¢ on juz pojeciem
zmiany jako$ciowej?!, lecz mowi, ze z nieskonczonego [dmeipov] elementu wydzie-
lajg si¢ zawarte w nim przeciwienstwa — tak jak i ci, ktérzy uznaja, ze zasad jest
wiele, a przyczyna sprawcza jedna, Anaksagoras i Empedokles??: wedtug pierw-
szego homojomerie 1 umyst, wedlug za$ drugiego cztery zywioty i Sfajros. Rowniez
bowiem oni, podobnie do Anaksymandra, nie postuguja si¢ dla wyjasnienia powsta-
wania pojeciem zmiany jakosciowej, lecz przyjmuja, ze z mieszaniny wydzielaja
si¢ rzeczy, ktore sa juz w niej zawarte, nam za$ wydaja si¢ powstawac. Lecz jeden
z nich prowadzi to wydzielanie do konca i zndw je rozpoczyna, na zasadzie cyklu;
dla Anaksagorasa natomiast wydzielanie, gdy raz si¢ zaczelo, juz si¢ nie konczy.
Ponadto dla tego ostatniego elementy sa niezliczone [dmeipa], dla tamtego zas
cztery. (In Phys., s. 13, 9-28)

(2) [187 a 26 — b 7] Wydaje sig, ze do przyjecia tego pogladu sktonity Anaksa-
gorasa dwie przyczyny. Jedna z nich to obserwacja rzeczy powstajacych ze swoich
przeciwienstw: bo sadzac, ze przeciwienstwo nie moze zmienié¢ si¢ w przeciwien-
stwo (wtedy bowiem zasady ulegatyby zniszczeniu), uznat, ze przeciwienstwa sg
w przeciwienistwach zawarte. Druga za$, gtdwna?? przyczyna to wspolne przeko-
nanie filozoféw przyrody, zgodnie z ktorym wszyscy oni podzielali sad, ze nic nie
powstaje z niebytu. Wiasnie dlatego bowiem mowig oni, ze ,,wszystko byto razem”,
czy tez ze ,,powstawanie to taczenie, a giniecie to rozdzielanie”. Anaksagoras mowi

&v mouoavteg TO OV o®dpa TO voKeipevov, §| T@V TP®V TL | GAAo 6 €0TL TVPOG HEV TUKVOTEPOV
aépog 6¢ Aemtdtepov (Phys. 187 a 13—15) charakteryzuja nie wylacznie pierwsza, lecz obie grupy
fizykow, tak ze o przynaleznosci danego mysliciela do ktérej$ z tych grup decyduje wylacznie
przyjmowana przez niego teoria genesis (In Phys., s. 90,27 — 91, 2). Niewykluczone, ze Temistios
rozumiat tekst Arystotelesa podobnie, jednak jego parafraza sugeruje, ze rodzaj przyjmowanej
materii (jeden z tradycyjnych elementéw vs element posredni) uznaje on za jedno z kryteridow
podziatu filozoféw.

21 Arystoteles nie uzywa w tym miejscu terminu dAloiwoig, komentatorzy jednak, nawigzujac
do GC'1 1, interpretuja w ten sposob procesy rozrzedzania i zaggszczania przypisane przez Ary-
stotelesa pierwszej grupie filozofow przyrody.

22 Wypowiedz ta (domep e xoi ol moAag vVobépevor Tag apydg, &v 8 aitiov 10 momTicdv,
Ava&ayopag te kol 'Eumedorhiic, In Phys., s. 13, 21-22) jest parafraza wyrazenia kol 6Got 8™ &v
Kol ToAG Qaoty gival, domep Eumedordfic kai Avafoydpac. Odnoszac &v frazy &v kai moild do
przyczyny sprawczej, a nie do pramieszaniny jako zasady materialnej, i charakteryzujac Anaksago-
rasa i Empedoklesa jako ,,tych, ktorzy uznaja, ze zasad jest wiele”, Temistios opowiada si¢, wbrew
intencji Arystotelesa w Phys. 187 a 21-23, za konwencjonalnym ujeciem doktryn Empedoklesa
i Anaksagorasa jako teorii pluralistycznych (por. wyzej, przyp. 9; podobna interpretacje frazy
&v kol moAAG rozwaza, lecz prawdopodobnie odrzuca, Simplikios, /n Phys., s. 154, 4-9, podczas
gdy Filoponos, co znamienne, frazy tej nie wyjasnia w ogdle). Oznacza to, ze nie nalezg oni do
dzielonych tu na dwie grupy monistow (por. wyzej, przyp. 20). Punkt ten rozwija Filoponos,
wedlug ktorego Empedokles i Anaksagoras zostaja wymienieni w Phys. 187 a 21-23 tylko dla
zilustrowania przypisanej Anaksymandrowi teorii £kkpioig, zob. Philop. In Phys., s. 87, 8-10; 93,
20-27.

23 U Arystotelesa wymienione przez Temistiosa argumenty pojawiaja si¢ w odwrotnej kolej-
nosci (por. zamieszczony wyzej plan wywodu Arystotelesa, punkty 2.1 1 2.2).
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wprawdzie, ze ,,powstawac¢” to ,,zmienia¢ sie jakoSciowo”?4, lecz fakty jasno wska-
zujg, ze nie przyszto mu na mys$l wlasciwe wyrazenie?>, poniewaz ,,zmiang jako-
$ciowa” nazywa taczenie. Jednak jeszcze nie pora na te kwestie.

W odniesieniu do tego pogladu postuguje si¢ on rowniez sylogizmem: skoro
wszystko, co powstaje, powstaje albo z bytéw, albo z niebytow, z niebytow zas nie
[powstaje], to [powstaje] z bytow; z tego zas§ ma wynikac, ze wszystko zawarte jest
w kazdej rzeczy, o ktérej mowimy, ze co$ z niej powstaje, na przyktad w tej oto
wodzie [zawarte sg] wlosy, kosci, $ciggna i miesnie?6, sg za$ dla nas niewidoczne
z powodu swej matos$ci. I to z kolei przyjawszy jako przestanke mowi, ze wszystko
jest ze wszystkim zmieszane, skoro powstaje rowniez ze wszystkiego wszystko?’.
Jaka wigc jest przyczyna tego, ze nie wszystkie rzeczy jawia si¢ jako podobne, jesli
wszystkie podobnie [s3 ztozone] ze wszystkich? Taka — mowi — Ze nie wszystkie
rzeczy s3 w kazdej w réwnej ilosci, lecz w kazdej co$ jednego catkowicie dominuje
i przewaza, na przyklad w tej oto rzeczy drobinki wody, w tej za$ migsa?®; tak wiec
to, co jawi si¢ jako woda, wydaje si¢ by¢ nia z powodu tego, co w nim przewaza,
poniewaz nic nie jest czysta woda, miesem, czy ziemia. (In Phys.,s. 13,28 — 14, 14)

24 Kwestia, kogo dokladnie Arystoteles ma na mysli mowigc 810 Todto yap obtmw Aéyovotv,
(1) v 6pod mhvto, (2) koi 10 yiyvesBou to16vde kabicmkey dAlotodcOat, (3) oi 8¢ cvykpioty
kol d1akpiow (Phys. 187 a 29-31), byta sporna juz w starozytno$ci (zob. Philop. In Phys., s. 94,
27-95, 20; Simpl. In Phys, s. 163, 7-28) i pozostaje taka we wspolczesnych badaniach (zob. np.
Ross, op. cit., s. 484—-485; Horstschéfer, op. cit., s. 134—137; J. Brunschwig, On Generation and
Corruption 1.1: A False Start?, [w:] Aristotle: On Generation and Corruption, Book I. Sympo-
sium Aristotelicum, oprac. F. Haas, J. Mansfeld, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 46-48).
Temistios nie identyfikuje imiennie zwolennikow tez (1) i (3); poglad (2) przypisuje natomiast
Anaksagorasowi, podazajac za Aleksandrem, ktory — jak czytamy u Simplikiosa (In Phys., s. 163,
9-15) — przypisujac (2) Anaksagorasowi powotywatl si¢ na GC 314 a 13—16 (kaitor Avo&ayopog
Ye TNV oilkeloy VIV 1yvoncev: Aéyetl yodv mg 10 yivesOon kol andAivcOor Todtov Kabéotnke T
aAroodoBat, ToAAL 6€ Aéyel Ta otoryeia, kabdanep Kol ETepor).

25 Lub: ,,ze nie rozumie on wlasnej mowy” (o0 ywdokwv Vv oikelov gwviv). Ta dwu-
znaczna fraza jest przeksztalceniem wypowiedzi Arystotelesa z GC 314 a 13 (zob. poprzedni
przypis), ktora rowniez rozumiana bywa dwojako. We wspolczesnych badaniach odnoszacych
si¢ do GC 314 a 13 przyjmowany jest nieco czgsciej sens ,,nie rozumiat wlasnej mowy”; tak np.
H. H. Joachim (Aristotle, On Coming to Be and Passing Away, A Revised Text with Introduction
and Commentary, Georg Olms Verlag, Hildesheim — New York 1970, s. 64), C. J. F. Williams
(Aristotle’s De Generatione et Corruptione, Clarendon Press, Oxford 1982, s. 1) i L. Regner
(O powstawaniu i niszczeniu, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. II, PWN, Warszawa 2003,
s. 354). Aleksander i Filoponos rozumieli natomiast t¢ wypowiedz jako ,,nie przyszto mu na mysl
wlasciwe wyrazenie” (zob. Philop. In GC, s. 11, 14-16; 18, 28 — 19, 2; Simpl. In Phys., s. 163,
14-15); por. dyskusje u Brunschwiga, op. cit., s. 44, przyp. 47, oraz w: Aristote, De la géneration
et la corruption, wyd. 1 przel. M. Rashed, Les Belles Lettres, Paris 2005, s. 8687, przyp. 9.

26 W oryginale wystepuje pluralis rzeczownika cap&, ktory zazwyczaj jest uzywany w liczbie
pojedynczej w znaczeniu ‘cialo’ lub ‘migso’.

27 Drugi sylogizm brzmi zatem nastepujaco: (i) W rzeczy, z ktorej co$ powstaje, zawarte jest
wszystko. (ii) Wszystko powstaje ze wszystkiego. Wniosek: Wszystko jest zawarte we wszystkim.

28 Deminutiva rzeczownikow b8wp, capé itp. oddaje tu i nizej za pomocg wyrazenia ,,czastka
(lub: drobinka) wody (migsa itp.)”.
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(3) [187 b 7-13] Poglady tych, ktorzy przyjmuja, ze zasady sa nieskonczone,
zostaja wiec poddane badaniu zaraz po pogladach tych, ktérzy catkowicie znoszg
zasady??; gdyby bowiem i te poglady zostaty obalone, panowataby juz zgoda co do
tego, ze istniejg skonczone zasady rzeczy naturalnych”,

Po pierwsze wiec dziwie si¢ temu, ze obiecujac przekaza¢ nam pewng wiedze
o0 naturze bezwiednie wykazujg oni®!, iz poznanie rzeczy naturalnych jest niemoz-
liwe: jesli bowiem uznajemy, ze wtedy znamy dana rzecz, gdy poznali$my jej zasady
i przyczyny32, poznanie za$ tego, co nieskonczone, nie jest mozliwe, to ten, ktory
moéwi, ze zasady sg nieskonczone [pod wzgledem liczby], znosi wiedzg o rzeczy.

I gdyby Anaksagoras méwigc, ze liczba ich jest nieskonczona, ograniczyt liczbe
jakosci, wowczas nie umielibySmy wprawdzie poda¢, z ilu [zasad sktada si¢] dana
rzecz, umieliby$my jednak okresli¢, z jakich®3. Poniewaz jednak w rzeczywistosci
nie ogranicza on liczby homojomerii ani ze wzgledu na ich rodzaje, ani na ich ilos¢,
to zwodzi nas oglaszajac, ze pouczy o rzeczach, ktorych on pierwszy — jak sam musi
przyzna¢ — wcale nie zna. (In Phys., s. 14, 15-27).

(4) [187 b 13-21] Ta ostatnia trudno$¢ nie dotyczy wiec samej rzeczy34. Na drugg
za$ — czyz nie absurdalng? — konsekwencj¢ swych zatozen natrafi on w zwigzku
z tym, ze twierdzenie, iz wszystko jest zmieszane ze wszystkim, opiera na tezie,
ze kazda sposrod rzeczy homojomerycznych mozna w nieskonczonos$¢ powigkszaé
1 pomniejsza¢ i nie mozna ujaé takiej, ktoéra by byla najwiecksza albo najmniejsza.
A oto dowdd, ze to niemozliwe. Panuje mianowicie zgoda co do tego, ze kazda rzecz
ztozona sktada si¢ z czesSci (mam na mysli takie czgsdci, ktore moga tez zostac aktu-
alnie oddzielone i od siebie nawzajem, i od calosci), oraz co do tego, ze wielko$é¢
cato$ci wynika z wielkosci jej czesci, np. jesli czgéci sa mate, to i catos$¢ jest mata,
a jesli sa duze, jest duza; jesli za$ czgSci postepuja w obie strony w nieskonczono$é,
w nieskonczonos$¢ postgpowac bedzie takze rzecz ztozona. 1 jesli migsnie, $ciggna
1 kosci mogg stac si¢ dowolnie duze lub mate, to jest to rowniez bez watpienia moz-

29 Chodzi o eleatdw, ktorych teoria byta dyskutowana w Phys. 12-3, 184 b 25— 187 a 11 (zob.
wyzej, wstep do przektadu).

30 Por. ogélne omowienie kontekstu dyskusji z Anaksagorasem z Phys. 1 4 we wprowadzeniu
do niniejszego przektadu. Podobna, lecz nieco bardziej rozbudowana i wezesniej (tj. w komentarzu
do Phys. 187 a 26-31) wypowiedziana uwaga znajduje si¢ u Simplikiosa, In Phys., s. 162, 2-7.

31 Tj. zwolennicy nieskonczonej liczby zasad.

32 Por. Phys. 11, 184 a 12-14.

33 Myl ta w Phys. 1 4 nie jest wyrazona wprost; bardzo podobne ujecie znajduje si¢ natomiast
u Filoponosa (In Phys., s. 102, 4-8).

34 W oryginale: todto pév obv &w tod mpdypatoc. Por. Philop. In Phys., s. 96, 8-10 (o tym
samym argumencie Arystotelesa): ...t10 p&v TpdTOV EVIPENTIKOV €6TIV OVK €K TG PUOEDG TMV
TPAYULATOV, GAL" O TPOGg TOV Ava&aydpav kol amids tO tod Emotipovog tpoécwmov (,, The first
[scil. objection] is a reductio, not based on the nature of the facts, but as an ad hominem argu-
ment against Anaxagoras and directly against the pretence of being an expert”, przet. Catherine
Osborne); por. tez Philop. In Phys., s. 96, 24-25: mp@dtov pév odv émyeipnuo todto Evipentikdy,
®OC EMOV, 0D TPOYILATEIDSEC.
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liwe dla zwierzgcia; 1 tak samo w przypadku czgsci rosliny 1 samej rosliny. Rownie
prawdziwe bedzie zatem twierdzenie przeciwstawne: jesli nie jest to mozliwe dla
catosci, to rowniez nie jest mozliwe dla czesci®S. Wielkosci zwierzat i roslin sg za$
skonczone rowniez wedtug samego Anaksagorasa; a zatem skonczone sg rowniez
wielkosci czgécei, i czastka migs$nia cztowieka nie moze by¢ dowolnie duza albo
mata, tak by nawet migso zawarte w ziarnku prosa wraz z innymi niezliczonymi
[homojomeriami] mogto si¢ jeszcze bardziej zmniejsza¢ nadal pozostajac migsem;
to bowiem byloby doprawdy dziwne.

Anaksagoras wszakze moglby tym, ktérzy go w ten sposéb zwalczaja, odpowie-
dzie¢ nastepujgco’®: , Nie zgodzilbym sig, ze powiekszanie albo zmniejszanie rzeczy
homojomerycznych powoduje roznice w wielkosci zwierzat i roslin. To bowiem
zachodzitoby, gdyby zwierzg¢ta i ro$liny miaty po jednej z kazdego rodzaju rzeczy
homojomerycznych: jedng homojomeri¢ kosci, jedng krwi i po jednej ze wszystkich
pozostatych rodzajow. W rzeczywisto$ci za$ w kazdym gatunku zwierzat jest wielo$¢
rzeczy homojomerycznych kazdego rodzaju’’. Nie ma wigc nic absurdalnego w tym,
Ze migso zmniejsza sie¢ w nieskonczonos¢, zwierze zas juz nie; migSnie w zwierzgciu
sg bowiem ztozone z wigkszej liczby czastek migsa jako zasad i elementow”.

Lecz nawet jesli rzeczywiscie tak jest, to i tak trzeba okresli¢ wielkos¢ tych ele-
mentow. Bo bez watpienia poda on3® jako granice pewnag liczbe, od ktorej poczgwszy
elementy te, dodane do siebie, tworza miesnie w zwierzeciu. Niech liczba ta wynosi,
zatozmy, cztery albo pie¢ czgstek migsa. Jesli teraz kazda z tych czgstek bedzie
mogta zmniejszac¢ si¢ w nieskonczonos$¢, to migso o wielko$ci uzyskanej z czterech
czgstek bedzie tak mate, jak migso w zwierzeciu by¢ nie moze®.

A raczej: jaki jest sens moéwié, ze miesnie cztowieka skladajg sie ,,z wigkszej
liczby” czastek migsa? Dlaczego bowiem réwniez kazda z tych czastek nie mia-
laby sktada¢ si¢ z wigkszej liczby czastek, skoro podzial homojomerii posuwa
si¢ w nieskonczonos$¢? Lecz i to byloby $mieszne, by migénie stonia sktadaty si¢
z mniejszej liczby czastek migsa, a komara z wigkszej. Nie bedzie juz bowiem roz-
nicy, czy powie si¢, ze [sktada si¢] z mniejszej czy tez, ze z wigkszej liczby, skoro
nie okres$lono z gory, jaka jest najmniejsza, a jaka najwicksza wielko$¢ [czastki
miesa]*.

35 Temistios odwotuje sie tu do prawa kontrapozycji: (p — q) <> (—q — —p).

36 Przedstawiony tu argument na rzecz Anaksagorasa nie ma odpowiednika w tekscie Arysto-
telesa. Prezentuja go rowniez Filoponos (In Phys., s. 102, 24-103, 5) i Simplikios (/n Phys., s. 168,
25-168, 31).

37 Temistios postuguje si¢ tu, zar6wno w odniesieniu do zwierzat, jak i do homojomerii, ter-
minem &idoc,

38 Tj. Anaksagoras.

39 Pierwszy kontrargument przeciw hipotetycznej obronie Anaksagorasa. Prezentuja go row-
niez Filoponos (In Phys., s. 103, 5-12) i — w nieco innej wersji — Simplikios (In Phys., s. 168,
31-169, 2).

40 Drugi kontrargument przeciw hipotetycznej obronie Anaksagorasa. Znajdujemy go rowniez
u Filoponosa (In Phys., s. 103, 33—104, 6).
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W ogoéle za$ zmniejsza¢ migso w nieskoniczono$¢ oznacza nie zachowac juz
migsa*!. Da sie bowiem wprawdzie pomysleé jego podziat w nieskofczonos$¢ jako
ciata, ale jako mig¢sa — w zadnym wypadku si¢ nie da, poniewaz czastka migsa
zaraz ulega zniszczeniu*2, A wiem, Ze nie jest to zgodne z Anaksagorasem, wedtug
niego bowiem zasady sa niezniszczalne. (In Phys., s. 14,27 — 16, 3)

(5) [187 b 22-34] Jesli wigc to, co mOwimy, jest prawda, 1 wielko§¢ najmniejszej
czastki migsa jest okreslona, to jest z koniecznos$ci niemozliwe, by w kazdej rzeczy
zmieszane byty wszystkie. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze kazde skonczone ciato, gdy
bedzie si¢ od niego odejmowac skonczone — choéby bardzo mate — czastki, kiedy$
sie wyczerpie (argument ten nie ma dotyczy¢ rzeczy, ktore oglada rozum*?). Gdyby
wiec z tej oto wody bezustannie wydziela¢ migso, to z pewnos$cig cate, ktore jest
W niej zawarte, si¢ wyczerpie, bo wydzielanie nie moze postgpowaé w nieskonczo-
no$¢, jesli najmniejsza czastka miegsa jest okreslona. Konieczne jest zatem jedno
z dwoch: albo wydzielanie konczy si¢ 1 pozostata woda nie ma juz migsa w swym
sktadzie, albo nie ustaje ono i wowczas w skonczonej wielkosci (mam na mysli
wielko§¢ wody) zawarte sa nieskonczone w liczbie czastki migsa, ktore tez juz
wczesniej w niej istniaty. — To ostatnie przewyzszaloby przeciez wszelkie cuda!
(In Phys., s. 16, 3—-14)

(6) [187 b 35 — 188 a 2] Poza tym, jesli kazde ciato, gdy co$ si¢ od niego odej-
muje, z koniecznos$ci staje si¢ mniejsze, a migso jest iloSciowo okreslone — 1 jaka
moze by¢ jego najwigksza bryla, i jaka najmniejsza — to jasne, Ze z najmniejszej
czastki migsa nie wydzieli si¢ zadne ciato: bo inaczej istnialoby co§ mniejszego od
czastki najmniejszej**. (In Phys., s. 16, 14-17)

41 'Wazny argument przeciwko nieskofczonemu podziatowi homojomerii. Nie jest on explicite
wymieniony w Phys. 1 4, rozwijaja go natomiast Filoponos (In Phys., s. 98, 13-99, 9) i Simplikios
(In Phys., s. 167, 12-24).

42 Filoponos przeciwstawia tu dzielenie migsa ujetego jako uéyebog (moze ono zachodzié
w nieskonczono$é) dzieleniu miesa ujetego jako okreslone £15oc (zatrzyma sie ono na najmniejszej
czastce miegsa, a w przypadku kontynuowania podzialu forma migsa natychmiast ulegnie znisz-
czeniu; In Phys., s. 98, 21-99, 9). Simplikios rozr6znia natomiast migdzy ami@dg peyedn, ktore
mozna dzieli¢ w nieskonczonos¢, i §jom towdde peyédn (migso, kosé etc.), ktore w podziale takim
nie zachowuja swej formy (In Phys., s. 167, 12—-18).

4 Sformutowanie to (yryvésOwm 8¢ 6 Adyog pf| kotd 10 Aoy Bewpntov) i zawarta w nim mysl
podejmuje i precyzuje Simplikios (In Phys., s. 170, 26-28): ywécbm 8¢ 1 deaipeoig uni katd o
AOY® Bewpntov (Emel ovdémote EkAeiyet), AALG Kata Ta Evepyelg Evombpyovta popio, KAV T
€Maylota iomg totéde. Por. tez Simpl. In Phys., s. 171, 4-6.

44 Ustep ten jest prawie taki sam jak tekst Arystotelesa. Najwyrazniej Temistios nie widziat
koniecznosci objasniania zawartego tu argumentu. Rowniez Filoponos przedstawia go krotko
i w podobnych do Arystotelesa stowach (In Phys., s. 100, 22-27; 105, 24—-106, 4), nieco wigcej
uwagi poswieca mu jedynie Simplikios (/n Phys., s. 171, 10-28).
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(7) [188 a 2-5] Jak wiec wszystko moze by¢ we wszystkim? Czy tez mowiac tak
dzielimy wlos na czworo? Bo przeciez jesli wszystko jest we wszystkim, to nie tylko
mieso bedzie w najmniejszej czastce migsa, lecz rowniez krew, kos§¢ i mozg, i [beda
one] znowu w kazdym z nich, na przyktad w krwi nastgpne mig¢so, nastgpna krew
1 inna ko$¢, 1 dalej znowu w kazdym z tych podobnie wszystkie pozostate, i bedzie
tak bez konca. I jak moze nie by¢ zwyktym nonsensem, ze w najmniejszej czastce
miesa istnieje nieskonczone mieso*’, nieskonczona woda i ziemia, i powietrze? 1 ze
te, jak tez wcze$niej mowitem, juz istniejg*® i subsystujg same przez si¢ i oddzielone
od siebie, co jest tez najbardziej niedorzeczne — bo w momencie, gdy staty si¢
oddzielone, sg juz ograniczone? Rzeczy, ktore si¢ od siebie oddzielaja, otrzymuja
przeciez granice i co do wielkosci, i co do miejsca; a zatem zasady beda wedhug
niego nieskonczone zaréwno pod wzgledem liczby, jak i pod wzgledem wielkosci?’;
to za$ oznacza, ze beda nieskonczone nieskonczenie wiele razy.

Gdyby za$ kto$ spieszac Anaksagorasowi z pomocg uznal, ze zasady, jako Ze sa
zasadami, s3 niezmieszane, wszystkie za$ rzeczy sa ze wszystkimi zmieszane w rze-
czach zmystowych i w ztozeniach, niech przeniesie ten argument rowniez na zto-
zenia, takie jak na przyktad zmystowo postrzegalna woda. Bez watpienia podobnie
bedg w niej bowiem zawarte mig¢so i kosci, nieskonczone i oddzielone, i one takze
beda spojone ze wszystkich rzeczy; rzeczy zmystowe moga si¢ bowiem réwniez
wydziela¢, tak ze 1 w kazdej z nich istniejg znowu kolejne. Nie rozdziela si¢ one
bowiem nigdy na czyste, pierwsze zasady — on sam [scil. Anaksagoras] zapewnia
nas przeciez, ze to niewykonalne*8. (In Phys., s. 16, 17— 17, 4)

(8)[188 a5-13]+(9) [188 a 13—17] Jak wigc Umyst moze si¢ stara¢ tego wlasnie
dokonaé? Jak moze nie by¢ bezmyslny, skoro zabiera si¢ do rzeczy niemozliwych?
Jednak przypadkowo Anaksagoras ma racj¢, gdy mowi, ze byty nigdy nie zostang
rozdzielone: bo przypadtosci nie daja oddzieli¢ si¢ od substancji. Jakiz wiec kres

4 Temistios (podobnie jak Arystoteles, Phys. 188 a 3) postuguje sie tu ogdlnym wyrazeniem
o6p& dmepog, nie precyzujac, czy chodzi o nieskonczong wielko$¢ migsa, czy tez o nieskon-
czong ilo§¢ czastek migsa. Dalszy ciag argumentu, w ktérym o nieskonczonej wielkosci homo-
jomerii dopiero si¢ wnioskuje (zob. tez nizej, przyp. 47), kaze przypuszczaé, ze Temistios ma tu
na mys$li sens ilo§ciowy. Por. tez wyzej, przyp. 11, na temat sensu parafrazowanego tu argumentu
Arystotelesa.

46 Por. koniec punktu 5 powyzej (T idn kol évordpyovta, In Phys., s. 16, 13).

47 Teza, ze zasady sg nieskonczone rowniez pod wzgledem wielko$ci, wynika z tezy, ze zawie-
raja one w sobie nieskonczong liczbe czastek, zajmujacych, jako oddzielone od siebie, okreslone
miejsce i posiadajacych okreslona wielkos¢. Por. Simpl. In Phys., s. 172, 6-9 (év taig dneipoig
yap duotopepeiong ohpkeg dmetpot T TANOEL ovoal, EmEPOV TG LeYEDEL TO0DGL THY SANV GhpKa
Kai aipa opoing kai £yképalov kol xpuodv Snhovott kol tdv AoV Ekactov) i Philop. In Phys.,
s. 100, 33-36 (00 1i dv yévorto katoyehactotEpOY, &V Tfi éAayiot cupki dmelpdiic émetpa. etvar
ocopato kol TAn0et Kol peyébet; TAnOel pev ST dmpnton d’ GAAA®V pHovov artoueva, peyébet
3¢ 6T 10 &€ amelpv cvykeipevov Amelpdy €oTwv).

48 Zawarty tu argument na rzecz Anaksagorasa nie wystepuje w Phys. 1 4. Pochodzi on, podob-
nie jak i obalajacy go kontrargument, od Aleksandra; zob. Simpl. In Phys., s. 173, 8-28.
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osiagnie przemadry Umyst poza tym, Ze zmgczy si¢ czyniac rzeczy niemozliwe do
ukonczenia — skoro nigdy nie udaje mu si¢ rozdzieli¢ zasad ani pod wzgledem liczby
(bo dziela si¢ one w nieskonczono$¢), ani pod wzglgdem jakosci (bo nie dajg si¢
oddzieli¢ od substancji jej atrybuty, mam na mysli np. kolory, stany i pozostate przy-
padtosci)? W rezultacie jednej rzeczy on sam nawet [scil. Anaksagoras] nie pozwala
Umystowi dokonaé, drugg za§ my uznajemy za niemozliwg ze wzgledu na prawde:
bo Anaksagoras mylit si¢ takze wtedy, gdy z tego powodu przyjmowal, iz migso
sktada si¢ z czastek migsa, a ztoto z czastek ztota, ze rzekomo rowniez rozdziela si¢
kazda rzecz homojomeryczna na mniejsze rzeczy homojomeryczne, a jesli co$ gingc
rozktada si¢ na jakie$ rzeczy, to ze ztozenia tychze rzeczy powstaje. Otdz to nie ma
mocy dowodowej: glina rozktada si¢ bowiem zaréwno na czastki gliny, jak i na
wodge i ziemig. Jak wigc raczej nalezaloby powiedzie¢: ze glina powstaje z matych
glinek, czy tez, ze powstaje z ziemi 1 wody? Czy nie jest tak, ze to drugie oznacza
prawdziwe powstanie gliny, a to pierwsze tylko powigkszenie jej masy?+® Bo kiedy
z powietrza powstaje woda, to przeciez nie w ten sposob, ze mate czastki wody
zszedlszy si¢ razem tworza cato$¢ wody, tak jak zestawione razem cegly tworza
dom — tyle bowiem oznaczatoby to ich pickne ,,potgczenie”. Widzimy natomiast, ze
samo powietrze zmienia si¢ w wodg i ze doznaje ono przemiany — i na tym wilasnie
polega powstawanie wody z powietrza®®. (In Phys., s. 17, 4-23)

(10) [188 a 17-18] Rowniez Empedokles ujmuje powstawanie w ten sposob,
mianowicie za pomocg lgczenia i rozdzielania, jednakze bladzi on w mniejszym
stopniu, poniewaz postuluje zasady ograniczone [co do liczby]. Lecz jeszcze nie
pora na omawianie tej kwestii. (In Phys., s. 17, 24-26)

ARGUMENTUM

Themistii paraphrasis in Aristotelis Physica 4 4 (CAG, ed. Schenkl, V2, 13,917,
26) hic proponitur in Polonicam linguam versa et praefatione annotationibusque
instructa.

49 Temistios opiera sie tu na Arystotelesowym rozréznieniu na yéveoig GnAdg oraz Tig YEVeots,
sugerujac, ze powstawanie, o jakim mowit Anaksagoras, to tylko zmiana ilo§ciowa.

50 Temistios odwotuje si¢ tu do rozwinigtej przez Arystotelesa w GC 1I 4 nauki o powstawaniu
czterech elementoéw z siebie nawzajem: powstawanie to polega nie na dzieleniu si¢ i laczeniu, lecz
na przemianie o charakterze jako§ciowym, tj. na ,,wymianie” co najmniej jednej z konstytuujacych
zywioly prostych jakosci na jako$¢ jej przeciwna. Por. tez GC 1 2, 317 a 17-31.



