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Abstract

The aim of this article is to discuss issues related to myths, stereotypes and prejudices related to deaf people. In
particular, the process formation of stereotypisation and prejudice has been analyzed. The basic issue that have
been presented is the social functioning of the misinformation used by hearing people in relation to the deaf.
In addition, attention challenge for special pedagogy the discussed phenomena by appropriate prevention. The
whole of the deliberations was set in the theoretical framework.
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WSTEP

Jak powszechnie wiadomo ludzie wytwarzaja mechanizmy obronne w postaci stereoty-
poéw myslowych, ktore pozwalaja im upraszczad rzeczywistos¢ i tworzy¢ schematy, dzig-
ki ktorym tatwiej definiujq innych ludzi. Niestety najczesciej jest to niezgodne z prawda,
a w konsekwencji bardzo krzywdzace dla osob stereotypizowanych. Ewolucja kulturowa
i rozwdj nauki wpltynely na zmniejszenie tego zjawiska, jednakze pozostawione stereo-
typy przyczyniaja si¢ do degradacji osob niestyszacych do roli tych ,,innych”. Obrazy
innych osob jakie tworzymy w naszych mys$lach ma odzwierciedlenie w stosunkach
migdzyludzkich. Pedagogika specjalna, ktéra w aspektach teoretycznym i praktycznym
podejmuje zagadnienia zwigzane z osobami niepetnosprawnymi (takze w kontekscie ich
spotecznego funkcjonowania) powinna doszukiwac si¢ oraz ktas¢ szczegodlny nacisk na
nauk¢ poszanowania dla drugiej jednostki majacej prawo do koegzystencji ze spoleczen-
stwem. Zyjac w spolecznosciach ludzkich nalezy pracowaé nad rozwojem humanitary-
zmu, ktérego nieodzownym elementem jest empatia, bo bez tego wspdtistnienie z oso-
bami nieslyszacymi jest utrudnione. Niezmiernie wazne jest otwarcie si¢ na drugg osobg
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akceptujac jej braki i inno$¢. Spoteczna aprobata i tolerancja przyczyniaja si¢ do zmniej-
szenia zjawiska tworzenia odrebno$ci tozsamosciowej i osobowosciowej 0sob niepel-
nosprawnych. Natomiast stereotypy spoteczne i uprzedzenia wptywaja na dezintegracje
zycia spolecznego i dysharmonig ludzka oraz zafatszowanie obrazu oso6b z dysfunkcjami.
Prezentowany artykul ma forme teoretyczna, opisuje problem dotyczacy zjawiska ste-
reotypizacji 1 uprzedzen, w glownej mierze analizujac proces powstawania stereotypow
i uprzedzen oraz konsekwencji ich wystgpowania w spoteczenstwie, konczac na stereoty-
pach, ktore skupiaja si¢ wokot osob niestyszacych. M. Garbat (2015, s. 91-92) zaznacza,
ze rozw0j cywilizacyjny, zwlaszcza lata po II wojnie $wiatowej, znaczaco zmniejszyt
zjawisko dyskryminacji 0sob z niepetnosprawnoscia.

WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Terminologia dotyczaca zjawiska stereotypizacji i uprzedzen jest zagadnieniem roz-
patrywanym przez psychologi¢ spoteczna, ktorej autorzy badaja procesy i zachowania
psychiczne ludzi w sytuacjach spotecznych (S. Mika, 1987, s. 65). Po raz pierwszy termi-
nu ,,stereotyp” uzyt francuski drukarz Didot w 1798 roku na oznaczenie procesu druku,
ktory wykorzystywat gotowe matryce (I. Kurcz, 1992). Pod koniec wicku XIX pojecie
to zaczeto by¢ wykorzystywane przez psychiatrow, ktdrzy znaczyli nim state, frustra-
cyjnie powtarzane sposoby wyrazania si¢ (ekspresji) pacjentow. W 1922 r. dziennikarz
amerykanski W. Lippmann wprowadzit pojgcie stereotypu, okreslajac jako Pictures in
our heads — Obrazy w naszych glowach. Autor zaznaczyl tym samym, ze stereotypy sa
subiektywnymi wytworami naszych procesow poznawczych, ktore przetwarzaja infor-
macje o zewnetrznym swiecie. Rozpoczeto badania empiryczne, ktore miaty kategoryzo-
wac 1 zinterpretowac stereotypy wystepujace u poszczegoélnych jednostek (H. Pietrzak,
2000, s. 13). W latach 30. XX wieku dwaj psychologowie D. Katz i K. Braly rozpoczgli
badania nad stereotypami etnicznymi ws$rdd studentow Uniwersytetu Princeton. Respon-
denci okreslali, jakie sa charakterystyczne cechy poszczegdlnych narodowosci (I. Kurcz,
1994). Procedura i teoretyczne zatozenia ich badan stosowane byty przez kolejne 20 lat.
Poczatkowo badacze uwazali, ze kultura jest zrodtem stereotypow i ich tre$ci. Nastepnie
w latach 50. przyjat si¢ poglad, ze powstajace stereotypy zwiazane sa bezposrednio z in-
dywidualnymi cechami jednostki. Wysunigto przypuszczenie, ze osoby o osobowosci au-
torytarnej czgsciej uzywaja stereotypéw. Wymienione sposoby postrzegania stereotypow
okreslane sg jako tradycyjne. W badaniach nad stereotypami przetom nastapit w latach
50., gdy wysunigto tezg, ze sa one rodzajem wiedzy spolecznej jednostki, odtad z tej
perspektywy rozpoczeto je badaé (K. Doroszewicz, 2004, s. 31-32). Obecnie stereotypy
postrzega si¢ 1 interpretuje jako efekt podstawowych procesow poznawczych. Szczegd-
lowo zwraca si¢ uwagg na procesy kategoryzacji i generalizacji. W pordwnaniu z wcze-
$niejszymi pogladami, wspolczesnie stereotypy uznaje si¢ za indywidualne wytwory, nie
spoteczne czy kulturowe; moga one by¢ pozytywne lub negatywne. Stereotypy odnosza
si¢ do typdw ludzi, nie tylko do grup spotecznych (B. Wojciszke, 1986, s. 71). Zdaniem
J. Borkowskiego (za: J. Wolinska, 2015, s. 51) stereotyp to



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Stereotypy myslowe i uprzedzenia dotyczqce 0sob niepetnosprawnych 129

wzglednie trwaty schemat przedstawiania osob, rzeczy, sytuacji, grup spotecznych, zawie-
rajacy pewne wartosciowanie, lecz niemajacy normatywnego wymiaru. Charakterystyczne
dla stereotypow jest ubdstwo tresci i nadmierne uproszczenie. Bazujac na stereotypach, nie
weryfikujemy ich tresci, wykazujacych silne nacechowanie emocjonalne, nadog6lnos¢ oraz
niewielka podatno$¢ na zmiany.

PRZYCZYNY POWSTAWANIE STEREOTYPOW I UPRZEDZEN

Przyczyn powstawania stereotypoéw na poczatku upatrywano w trywialnej moral-
nosci ludzkiej, niektorzy badacze przypuszczali, ze sa one przejawem ukrytej, thumionej
i nieSwiadomej wrogosci osoby stereotypujacej. Wraz z rozwojem nauki psychologia
poznawcza dowiodta, ze moézg ludzki dokonuje automatycznej klasyfikacji, czyli przy-
porzadkowuje odpowiednie kategorie podobnym obiektom z jego otoczenia. Proces kla-
syfikacji wystepuje u wszystkich ludzi bez wzgledu na wiek, stad obalony zostat mit ja-
koby stereotypy powstawaty w umystach leniwych, mniej wyksztatconych lub o nizszej
moralnosci ludzi. Za G. Allportem (1954) uznano, ze stereotypy sa naturalnymi skutkami
procesow poznawczych (T.D. Nelson, 2003, s. 52). Klasyfikacji czy kategoryzacji doko-
nuje si¢ przez to, ze w naszym srodowisku wystepuje wiele ztozonych informacji, kon-
sekwencja tego jest potrzeba uporzadkowania i upraszczania oraz redukcji tej ztozonosci
do praktyczniejszych kategorii. Przypisywanie przedmiotu do danej kategorii pozwala
na funkcjonalne reagowanie na niego. Kategorie tworzone sa na zasadach asocjacji —
podobienstwa i roznic obiektow, przyczynia si¢ to do efektywnego ich wykorzystywania
(R. Brown, 2006, s. 234-240). Poza kategoryzacja istniejg inne mechanizmy poznaw-
cze, ktory uczestnicza w powstawaniu stereotypow. Pierwszym jest bltad koresponden-
cji w powstawaniu reprezentacji grupowych — polega na tym, ze wyciaga si¢ wnioski
na temat cech dyspozycyjnych innych ludzi, interpretujac ich zachowanie w kontekscie
petnionych przez nich rél spotecznych. Reprezentant danej grupy odznacza si¢ indywi-
dualnymi cechami, ktore przenoszone sa na cala grupg. Jest to uogélnienie — postrze-
gamy grupg przez pryzmat cech jej glownego cztonka, np. stereotypy zwiazane z plcia,
gdzie kazda kobieta postrzegana jest jako delikatna (H. Pietrzak, 2000, s. 62). Kolejnym
mechanizmem poznawczym przy powstawaniu stereotypow jest pozorna korelacja oraz
roznicujace spostrzeganie grup: pozorna korelacja to przekonanie obserwatora o tym, ze
powstat i istnieje zwigzek miedzy dwoma zmiennymi, a w rzeczywistosci informacje, na
ktorych opiera si¢ osad, nie daja podstaw do wnioskowania o takiej zaleznosci, np. obie
grupy A i B wykazuja taki sam procent zachowan pozadanych, ale jedna z nich A jest
ilosciowo wigksza, badani wskazali jako lepsza grupe A, chociaz ocena grup winna by¢
poréwnywalna. Najprawdopodobniej takie dzialania sq spowodowane zwracaniem uwagi
na cechy wyroézniajace. Konsekwencja pozornej korelacji jest spostrzeganie grup w réozny
sposob. Percepcja wartosciujacych rdznic grup nie jest rezultatem wlasciwej interpretaciji
informacji, lecz wytworem mechanizmoéw przetwarzania informacji (D.M. Mackie i in.,
1999, s. 48-49). Zazwyczaj stereotypy powstaja przy udziale mechanizmow poznaw-
czych. Czgsto towarzysza im silne uczucia i emocje, szczegolnie jesli dotycza wlasnej
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grupy. Komponenty emocjonalne — afektywne moga powsta¢ przed konkretna trescia

poznawcza stereotypéw. Reakcje emocjonalne powstaja na skutek skojarzenia reakcji

afektywnych z przekonaniami na temat owej grupy. Przyczyny powstania stereotypow

moga zaleze¢ od udziatu mechanizmoéw afektywnych, takich jak:

= warunkowanie klasyczne emocji stereotypowych — powstaje wtedy, gdy osobie lub
przedmiotowi towarzyszy konkretna emocja, a poprzez wielokrotne wystgpowanie

W parze, zaczynaja samoistnic wywolywaé dana emocjg, np. kontakty z innymi gru-

pami na poczatku wywolywaty gk lub irytacjg a zmniejszona czgstotliwosc¢ interak-

cji spowodowala silniejsze negatywne emocje. Wniosek jest taki, ze nawet mysli,
wspomnienia czy nawet napomnienia o danej grupie wywoluja negatywne emocje,
ktére w przysztosci skonstruuja stereotyp;

= zjawisko samej ekspozycji — samoistny, niewymuszony i powtarzajacy si¢ bodziec,
ktory jest eksponowany wywoluje pozytywniejsze postawy wobec niego. Naturalnie
czesciej mechanizm ekspozycji dotyczy pozytywnych stereotypdw na temat wiasne;j
grupy i jej czlonkdw, przyczyna tego jest silniejszy wptyw bodzca o dziataniu pozy-
tywnym lub neutralnym niz negatywnym (obca grupa).

Istnieja inne mechanizmy, ktére sa odpowiedzialne ze powstawanie stereotypow,
odnosza si¢ one do czynnikéw spotecznych i motywacyjnych. W zakres mechanizmow
spoteczno-motywacyjnych wchodzi kilka waznych czynnikéw. Pierwszym z nich sa pro-
cesy zwigzane z tozsamoscia spoteczng — przynaleznos$¢ do grupy powoduje w jedno-
stce zmiany dotyczace podniesienia samooceny, konsekwencja tego jest wystgpowanie
u jednostki motywacji do osiagania, doskonalenia i utrwalania pozytywnej tozsamosci
spotecznej, ktorej etiologia sigga grupy, do ktorej nalezy. Jesli jednostka przekonana jest,
ze jej grupa (nawet tymczasowa) jest lepsza od innych, to zapewnia jej pozytywna tozsa-
mos$¢ spoteczna. W sytuacji, gdy wilasna grupa nie posiada atrybutéow odrézniajacych ja
od innych grup, cztonkowie tego zbioru wykorzystuja okazje, aby nada¢ mu pozytywne
cechy. W odniesieniu do rodzenia si¢ stereotypow to procesy zwiazane z tozsamos$cia
spoteczna stanowia zroédlo motywacji do przypisywania wlasciwosci pozytywnych swo-
jej grupie oraz cech negatywnych grupie obcej. Innym waznym mechanizmem spotecz-
no-motywacyjnym jest krancowy btad atrybucji, ktory objawia sig, gdy przeceniana jest
grupa wilasna, a jednoczes$nie grupie obcej uzasadnia si¢ negatywne dziatanie ich we-
wnetrzng dyspozycja. W sytuacji, gdy grupa obca dziala pozytywnie komentuje si¢ to
jako przejaw czynnikow, ktore nie zaleza od dyspozycji cztonkdéw grupy, np.: szczgscia,
wysoka motywacja, zachowanie wyjatkowe. Zdarza si¢ tak, ze mechanizmem spoteczno-
-motywacyjnym sa stereotypy jako uzasadnienie status quo — powstaja, gdy jednostka
chce postrzegac¢ swoja grupg jako hierarchicznie wyzsza od innych, odbywa si¢ to przy
uzyciu mechanizmu usprawiedliwienia, gloryfikowania i uzasadniania r6znic w statusie
poszczegolnych grup, szczegdlnie tych, ktore faworyzuja wlasna grupe (D.M. Mackie
iin., 1999, s. 49-58). Wyobrazenia stereotypowe czgsto powstaja wykorzystujac me-
chanizmy kulturowe. Wedhug teorii van Langenhove i Harry stereotypy kulturowe sa
tworzone w wyniku dyskursu spotecznego — moga by¢ negatywne, jak i pozytywne.
Jednostka moze przejawia¢ chg¢ zmiany usytuowania w danym dyskursie spotecznym
i wykorzysta¢ w tym celu swoj osobisty stereotyp odnoszacy si¢ do jakiej$ osoby, grupy
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lub zjawiska. Z czasem moze on sta¢ si¢ powszechny i ewoluowaé w stereotyp kulturowy
(E. Czapka, 2006, s. 22 za: P.R. Hinton, 2000, s. 146). Innym mechanizmem tkwigcym
w kulturze i przyczyniajacym si¢ do powstania stereotypow jest spoteczne uczenie si¢
tresci stereotypdw, ktore moze powstawaé na skutek proceséw socjalizacyjno-wycho-
wawczych w trakcie socjalizacji, wtedy dziecko poprzez nasladownictwo i obserwacj¢
wytwarza w umysle obrazy poszczegdlnych grup. Wzorce przekazywane najpierw przez
rodzicodw, potem przez réwiesnikoOw przyczyniaja si¢ do subicktywnego kategoryzowa-
nia czlonkdéw spoleczenstwa, a w konsekwencji powstawania stereotypow (K. Dorosze-
wicz, 2004). Genezy kulturowych mechanizméw nabywania stereotypow psychologowie
upatruja takze w mediach, czyli srodkach masowego przekazu — w szczeg6lnosci tele-
wizji i radiu (reklama), ktére kreuja obraz spoteczenstw, grup, jednostek. Manipulujac
emocjami popartymi obrazem przyczyniaja si¢ do powstawania opinii na temat poszcze-
gblnych zbiorowosci ludzkich. Szczegdlnie podatne na sugestic medidow sa dzieci i mto-
dziez, ktére przysposabiaja obraz wirtualny jako rzeczywisto$¢. W wyniku wykreowania
przez media czgsto fatszywych, nierzeczywistych obrazéw grup lub jednostek, powstaja
w ludzkiej $wiadomosci analogiczne przekonania i odczucia o prawdziwosci informacji,
przyczynia si¢ to bezposrednio do powstawania stereotypoéw. Inng przyczyna powsta-
wania stereotypow kreowanych przez kultur¢ moze by¢ konformizm, wtedy jednostka
kieruje si¢ wyznaczanymi normami spolecznymi i zgodnie z nimi opiniuje rzeczywistosc.
Przekonania jednostki sa odzwierciedleniem ogoélnych sposobéw myslenia, odczuwania
i zachowywania, gdyz sa aprobowane przez czlonkdéw jej spoteczno$ci. Jednostka nie
przejawia nonkonformistycznych zachowan z obawy przed wyobcowaniem z wiasnej
grupy. Mechanizmy kulturowe przyczyniajace si¢ do powstawania stereotypow to takze
przyjmowanie odpowiednich rél spotecznych — postrzeganie cato$ciowe grupy odbywa
przez pryzmat petnionej przez nia roli spotecznej, przypisane zostaja jej odpowiednie
cechy osobowosciowe, w ten sposob powstaja dotyczace jej stereotypy (D.M. Mackie
iin., 1999, s. 58-62). Pomigdzy uprzedzeniami a zjawiskiem stereotypizacji istnieje
bezposredni, nierozerwalny zwiazek. Mechanizmy powstawania stereotypoéw tacza si¢
z geneza uprzedzen. Istnieja rozne teorie wyjasniajace etiologi¢ uprzedzen, zalicza si¢ do
nich: teorig tozsamosci spotecznej, optymalnej odrgbnosci, kozta ofiarnego, wzglednej
deprywacji, rzeczywistego konfliktu. Teoria tozsamosci spolecznej polega na podnosze-
niu warto$ci wlasnej grupy i deprecjonowania grupy obcej. Zwiazana jest z samoocena
jednostki, ktora jesli nie jest zaspokojona przez nig sama, podnoszona jest za pomoca toz-
samosci spolecznej, czyli przynaleznos¢ do swojej znaczacej grupy. Jednostka faworyzu-
je grupe wiasna, a konsekwencja jest miedzygrupowa tendencyjnos$é oceny (negatywne
postrzeganie) obcych grup, co stanowi zrédlo uprzedzen. Badania empiryczne dowodza,
ze nie jest to zjawisko, ktore zawsze stanowi o powstaniu uprzedzen. W teorii optymalnej
odrebnosci M.B. Brewera (1991) jednostka broni poczucie wlasnej wartosci i bezpie-
czenstwa abstrahujac od skrajnej odregbnosci i catkowitej przynaleznosci. T.D. Nelson
(2003, s. 78) uzasadnia adekwatnos¢ tej teorii piszac, ze

kiedy tozsamos$¢ spoteczna jednostki staje si¢ bardzo wyrazista (to znaczy kiedy jej indy-

widualna tozsamos¢ zostaje zepchnigta na drugi plan, ustgpujac poczuciu przynaleznosci),

wzrasta sktonnos$¢ tej osoby do spostrzegania obcych grup przez pryzmat rozpowszechnio-
nych stereotypow.
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Niekiedy uprzedzenia powstaja, gdy jednostka ma defekty osobowosciowe (wyparta
wrogos$é, nierozwiazane konflikty) 1 przerzuca swoje frustracje na ludzi bezsilnych i wi-
docznie odmiennych, ktérzy peknia rolg kozta ofiarnego (P.G. Zimbardo, M.R. Leippe,
2004, s. 294). Teoria kozta ofiarnego nie ogranicza si¢ tylko do ludzi, czgsto dotyczy roz-
nych przedmiotéw lub zjawisk, np. w sytuacji gospodarczej. W ogdlnym zatozeniu jest
to niemozno$¢ osiagnigeia wytyczonego celu, ktora rodzi negatywne uczucia: frustracje,
zto$¢ 1 poczucie rozczarowania. Czgsto przyczyna frustracji i obca grupa wytwarzaja
podobne emocje, a przez to zostaja ze soba skojarzone w naszej pamigci, co z kolei przy-
czynia si¢ do przenoszenia czynnika frustrujacego na dana grupg i powstania uprzedzen.
Inaczej powstawanie uprzedzen formutuje teoria wzglednej deprywacji. Zaklada ona, ze
uprzedzenia wytwarzane sa z poczucia niezaspokojenia (deprywacji) w odniesieniu do
grup, dotyczy ono waznego celu, np. zdobycia wyksztalcenia. Jednostka czuje si¢ gor-
sza porownujac si¢ z konkretna grupa, gdy nie ma zaspokojonego pragnienia zasobu lub
gdy uwaza, ze zasob jej si¢ nalezy. Natomiast teoria rzeczywistego konfliktu upatru-
je przyczyn powstania uprzedzen w przekonaniu o nizszym, gorszym polozeniu naszej
grupy w pordwnaniu z grupa obca, szczegdlnie, jesli zmierza do osiagnigcia waznego
celu. U podstaw powstania w ten sposob uprzedzen lezy rowniez poczucie bezradnosci
jednostki, ktora nie ma wptywu na potozenie swojej grupy. Sytuacja, ktore szczegdlnie
wzmaga tak powstate uprzedzenia jest konkurencja o ograniczone zasoby dwdch grup,
wzmaga to w cztonkach grup uczucie wrogosci 1 tworzenie uprzedzen wzgledem konku-
rentéw (T.D. Nelson, 2003, s. 79-85).

STEREOTYPY I UPRZEDZENIA DOTYCZACE OSOB NIESLYSZACYCH

W niniejszym podrozdziale bgdzie uzywane pojecie stereotypu, takze w kontekscie
uprzedzenia, gdyz zalozeniem jest, ze uprzedzenia sa jego konsekwencja jako postawa
przedstawiajaca go. Przyczyna powstania stereotypu i niesprawiedliwego traktowania
moze by¢ wyglad lub sposéob funkcjonowania odbiegajacy od przyjetych norm estetycz-
nych, np. niepetnosprawnos$¢ fizyczna (E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, 1997,s.353).
Uprzedzenia skierowane wobec 0sob niepetnosprawnych fizycznie nazywane sa ,,handi-
capizmem” (od ang. handicap — upo$ledzenie, niepetnosprawno$¢); zamiennie uzywa
si¢ okreslenia ,,albeism” (od able — sprawny) (T.D. Nelson, 2003, s. 343). Historii naszej
cywilizacji dowodzi, ze rézny byt stosunek do oséb niepelnosprawnych na przestrze-
ni dziejow. Zacofanie humanitarne powodowane brakiem wiedzy i niskim poczuciem
empatii oraz kultem pigkna i sprawnosci fizycznej pierwszych cywilizacji powodowato
eliminacj¢ ze spoteczenstwa jednostek stabych i posiadajacych widoczne defekty. Po-
strzeganie 0sOb niepelnosprawnych przez pryzmat ich ograniczen i uszkodzen do dnia
dzisiejszego nie zostato catkowicie wyeliminowane, cho¢ w znacznym stopniu ograni-
czone (M. Gorbat, 2015). A. Ostrowska (za: M. Wojcik, 2008, s. 41) pisze, ze

niepetnosprawni sa niejednokrotnie oceniani na podstawie pewnych uogdlnionych obrazow
i stereotypoéw odnoszacych si¢ do calych grup danego schorzenia i kalectwa. Poniewaz ste-
reotypy zawieraja czg¢sto tresci niekorzystne, moga prowadzi¢ do dyskryminowania os6b nie-
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pelnosprawnych, gdy tylko zostana zdefiniowani przez pryzmat ich choroby lub inwalidztwa.
Brak akceptacji, negatywne postawy i stereotypy utrudniaja tez akceptacjg siebie samych. Nie
rozumiejac niepelnosprawnosci, narzucamy osobom niepelnosprawnym nasze oczekiwania
zwiazane z ich zachowaniem w okres§lonych sytuacjach. Nie jeste§my w stanie zaakceptowac
faktu, Ze czgsto potrzeby takie same jak innych ludzi moga by¢ zaspokajane w inny sposob.

Po czg$ci za kreowany obraz osob niepelnosprawnych odpowiadaja media, ktore
mimo przekazu majacego na celu pomoc, integracj¢, normalizacj¢ i lepsze poznanie
tej grupy spolecznej, utrwalaja ich stereotypowy odbidr. R6zny obraz oséb niepetno-
sprawnych i wptyw medidw na ich wizerunek i samopostrzeganie przedstawia tabela 1
(M. Wojcik, 2008, s. 41-42) oraz (D. Podgorska-Jachnik, 2013, s. 65-98).

Z tabeli 1 wynika, ze czgsto media utrwalaja powierzchowne i nieprawdziwe spo-
leczne wyobrazenia o osobach niepetnosprawnych. A. Krause twierdzi, ze ,,niezaleznie
czy skoncentrujemy nasza uwagg na pozytywnych aspektach oddziatywania wspotcze-
snych mediéw na osobg niepetnosprawna czy przeciwnie podkreslimy ryzyko takiego
wplywu to sam wpltyw nie tylko wydaje si¢ niezaprzeczalny, ale i zapewne bedzie wzra-
stat” (za: M. Kosowicz, 2008, s. 86). Stereotypy i mity dotyczace osob niestyszacych
funkcjonuja w spoteczenstwach wspolczesnych panstw. Oddziatuja one krzywdzaco na
ich $§rodowisko i powoduja ostracyzm, ktory spowodowany jest brakiem chegci poznania
rzeczywistych prawd dotyczacych 0sob z uszkodzonym narzadem stuchu.

Etiologia stowa ,,mit” sigga jezyka greckiego, w ktorym ,,mythos” oznaczalo stowo,
legendg, bajke. Wspotczesnie moze oznaczac ,,falszywe mniemanie o kim$ lub o czyms,
uznawane bez dowodu, ubarwiong wymys$lonymi szczegoétami historig o jakiej$ postaci
lub o jakims$ fakcie” (A. Korzon, 2004, s. 28). M. Wojcik (2008, s. 46) wyrdznia grupy
mitéw 1 stereotypow dotyczacych osob niestyszacych i stabostyszacych:
= traktowanie wszystkich osob z wada stuchu jako takich samych pod kazdym wzglg-

dem;
= postrzeganie osob z defektem stuchu jak innych niepetnosprawnych jako stabe,

mniej wartosciowe, nieporadne itd.;
= wnioskowanie o nizszej sprawnosci intelektualnej tych osob, na podstawie ograni-
czen i r6znic komunikacyjnych.

W. Pietrzak wymienia mity dotyczace postrzegania osob niestyszacych przez spo-
leczenstwo:

1) moga wykonywac tylko okreslone prace,

2) wykazuja nizsza inteligencj¢ niz styszacy,

3) wszyscy cztonkowie tej grupy spotecznej maja podobne ideaty, predyspozycje i po-
strzeganie innych,

4)  wszyscy uzywaja jezyka migowego,

5) po utracie stuchu tworza grupg takich samych ludzi,

6) wszyscy potrafia odczytywaé mowge z ust,

7) toleruja hatas,

8) nie potrafia mowic,

9) posiadanie aparatu shuchowego oznacza przywrdcenie stuchu (za: K. Plutecka 2009,

s. 1).
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Stereotypy towarzyszace wyobrazeniom nauczycieli przedstawiaja K. Krakowiak

i M. Panasiuk (1994, s. 37-38) i sa to stereotypy odwotujace si¢ do ucznidw niestyszacych,
do rodzicéw dzieci z uszkodzonym stuchem, do nauczycieli i do celow rehabilitacji tych
dzieci. Wsrod stereotypoéw odnoszace si¢ do uczniow niestyszacych autorki wyrdznity:

1.

Stereotyp poszkodowanego przez los kaleki, ktory jest nieuposledzony pod kazdym
wzgledem, ktoremu nalezy ogranicza¢ wymagania, ochraniac i stwarza¢ warunki do
spokojnej egzystencji. Stereotypujace stowa skierowane do 0séb niestyszacych to
np.: ,,niech sobie miga”, ,,po co go meczyc”, ,,zeby mu si¢ nic nie stato”;

a) stereotyp ,,niepetnosprawnego”, ktory jest ograniczony psychicznie — postrzega-
nie niestyszacego jako osoby, ktéra ma odmienne od uznanego za norme mysle-
nie i uczuciowos$¢, ktore jest argumentowane ograniczeniami jezykowymi tych
0s0b. Stereotypujace stowa skierowane do osob niesltyszacych to np. ,,Gluchy
nigdy nie zrozumie co to jest czerwien” albo ,,Brak mu uczué¢ wyzszych”;

b) stereotyp szczegdtowego ograniczenia pamigci — twierdzenia, ze osoba niesty-
szaca nie jest w stanie zapamigta¢ przecigtnej liczby przekazywanych informacji,
ograniczanie do minimum nauczanych tresci. Stereotypujace wypowiedzi to np.
,, Wystarczy jesli w ciagu pierwszego roku nauki dzieci poznaja okoto 6 zdan”.

Stereotyp niestyszacego jako cztowieka absolutnie pelnosprawnego — traktowanie
osoby z uszkodzonym stuchem pomijajac jego defekt, obchodzenie si¢ z nig jakby
styszata. Przyczyny takiego postrzegania osob niestyszacych doszukuje si¢ w ich
obrazie kreowanym przez media, ktore skupiaja si¢ na przedstawianiu wybitnych
ponadprzecigtnych ludzi z uszkodzonym analizatorem stuchu, ktdrzy staja sig repre-
zentantami tej grupy;

a) stereotyp osoby zaniedbanej w dziecinstwie — obarczanie wina za niepowodze-
nia szkolne rodzicéw ucznia. Ttumaczenie si¢ nauczyciela nieprawdziwa bezsil-
noscia, np. ,,To byto bardzo zdolne dziecko, ale rodzice zaniedbali ztoty wiek dla
mowy, teraz jest juz za pdzno, nic juz nie da si¢ zrobi¢, musi migac”;

b) stereotyp osoby niestyszacej, ale bardzo zdolnej — niezwracanie uwagi na sto-
pien ubytku stuchu — przy ocenie wysokiego poziomu opanowania odczytywa-
nia mowy z ust, czytania, pisania nie jest brane pod uwagg jaki rodzaj i stopien
uszkodzenia stuchu ma uczen. Z kolei stereotypy odnoszace si¢ do rodzicow
dzieci z uszkodzonym stuchem podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa to
rodzice traktowani jako osoby odrzucajace swoje dzieci, charakteryzuje ich po-
czucie wstydu, ktore przyczynia si¢ do izolowania dziecka od spoteczenstwa,
niedbanie o nie, zostawianie w internacie bez odpowiednich rzeczy — odziezy,
przyborow szkolnych. W tej grupie rodzicow znajduja si¢ zamozni rodzice zrzu-
cajacy odpowiedzialno$¢ za dziecko na instrumenty panstwowe — szkolg czy
internat, rodzice ,,leniwi i wygodni”, ktoérzy nie przyktadaja si¢ do pracy z dziec-
kiem, ograniczajac si¢ do zaspokojenia bytu materialnego dziecku oraz rodzice
nieudolni — nie bedacy w stanie zapewni¢ dziecku minimum egzystencji. Druga
grupa stereotypéw odnoszaca si¢ do rodzicow dzieci z uszkodzonym shuchem
to rodzice prezentujacy postawg nadopiekuncza — nadmierne angazowanie si¢
w sprawy dziecka, czego konsekwencja jest ograniczanie jego samodzielnosci
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i rozwoju. W tej grupie rodzicéw znajduja sig ,,dziwni” rodzice nie potrafiacy
poradzi¢ sobie z sytuacja stresowa, majacy trudnosci w radzeniu sobie z proble-
mami wychowawczymi oraz wscibscy rodzice, ktorzy pragna kontrolowaé prace
nauczycieli, wychowawcdow i szkoly.

Natomiast stereotypy dotyczace nauczycieli pracujacych z dzie¢mi niestyszacymi
sa cztery. Pierwszy z nich okresla nauczyciela mianem ,,wtajemniczony” — postrzega-
nie wiedzy surdopedagogicznej jako tajemnicy dostgpnej dla nielicznych jednostek. Inny
rodzaj nauczyciela to pedagog obdarzony ,,szczegdlnym powotaniem”. Kolejnym stereo-
typem wyszczegdlnionym przez autorki jest nauczyciel ,,uswigcony przez wykonywanie
niezwyktych zadan spotecznych”. Istnieje réwniez stereotyp surdopedagoga jako ,,wzoru
specjalisty z wieloletnim do$wiadczeniem”, ktory nie przyjmuje konstruktywnej kryty-
ki przyjmujac swoj subiektywny punkt widzenia jako jedyny wtasciwy. Ostatnia grupa
stereotypoéw sformutowanych przez autorki dotyczy stereotypow i mitdéw odnoszacych
si¢ do celow rehabilitacji, wsrod ktorych jest jednostronne sformutowanie celu rehabili-
tacji — ocena postepu rehabilitacji i ona sama ogranicza sig, np. do stopnia opanowania
mowy przez osobg niestyszaca. Kolejnym stereotypem przypisanym tej grupie jest inte-
gracja postrzegana jako cel i metoda rehabilitacji — postrzeganie integracji jako dosko-
nalej metody nauczania jezyka. Mit ten czgsto jest konfrontowany z rzeczywistoscia, np.
gdy dziecko niestyszace trafia ze szkoty powszechnej do szkoty dla niedostyszacych.
Zdarza si¢ robwniez, ze pojawia si¢ stereotyp przedwczesnego pesymizmu, ktory odnosi
si¢ do jezykowych mozliwosci dziecka z uszkodzonym narzadem stuchu — staje si¢
motywem do zaprzestania poszukiwania skuteczniejszych metod ksztalcenia jezykowe-
g0, czego konsekwencja jest ograniczenia ogdlnego celu rehabilitacji do wyksztalcenia
zawodowego 1 przygotowania rehabilitowanego do pracy. Osoby niestyszace wykorzy-
stuja w procesie komunikacji jezyk migowy, ktoéry w kontaktach z osobami styszacymi
stanowi trudno$¢ komunikacyjna. Osoba styszaca w kontakcie z osoba z wada stuchu
poprzez ograniczong i trudna komunikacj¢ nie jest w stanie autentycznie zaakceptowac
jej, brak zaadaptowania do takiej sytuacji interpersonalnej powoduje postawe odrzucaja-
ca. Trudnosci komunikacyjne moga przyczynia¢ si¢ do powstania mitéw na temat jezyka
migowego — traktowanie go jako zbioru gestow, ktore uniemozliwiaja wyrazania po-
je¢ abstrakcyjnych, odznaczajacego si¢ brakiem regul, wigc niepostrzeganym jako jezyk
(D. Bouvet, 1996, s. 134—-142). Wsrod mitéw i przesadow dotyczacych jezyka migo-
wego S. Prillwitz (1996, s. 293) wymienia: okreslanie mozliwos$ci poznawczych 1 my-
$lenie czlowieka przez pryzmat jezyka migowego, postrzeganie jezyka mowionego
jako wyznacznika inteligencji, postrzeganie jezyka migowego jako prymitywnej formy
komunikacji i umniejszanie jego wartosci, nauka mowy jest utrudniona przez wczesne
przyswajanie jezyka migowego, zapobieganie rozwojowi jezyka migowego przyczynia
si¢ do lepszego wychowania w jezyku moéwionym. W spoleczenstwie osob styszacych
upowszechniony zostat mit jakoby wszystkie osoby niestyszace byly ,,gluche jak pien”,
czyli nie styszaty nic. Nie jest to prawda, zaledwie 2—4% 0s6b z uszkodzonym stuchem
rzeczywiscie nie reaguje na bardzo silne dzwigki, jednak wigkszo$¢ z nich wychwytuje
z otoczenia glo$ne sygnaly dzwigkowe. Inny mit dotyczy ,,przywracania stuchu” dzigki
rozwojowi techniki i powstawaniu nowoczesnych aparatéw stuchowych, ktory wywoluje
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zhudne nadzieje, a w konsekwencji czgsto opdznia rehabilitacje. Wiara w cuda kreowana
przez media przynosi jedynie rozczarowanie (B. Szczepankowski, 1999, s. 169).

ZAKONCZENIE

Stereotypy myslowe, mity spoteczne i uprzedzenia tworzone sa przez ludzi w celu
uproszczenia otaczajacej ich rzeczywistosci, brak zastanowienia i analizy przyczynia si¢
do powstawania krzywdzacego, zafalszowanego obrazu osob niestyszacych. Dziata to
niekorzystnie na stosunki spoleczne tych grup, powoduje izolacj¢ zamiast integracji, li-
to$¢ zamiast pomocy, brak tolerancji zamiast komunikacji, prostot¢ pogladéow zamiast
poznania, pojawia si¢ odseparowanie w miejsce wspotpracy, wspoldziatania. Najwaz-
niejszym zadaniem stajacym przed spoleczenstwem styszacych jest rzetelne opiniowa-
nie na podstawie konkretnej, rzeczywistej wiedzy, otwarcie si¢ na komunikacje i lepsze
poznanie srodowiska niestyszacych, a takze wyzbycie si¢ negatywnej imaginacji obrazu
tych oséb. Konkluzja jest taka, ze istnieja stereotypy, ktore wyostrzone przyczyniaja si¢
do powstawania uprzedzen, s ich zrodtem i motywacja. Istnieja rowniez czynniki, ktore
moga spowodowac zmiang stereotypoéw badz uprzedzen i przyczynic si¢ do ich redukcji
badz modyfikacji. Istotnym faktem jest niemozno$¢ istnienia uprzedzenia bez stereotypu,
redukujac przekonania ludzi na etapie stereotypow istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, ze zahamuje to rozwdj uprzedzenia.

»3cena zycia jest przede wszystkim ptaszczyzna spotkan i rozstan, jest przestrze-
nia wolnos$ci, w ktérej czlowiek szuka sobie domu, chleba, Boga i w ktdrej znajduje
cmentarz” (J. Tischner, 1998, s. 9). Egzystowanie w $rodowisku spoteczno-kulturowym
i rozmaitych relacjach konstruujacych osobowos$¢ niestyszacej jednostki przyczynia sig
do osiagania przez nia kolejnych pigter rozwoju. Ksztattowanie relacji ze styszacymi jest
trudne, ale obopolne doswiadczenia tych sytuacji i rodzace przez to poznanie prowadzi
do zrozumienia i zmniejszenia wystgpowania stereotypow i mitow. Jednostki takie staja
si¢ bardziej swiadome i empatyczne, co stanowi podstawe budowanie rzeczywistego,
a nie stereotypizujacego obrazu 0sob z defektem stuchu. Wszak —

WSzyscy przeciez zaczynamy nowe zycie od krzyku, nie umiemy chodzi¢, ani nie umiemy
mowic [...] po wielu latach [...] nadal potrzebujemy pomocy innych ludzi. Bez rodzicow, na-
uczycieli i przyjaciot nie byliby$Smy zdolni do zycia. I jesli szczgsliwie dozyjemy sedziwego
wieku, to by¢ moze nadejdzie taki dzien, kiedy znowu bgdziemy potrzebowa¢ ludzi, ktorzy
beda nas karmi¢ i my¢. Moze nadejdzie taki dzien, kiedy znowu nie bedziemy umieli méwic
ani chodzi¢ (H. Gagelmann, 1988, s. 127).
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STEREOTYPES AND PREJUDICES ABAUT DEAF

Summary

The presented article has a theoretical form, describe the problem of the phenomenon of stereotyping
and prejudice, primarily by analyzing the process of stereotyping and prejudices and the consequences of
their occurrence in society, ending with stereotypes that focus around the deaf. The article is a compilation
of knowledge in the branches of science: psychology, social psychology and special pedagogy. The basis is
a terminological explanation of the phenomenon of stereotypes and prejudices of their origin and mechanisms
that constitute their a etiology. In the next part of the article presents myths and stereotypes on issues related to
deaf people, including those related to the harmful image of disabled people presented in the media. In addition,
myths that exist in society refer to deaf people, parents of hearing impaired children, stereotypes created by
teachers, and about teachers working with the deaf. Attention was paid to stereotypes about rehabilitation and
sign language myths. The aim of this article is to focus on the role of hearing society as a vehicle for information
about the deaf and to postulate that will reduce the presentation of the deformed and deformed image of the
deaf. It is important to open up to the other person by accepting imperfections. Social approval and tolerance
contribute to reducing the phenomenon of identity isolation and depreciation of people with disabilities. On the
other hand, stereotypes and prejudices contribute to the disintegration of social life and human disharmony and
to the false image of persons with dysfunction.



