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Publikacje teologiczne opisujace prymat Biskupa Rzymu w kontekscie dialogu
ekumenicznego zardwno po stronie katolickiej, jak i ewangelickiej czgsto powo-
luja sie na stowa papieza Pawta VI, iz to sama osoba i spetniany przez nig urzad
biskupa Rzymu stanowig najwicksza przeszkode na drogach ekumenizmu'. Sg one
wyrazem realizmu po stronie katolickiej, iz wysitek dotyczacy jednosci wszystkich
chrze$cijan ma przed sobg wielkie wyzwania. Jednak obok realizmu nalezy mowic
tez o pragmatyzmie Ko$ciota i jego otwarciu na istniejace problemy i chec ich
rozwiazywania. Swiadcza o tym stowa papieza Jana Pawla II zawarte w pierw-
szej encyklice pos§wigconej ekumenizmowi, skierowane do wyznawcow innych
wyznan chrzescijanskich i wypowiedziane jako zaproszenie do wspotuczestnictwa
w poszukiwaniach nowej formuty prymatu, aby ,,wspolnie poszukiwali takich form
sprawowania tego urzedu, w ktorych mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez
jednych i drugich postugi mitosci™.

Obydwie papieskie wypowiedzi potwierdzaja, iz otwarcie Kosciota katolickiego
na dialog ekumeniczny zardéwno w epoce Soboru Watykanskiego I, jak i trzydzie-
$ci lat po jego zakonczeniu, miato autentyczny charakter i jasno wytyczone cele.
Zainicjowane bilateralne i multilateralne rozmowy ekumeniczne artykutowaty po-
szczegolne problemy, rozumiane jako przeszkody na drogach jednosci, ktore nalezy
pokonac. Prymat papieski byt i jest jednym z kluczowych zagadnien, traktowany,
jak juz podkreslono, jako powazny problem, ale, co warto tez podkresli¢, jako na-
dzieja ekumeniczna. Przekonanie o potrzebie wspolnego centrum chrzescijanstwa,

' Pawet VI na spotkaniu z Sekretariatem Papieskiej Rady ds. Jedno$ci Chrzes$cijan 28 kwietnia
1967 r. powiedziat: ,,Papiez — wiemy to dobrze — stanowi bez watpienia najwicksza przeszkode na
drogach ekumenizmu. C6z powiemy? Czyz musimy raz jeszcze powotac si¢ na tytuty, ktore usprawied-
liwiaja nasze powolanie? Czyz raz jeszcze musimy probowac wyrazi¢ nasze zadania w doktadnych
terminach, tak by rzeczywiscie odpowiadaty one temu, czym w istocie powinna by¢ nasza stuzba:
nieodlaczng zasadg prawdy, mitosci i jednosci? [...] Nie jest tatwo przeprowadzaé apologie w tej
sprawie”. Zob. Pawet VI, Discorso al Segretariato per [ 'unione dei cristiani, ,,J1 Regno — documenti”
10 (1967), s. 174.

2 UUS 95.
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jako skutecznej obrony wolnosci i jednoznacznosci wiary, czy tez wizj¢ papieza,
jako rzecznika calego chrzescijanstwa, odnalez¢ mozna po stronie katolickiej, jak
i wspolnot wyrostych z reformacji’.

Przedstawiciele niekatolickich wspolnot nie zostawiaja jednak watpliwosci,
ze perspektywa konsensusu w kwestii prymacjalnej, z aktualng katolickg herme-
neutyka, jest odlegta. Zaproszenie do poszukiwan nowej formuty prymatu, wobec
katolickich biskupoéw z 1995 roku, zostato przyjete z zainteresowaniem, ale z jed-
noczesnym przeciwstawieniem si¢ tradycyjnej egzegezie uzasadniajgcej wtadze
jurysdykcyjna Biskupa Rzymu. Twierdzono, iz nie ma biblijnych podstaw dla
rozumienia prymatu w taki sposob, by oznaczal on wladze¢ nad innymi biskupami®.

Niniejszy artykul podejmuje jedng ze szczegdtowych kwestii spornych doty-
czacych pochodzenia funkcji prymacjalnej — czy jest z prawa Bozego (iure divino)
czy z prawa ludzkiego (iure humano). Kwestia ta w aspekcie historycznym i te-
ologicznym obecna byta w XVI wieku, w pogladach zatozycieli reformacji, ale
artykulowana jest rowniez dzi$§ w prowadzonym przez Ko$ciot rzymskokatolicki
dialogu z Kosciotem Ewangelicko- Augsburskim. Trwajacy juz ponad pigcdziesiat
lat dialog, zapoczatkowany obecnoscig przedstawicieli luteranskiej wspdlnoty na
Soborze Watykanskim II, sformalizowany w 1967 roku w ramach migdzynarodo-
wej komisji, zaowocowat kilkoma dokumentami: ,,Ewangelia a Kosciol” (1971),
»Wieczerza Panska” (1978), ,,Urzad duchowny w Kosciele” (1981), ,,Jednos¢ przed
nami. Modele, formy i fazy katolicko-luteranskiej wspdlnoty koscielnej” (1984),
,,Kosciot i usprawiedliwienie. Rozumienie Kos$ciota w §wietle nauki o usprawied-
liwieniu” (1993), ,,0d konfliktu do komunii. Luteransko-katolickie upamietnienie
reformacji w 2017 roku”.

KATOLICKI SENS IURE DIVINO

Dziedzina badan teologicznych dotyczacych Kosciota wyodrebniona zostata
jako samodzielna dyscyplina w okresie reformacji. Byta to katolicka odpowiedz
na negacj¢ widzialnej i instytucjonalnej sfery Kosciota, wyartykutowana w teo-
logii protestanckiej. Kontekst historyczny powodowat koniecznos¢ akcentowania
elementow apologetycznych, dlatego coraz bardziej uwyrazniane byty, w opozycji
do pogladéw protestanckich, elementy widzialne, empiryczne i etyczno-prawne’.

3 H. Schuete, Kirche im oekumenischen Verstaendnis. Kirche des dreieiniges Gottes, Paderborn:

Bonifatius Verlag 1991, s. 96-99.

4 R. Matecki, Prymat papieski we wspolczesnych dyskusjach ekumenicznych, ,,Studia Wtoc-
tawskie” 9 (2006), s. 124-125.

5 C.S. Bartnik, Kosciol Jezusa Chrystusa, Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej 1982, s. 384.
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Prymat biskupa Rzymu w argumentacji katolickiej petnit zawsze kluczowa
rolg, jako najwazniejszy podmiot monarchiczno-hierarchicznej struktury orga-
nizacyjnej Kosciota®. W literaturze wskazywano, ze w gronie powolanych przez
Jezusa Chrystusa Dwunastu, jako pierwszego kolegium, $w. Piotr zajmowal miejsce
szczegolne. Znaczyloby to, iz w gronie Apostotow nie byto rownosci pod kazdym
wzgledem, lecz — jak wskazuje C. Bartnik — miata miejsce pewna hierarchia
w obszarze wladzy otrzymanej od Jezusa’. Kontynuujac t¢ mysl, mozna stwier-
dzi¢, ze $w. Piotr z woli powotujacego Chrystusa stal si¢ ,,kamieniem wegielnym”
kolegium apostolskiego oraz fundamentem catego Kosciota, a takze spadkobierca
rzeczywistego postannictwa pasterskiego®.

Argumentem przekonujacym o stusznosci tej tezy bylo powolywanie si¢ na
nieprzerwang tradycje oraz na trzy klasyczne teksty petrokratyczne obecne w Biblii:
obietnice prymatu (Mt 16, 17-19), modlitwe Chrystusa za Piotra (Lk 22, 31-34)
oraz nadanie prymatu (J 21, 15-17). Mialo to §wiadczy¢ o dgzeniu Chrystusa do
stworzenia jednej najwyzszej wtadzy w Kosciele, ktora nadat wprost i bezposrednio
Piotrowi. Jednak wtadza ta, zgodnie z wola Chrystusa, nie byla tylko osobistym
przywilejem Apostota, ale stanowita istotowy element organizacyjny Kosciota
i trwa w urzedzie prymacjalnym. Dodatkowym elementem tej argumentacji byto
twierdzenie, iz misja ta ma swojg kontynuacje w formule: nastepca Piotra w pry-
macie jest jego nastgpca w apostolacie. Fakt obecnosci Apostota w Rzymie, jego
biskupia postuga oraz m¢czenska $mieré byty podstawa historycznej argumentacji
o sukcesji prymacjalnej, ktora wzmacniat fakt, ze pierwsi nastgpcy Piotra wyko-
nywali wladze pryncypialna, a caty Kosciot zawsze uznawat w biskupie rzymskim
nastepce pierwszego Apostota i glowe Kosciota’.

Powyzsze twierdzenia staly si¢ podstawa drogi argumentacyjnej via primatus,
jako sposobu uzasadnienia wiarygodnos$ci Kosciota katolickiego, ktory wyrasta ze
swiadomosci, ze sposrod wszystkich Kosciotow i wspdlnot chrzescijanskich to on
zachowal postuge Nastgpcy Apostota Piotra w osobie Biskupa Rzymu. Fundamen-
talnym elementem tego przekonania jest fakt, ze prawda ta ma range prawa Boze-
go — iure divino — co znaczy, iz to sam Bog ustanowit go ,,trwatym i widzialnym
zrodlem i fundamentem jednosci™'?.

W wypowiedziach eklezjologow katolickich, np. S. Nagyego, dotyczacych
prymatu, wida¢ pewien sposob narracji, ktory ukazuje zaangazowanie i intencje
Chrystusa — jest to najpierw zapowiedz prymatu w czasie publicznej dziatalnosci,
a nastepnie realizacja tej zapowiedzi, czyli nadanie prymatu w okresie popaschal-
nym. Taki sposob komunikacji osadzony jest na wskazanych wyzej gtownych

¢ M. Rusecki, Traktat o Kosciele, Lublin: Wydawnictwo KUL 2014, s. 18.
7 C.S. Bartnik, dz. cyt., s. 125.

8 H. Seweryniak, Swiety Kosciél powszedni, Krakow: Wiez 1996, s. 110.

% M. Rusecki, Traktat o Kosciele, s. 18-19.

10 KK 23.
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tekstach ewangelijnych oraz na wielu innych, ktére ukazujg Apostota z Betsaidy
jako gléwna posta¢ w gronie Dwunastu i pierwotnym Kosciele, o czym $wiadczy
fakt, ze jego imi¢ wymieniane jest w ewangeliach 114 razy, a w Dziejach Apo-
stolskich — 57''. Taka narracja koresponduje z pogladami innych teologow, jak
chociazby J. Ratzingera, ktory stwierdzil, iz charakterystyczna cecha wazniejszych
tekstow Nowego Testamentu jest fakt, ze wszystkie odnotowuja temat $w. Piotra,
przez co nabiera on znaczenia powszechnego. A to w konsekwencji sprawia, ze nie
mozna ograniczy¢ czy sprowadzi¢ tego problemu jedynie do okreslonej tradycji
natury lokalnej czy osobowej'?.

Opis miejsca iroli Piotra w tradycyjnym przekazie rozpoczyna si¢ od faktu jego
powotlania, ktore rozni si¢ od sposobu przedstawiania powotania innych aposto-
16w, chociazby bogatsza oprawa (Mt 4, 18-20). Istotnym jest tez fakt wymieniania
Piotra jako pierwszego w wykazach apostotow (Mt 10, 2-4; Mk 3, 13-19; Lk 6,
12-16). Eksponowana jest tez zmiana imienia w brzmieniu Kefas — Piotr — Skata
(Mt 16, 16nn; Mk 3, 16) oraz jego interpretacja. Nagy uwydatniat w tym kontek-
$cie biblijne znaczenie i sens imienia, jako synonim osobowosci i zyciowej roli.
Podkreslat przy tym fakt, iz imi¢ nadane Szymonowi przez Jezusa nie byto znane
w Owcezesnym Izraelu'.

Gloéwna przestankg biblijng w katolickim okresleniu dogmatu o prymacie byto
wyznanie wiary Piotra w Bostwo i1 mesjanska godnos¢ Jezusa oraz odpowiedz
Mistrza z Nazaretu, w ktorej zawarte zostato stwierdzenie, ze wyznanie to stano-
wi owoc szczegolnej taski Ojca Niebieskiego, a pociaga za soba zapowiedz misji
Piotra, jako fundamentu budowanego przez Chrystusa Kosciota. Zawarta jest ona
w trzech symbolach: skaty, kluczy oraz sformutowania zwigzywac i rozwigzywac.
Fragment ewangelii Mateusza, traktowany jako zapowiedz prymatu, ukazywany byt
zawsze w tacznoscei z fragmentem ewangelii §w. Jana (J 21, 15-17), rozumianym
jako realizacja czy tez nadanie prymatu.

Obraz $w. Piotra i jego rola w pierwotnym Kosciele jest punktem wyijscia do
uzasadnienia najistotniejszej funkcji w Kosciele. Urzad prymatu nie byt bowiem
jedynie osobistym przywilejem Apostota, ale w intencji Chrystusa byt statg struk-
turg Kos$ciota, ktora miata zapewni¢ jednos¢ i trwato§¢ wspodlnoty wierzacych.
Podmiotem tej najwyzszej wladzy jest nastgpca $w. Piotra w jego apostolskiej misji.
Pobyt Piotra w Rzymie i jego meczenstwo staty si¢ podstawg stwierdzenia, ze jego
nastepcy w apostolacie bedg sukcesorami w prymacie. W zwiazku z tym poszcze-
g6lni biskupi Rzymu sa podmiotem tej szczegdlnej misji. Istotg via primatus jest
wiec wskazanie, ze Kosciot katolicki zachowal nieprzerwanie owa funkcje, ktora
traktuje jako iure divino 1 widzi jg jako argument swojej wiarygodnosci. Nalezy tez

1" S. Nagy, Ty jestes Piotr, czyli Skala, i na tej Skale zbuduje Kosciol mdj. Studium o widzialnym
Kosciele, Czgstochowa: Wydawnictwo Niedziela 2009, s. 13.

12 J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciota, ,Communio” 11 (1991), s. 4.

13 S. Nagy, dz. cyt., s. 52.
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pamigtac, ze zgodnie z dorobkiem Soboru Watykanskiego II, funkcj¢ prymacjalng
rozwaza si¢ dzi§ w kontekscie apostolatu, widzac w Kolegium Dwunastu wraz
z jego glowa, czyli Piotrem na czele, a potem kolegium biskupdéw z papiezem na
czele, wlasciwg strukture Kosciota widzialnego.

LUTERANSKI SENS JURE HUMANO

Reprezentatywnym dla wspotczesnego stanowiska wspolnoty ewangelickiej,
dotyczacego prymatu, jest wypowiedz sekretarza generalnego Swiatowej Rady
Kosciotow wyrazona w kontekscie promulgacji encykliki Ut unum sint. Konrad
Raiser stwierdzil m.in., Ze najpowazniejsze trudnosci dialogu ekumenicznego nie
dotycza w pierwszym rzg¢dzie uznania prymatu biskupa Rzymu jako widzialnego
znaku jedno$ci Kosciota oraz jako postugi mitosci i prawdy. Sg to bowiem wy-
znaczniki funkcji primus inter pares, ktora uznawana byta w pierwszym tysigcleciu
chrzescijanstwa, jako stuzba przewodniczenia catej wspolnocie Kosciolow oraz
jako instancja rozjemcza i odwotawcza. Ko$ciot bowiem dla zachowania swej
jednosci i powszechnosci wyposazony jest w struktury soborowe, ale decydujace
znaczenie dla wspolnoty eklezjalnej ma sprawowany w kolegialnosci biskupiej
uniwersalny urzad jednosci. Zasadniczy problem jawi si¢ w kwestii uzasadnienia
prymatu, czyli pogladu usankcjonowanego dogmatycznie na Soborze Watykanskim
I, iz urzad ten pochodzi z ustanowienia Jezusa Chrystusa, czyli oparty jest na pra-
wie Bozym. Teza przypisujaca papiezowi powszechna, zwyczajng i bezposrednia
wladzg jurysdykcyjna, nieomylnos¢ w sprawach wiary i moralnosci oraz traktujaca
te elementy wladzy jako niezmienng i konstytutywna zasade jednosci Kosciota jest
trudna do przyjecia po stronie ewangelickiej'.

Poglady powyzsze wspotbrzmia z 500-letnig tradycjg luteranska, ktdora pier-
wotnie nie odrzucata funkcji Piotrowej jako takiej, ale — wedlug niej — jej nad-
uzycia'®. Nalezy wszak pamigtac, na co wskazujg m.in. M. Kruse czy E. Mayer,
ze Reformacja, wbrew popularnemu historycznemu stereotypowi, nie rozpoczela
si¢ od wystapienia przeciw papiestwu i kontestowania prymatu. Wedtug takiego
toku myslenia wydaje si¢, ze nowy ruch reformacyjny akceptowat pewna forme
wladzy nauczania papieza i nawet w pewnych warunkach jego jurysdykcji. Taki
poglad jest implicite zawarty w dzietach klasykow teologii luteranskiej'®. Ujmujac
jednak w taki sposob problem, w analizie historycznej nalezy wyraznie rozdzieli¢

14 Wywiad z K. Reiserem Katolicka Agencja Informacyjna w USA (CNS) zamiescita 08.07.1996 r.

15 S.C. Napiorkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-luteranskich, ,,Se-
minare” 6 (1983), s. 70.

16 M. Kruse, Die oekumenische Zukunft des Petrusdiestes — aus lutherischer Sicht, ,,Theologische
Quartalschrift” 2 (1998), s. 112; H. Meyer, Primat, w: Lexikon der Reformationszeit, red. K. Ganzer,
B. Steimer, Freiburg—Basel-Wien: Herder Verlag 2002, kol. 610-611.
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wypowiedzi czysto polemiczne, przeniknigte emocjonalno$cig, charakterystyczng
dla 6wczesnych pism, od sformutowan stricte teologicznych i doktrynalnych'”.

W Ksiggach Wyznaniowych problem prymatu i jego genezy obecny jest zarow-
no w formie implicite: np. w Wyznaniu Augsburskim, jak i explicite, np. w Traktacie
o wladzy i prymacie papieza. To ostatnie dzieto autorstwa Filipa Melanchtona za-
wiera wprost tezy dyskredytujace boskie pochodzenie wtadzy prymacjalnej Biskupa
Rzymu i jego dwczesne roszczenia do wladzy zarowno duchowej, jak i Swieckiej's.
Melanchton, nazywany Praeceptor Germaniae, nie zostawit tez watpliwosci co
do braku zgody na to, iz papiez jest biskupem uniwersalnym, czyli ekumenicz-
nym, to znaczy, ze wszyscy biskupi i pasterze na catym $wiecie powinni ubiegac
si¢ o ordynacje i zatwierdzenie u niego, jako ze on ma prawo wyboru, ordynacji,
zatwierdzenia i ztozenia z urzedu wszystkich biskupow. Dodajac do tego wywodu
wymaganie, iz miatoby by¢ to przedmiotem wiary — w konkluzji stata si¢ ta teza
przedmiotem catkowitej negacji'.

Uzasadnieniem tych pogladow byt wywad biblijny, ktéry na podstawie frag-
mentow Pisma Swiqtego (Lk 22,24-27;] 20, 21; Ga 20, 21; 1 Kor 3, 4-8) stwier-
dzal, iz papiez nie jest z prawa Bozego postawiony ponad innymi biskupami lub
pasterzami®’. Te poglady mialy potwierdza¢ argumenty historyczne, wynikajace
z orzeczen Soboru nicejskiego, wskazujgce m.in. fakt podziatu wtadzy nad po-
szczegolnymi wspolnotami, z ktorego wynikata wladza papieza w prowincjach
rzymskich na Zachodzie, a biskupa aleksandryjskiego na Wschodzie. Dlatego
analizowany dokument stwierdza wprost, iz ,,powaga biskupa rzymskiego wyro-
sta najpierw z prawa ludzkiego, to znaczy z zarzadzenia soboru. Jesliby biskup
rzymski juz mial zwierzchnictwo z prawa Bozego, nie wolno by bylo soborowi
ujmowac czegokolwiek z jego prawa i przenosi¢ na biskupa aleksandryjskiego.

17" Zwraca na to uwage bp M. Hintz, przeciwstawiajac w pewnym sensie Marcina Lutra i Philipa
Melanchtona. Pierwszy byt bowiem postacia bardzo emocjonalna, co ujawniato si¢ w jego ostrych
wypowiedziach dotyczacych papiestwa, np. w Mowach Stotowych. Stanowisko drugiego, jako erudyty
i akademickiego badacza byto od poczatku pojednawcze. Choc¢ nie wolno zapominac, ze poczatkowo
(1517-1518) Luter, jako prawowierny syn Kosciota, wierzyt w prawowierno$¢ i uczciwos$¢ papieza,
bedac $wiadomy bteddw i zlej woli oficjalnych przedstawicieli Ko$ciola. Szerzej na ten temat zob.
M. Hintz, Prymat papieski w stuzbie jednosci Kosciola. Perspektywa teologii luteranskiej, ,,Studia
Nauk Teologicznych PAN” 10 (2015), s. 127-129.

18 Pierwsze punkty Traktatu zawierajg nastepujace stwierdzenia: ,,Biskup rzymski przypisuje
sobie, ze jest z prawa Bozego postawiony nad wszystkimi biskupami i pasterzami. Nastepnie dodaje
takze, ze ma z prawa Bozego oba miecze, to jest moc nadawania wtadzy nad krélestwami i prze-
noszenia jej do innych. A po trzecie, powiada, ze jest konieczne do zbawienia w to wierzy¢. Z tych
takze powodow kaze biskup rzymski nazywac siebie nastepca Chrystusa na ziemi. Co do tych trzech
artykulow uwazamy i wyznajemy o nich, ze sg falszywe, bezbozne, tyranskie i zgubne dla Ko$ciota”.
F. Melanchton, Traktat o wladzy i prymacie papieza, nr 1-4, w: Ksiegi wyznaniowe Kosciota luteran-
skiego, Bielsko-Biala: Augustana 2003, s. 359-372.

19 Tamze, nr 5.

20 Tamze, nr 7.
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Owszem, wszyscy biskupi wschodni powinni stale ubiegac si¢ o ustanowienie ich
i zatwierdzenie przez biskupa rzymskiego™?'.

Ostatecznie — wedtug wspottworcy Reformacji — jurysdykcja papieza nad
catym Kosciolem bytaby wielka szkoda dla niego. Przestroga ta wyrazona zostala
w potrojnej tezie:

a) przypisywania sobie prawa zmieniania nauki Chrystusowej i kultu ustano-

wionego przez Boga, z autorytatywng rangg ustanowienia ich jako Boskich,

b) przypisywania sobie mocy wigzania i rozwigzywania nie tylko w tym zyciu,

ale rowniez przektadania sankcji na zycie wieczne,

¢) unikania sagdu Kosciota lub jakiejkolwiek instancji i stawiania wyzej swego

autorytetu ponad sad zardwno soboru, jak i catego Kosciota, co skutkuje
przypisywaniem sobie znamion boskich®.

Powyzsze tezy Melanchtona nie znajdujg potwierdzenia w innej jego wypowiedzi
z tego samego czasu, umieszczonej jako votum separatum wobec Artykutéw Szmal-
kaldzkich autorstwa Marcina Lutra. W odniesieniu do urzedu papieskiego stwierdzit
tam, iz ,,jesliby na ewangeli¢ pozwolil, mozna by mu z naszej strony przyznac ze
wzgledu na pokoj i powszechne uspokojenie chrzescijan, ktorzy juz sa pod jego
wladza i w przysztosci pod jego wiadza beda, zwierzchnictwo nad biskupami, jakie
juz z prawa ludzkiego gdzie indziej ma”?. Biorac z jednej strony polemiczny cha-
rakter pierwszego dokumentu oraz ireniczny charakter drugiego, mozna stwierdzi¢
niespdjnos¢ czy niekonsekwencje w pogladach Melanchtona dotyczacych prymatu
papieza®. Jedyng cecha wspdlng jest twierdzenie, iz wladza papieza jest iure humano.

Jednoznacznie dyskredytujacym wtadzg Biskupa Rzymu, jako pochodzaca od
Boga, jest dzieto Marcina Lutra z 1537 roku tzw. Artykuty Szmalkaldzkie. Jak stwier-
dza bp Hintz, przeciwnicy papieza moga znalez¢ tam zbior wszelkich mozliwych
argumentow przeciw niemu?. P. Kroczek syntetycznie ujmuje je w trzech punktach:

a) papiez nie jest z prawa Bozego glowa calego chrzescijanstwa, lecz jest on

jedynie biskupem, ktory znajduje si¢ w Rzymie,

b) papiestwo jako wtadza nad Ko$ciotem jest wymystem ludzkim, a nie rzecza

nakazang. W konsekwencji jest ono niepotrzebne i nieuzyteczne,

¢) papiez mogtby mie¢ pewng wladze nad Kosciotem, gdyby mu jg dobrowol-

nie przyznano, czyli posiadatby ja jedynie z wolnej ludzkiej woli, a nie na
podstawie prawa Bozego?®.

2l Tamze, nr 12.

22 Tamze, nr 40.

3 M. Luter, Artykuty Szmalkaldzkie, Podpisy, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego,
Bielsko-Biata: Augustana 1999, s. 353.

24 Na ten temat szerzej zob. T. Konik, Urzqd koscielny w Ksiggach wyznaniowych luteranizmu
i we wspotczesnym dialogu ekumenicznym, ,,Teologia i Ambona” 9 (1994), s. 55.

3 M. Hintz, dz. cyt., s. 132.

% P. Kroczek, Czy mozna rozdzieli¢ prymat nauczania od prymatu jurysdykcji?, ,,Annales
Canonici” 8 (2012), s. 73. Teksty zrodtowe: Artykuty Szmalkaldzkie, cz. 2, art. 4.
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W. Klausnitzer w tym kontekscie dodaje, ze w taki sposdéb wyrazona walka
z papiestwem jest rysem charakterystycznym catego wczesnego protestantyzmu?’.
Natomiast za H. Meyerem mozna doda¢ w duzym uogdlnieniu, ze wspolczesna
teologia protestancka wlasciwie podtrzymuje wyrazone wtedy poglady?.

DOROBEK DIALOGU

Prymat, jako problem dialogu ekumenicznego, po raz pierwszy pojawil si¢ w Ra-
porcie Luteransko-Rzymskokatolickiej Komisji Studiow Ewangelia a Kosciol, czyli
w tzw. Raporcie z Malty w 1972 roku®. Jak podkresla C. Napiorkowski, chociaz
komisja w zatozeniach zrezygnowala z niektorych tematow, jak chociazby urzad
nauczycielski Kosciota, w przekonaniu, ze po§wicci mu w przysztosci wiecej czasu,
to jednak nie mogta catkowicie pomina¢ tego zagadnienia®. Co ciekawe, zagadnienie
papiestwa pojawia si¢ w czwartej czesci: Ewangelia a koscielna jednosé, chociaz
np. trzecia cze$¢ dokumentu po$wiecona jest urzedowi koscielnemu. Swiadczy to
o wyraznie ekumenicznym nastawieniu autoréw dokumentu, ktorzy takim dziataniem
pozytywnie wyznaczyli miejsce i celowo$¢ prymatu w obszarze eklezjologicznym.

Powyzszy Raport artykutuje stanowisko katolickie dotyczace prymatu, podkre-
slajac biblijne uzasadnienie roli $w. Piotra apostota w pierwotnym Ko§ciele oraz
fakt odmiennych interpretacji: ,,Katolicy wskazywali na to, ze zalazki nauki o tym
prymacie mozna znalez¢ w $wiadectwie Biblii o szczegdlnym stanowisku Piotra, jak
réwniez na to, iz w 1 1 II tysiacleciu rozumiany byt rozmaicie™'. Bardzo wyraznie
zaznaczono dorobek Soboru Watykanskiego II, dotyczacy nauki o kolegialno$ci
episkopatu i w jej kontekscie usytuowanej nauki o prymacie. Ukazano to jako nowa
perspektywe hermeneutyczng, odchodzaca od klasycznego po stronie katolickiej,
jednostronnego i wyizolowanego sposobu rozumienia tej funkcji. Postulowano, aby
szeroko rozprzestrzeniony aspekt jurysdykcyjny prymatu konsekwentnie przeobra-
za¢ w kierunku rozumienia go jako stuzby na rzecz wspolnoty i jedno$ci Kosciota,
uwzgledniajacej jedno$¢ w wierze 1 troske o prawowite odmiennosci Kosciotow
lokalnych oraz dopuszczajaca adaptacje form jego sprawowania w zaleznosci od
zmieniajacych si¢ warunkéw historycznych??.

27 W. Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholiken. Schwerpunkte
von der Reformation bis zur Gegenwart, Innsbruck—Wien: Tyrolia 1987, s. 155.

2 H. Meyer, dz. cyt., kol. 610-611.

2 Raport Luterafisko-Rzymskokatolickiej Komisji Studiow Ewangelia a Kosciét (Raport z Mal-
ty), w: Blizej wspolnoty. Katolicy i luteranie w dialogu 1965-2000, red. K. Karski, S.C. Napiorkowski,
Lublin: TN KUL 2003, s. 39-67 (dalej: Raport z Malty).

30 S.C. Napiorkowski, Papiestwo, s. 65-1009.

31 Raport z Malty, nr 66.

32 Tamze.
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Ze strony luteranskiej dostrzezony i podkreslony zostal walor stuzby na rzecz
spotecznosci Kosciotow. Znalazla si¢ tez refleksja na temat braku tego rodzaju
mechanizmu po stronie reformatow. W komentarzu tego fragmentu Raportu C. Na-
piorkowski stwierdza, iz pobrzmiewa w tym bolesne do§wiadczenie wszystkich
Kosciotow protestanckich, ktore nie posiadajg skutecznej instytucjonalnej wigzi
eklezjalnej, zachowujac catkowita autonomig, co czasem traktowane jest jako
izolacjonizm i separatyzm i rozumiane jako zto eklezjalne, uniemozliwiajace ma-
nifestacj¢ Kosciota uniwersalnego®.

W konkluzji zapisana zostata kwestia istotna dla niniejszego artykutu, tzn.
kontrowersja pomigdzy katolikami a luteranami, dotyczaca rozumienia prymatu
jako koniecznego elementu Kos$ciota czy jedynie dopuszczalnej funkcji**. Po-
brzmiewa w tym sformutowaniu nie wyartykutowany wprost problem: czy prymat
jest pochodzenia Bozego czy ludzkiego. Obydwa stanowiska zapisane zostaty jako
zdania odrgbne. Jednak niezaleznie od tego fragmentu, najbardziej donioste dla
dziatan ekumenicznych jest to, ktore nie wyklucza, ze ,,urzad papieza stanowi¢
mogltby widomy znak jednosci Kosciotow, przy zatozeniu, ze zostanie on — droga
teologicznej reinterpretacji i praktycznej zmiany swej struktury — podporzadkowany
prymatowi Ewangelii”*.

W podsumowaniu tego watku nalezy podkresli¢, ze niewatpliwg zastuga pierw-
szego etapu dialogu katolicko-luteranskiego i koncowego dokumentu byto wpro-
wadzenie problemu prymatu Biskupa Rzymu na wokandg oficjalnych kontaktow.
Bylo nig tez, jak stwierdza R. Matecki, umiejscowienie problematyki prymacjalne;j
w szerszym biblijno-eklezjalnym kontekscie oraz wyartykulowanie innych kwe-
stii, ktore wymagaja dalszych studiow, m.in.: biblijne podstawy prymatu, prymat
a kolegialno$¢, prymat w stuzbie jednosci widzialnej Ko$ciota, relacja prymatu
papieskiego do prymatu Ewangelii®.

W drugim etapie dialogu ogolno$wiatowego migdzy katolikami i luteranami
analizowane tu problemy, dotyczace misji Biskupa Rzymu byty swiadomie odkta-
dane na dalsze etapy dialogu. Jednak w dokumencie z 1981 roku Urzqd duchowny
w Kosciele®, pojawilty si¢ w podobnym sensie, jak w poprzednim dokumencie,
a w sensie §cistym mozna powiedzie¢, ze powtdrzyly wczesniej wypracowane
stwierdzenia. Explicite wyrazony zostat katolicki sens eklezjalnej communio, ktora
posiada swoj punkt odniesienia we wspolnocie z Kosciotem i biskupem Rzymu jako
dysponentem Katedry Piotrowej. W tym wymiarze jest to wypetnianie najwyzszego
urzedu pasterskiego w Kosciele, do zadan ktorego nalezy stuzba na rzecz zarow-
no jednosci Kosciota uniwersalnego, jak tez uprawnionej réznorodnosci. Watek

33 S.C. Napiorkowski, Papiestwo, s. 99-100. Por. Raport z Malty, nr 66.

3 Tamze, nr 67.

Tamze, nr 66.

R. Matecki, Prymat papieski, s. 131.

Urzgd duchowny w Kosciele. Raport Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelicko-
-Luteranskiej (1981), w: Blizej wspolnoty, s. 237-271.
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prymacjalny zostal osadzony w nauczaniu dwoch ostatnich soboréw, wiacznie
z okresleniem dogmatycznym?®®. Jednak zawarto tez sformutowanie, obecne w Ra-
porcie z Malty, o dziataniach majacych na celu interpretacj¢ papiestwa w swietle
nowotestamentalnej typologii Piotra, co dopuszczatoby fakt, iz konkretna tre$¢
tego urzedu moze si¢ zmienia¢ odpowiednio do zmieniajacych si¢ warunkow hi-
storycznych. A w przysztosci bedzie mogto skutecznie stuzy¢ jednosci wszystkich
wyznawcow Chrystusa®.

Strona ewangelicka, przy catej §wiadomosci probleméw teologicznych i ob-
cigzen historycznych tego urzedu, stwierdzita fakt, iz w poszukiwaniu osrodkow
jednosci zwraca tez uwagg na szczeg6lny urzad Piotra. Swoje stanowisko wyrazono
w formie otwartego pytania, co do sposobu, w jaki miatoby by¢ pelnione uniwersal-
ne zadane stuzenia prawdzie i jednosci: przez sobor powszechny, przez kolegium
czy przez jednego biskupa szczegdlnie szanowanego przez cate chrzescijanstwo.
Stwierdza si¢ wrgcz mozliwos$¢ niewykluczenia, réwniez przez luterandw, Piotro-
wego urzedu biskupa Rzymu jako widzialnego znaku jednosci calego Kosciota,
przy zatozeniu, ze zostanie on podporzadkowany prymatowi Ewangelii*.

Dialog w wymiarze ogdélnoswiatowym dopetniany byt dzialaniami o charak-
terze lokalnym. Kwestia iure divino i iure humano prymatu pojawita si¢ w pracy
rzymskokatolickiej Komisji Episkopatu USA oraz Komitetu Krajowego USA
Swiatowej Federacji Luteranskiej oraz w dokumencie koncowym Prymat papieski
i Kosciot powszechny, opublikowanym 1974 roku*!. Cho¢ autorzy stwierdzili we
wstepie, ze ,,podejmowanie dialogu na temat dogmatu o prymacie jest ryzykowne,
przedwczesne i nieroztropne™? i do dzi$ dokument nie doczekat si¢ oficjalnej no-
stryfikacji, to jednak jego znaczenie jest podkreslane we wszystkich publikacjach
ekumenicznych, jako najdalej idace w poszukiwaniach zjednoczeniowych.

Pragmatyczne podejscie wyrazono w jasno sformutowanym problemie w kon-
tekscie poszukiwania podmiotu czy tez funkcji jednoczenia i porzadkowania Ko$-
ciota: ,,W jaki sposob konkretna forma tego postugiwania, to jest papiestwo, stuzyta
i stuzy jedno$ci Kosciota powszechnego oraz w jaki sposob bedzie tg role spetniac
w przysztosci”®. Nalezy tez podkresli¢, ze jasno zostaty okreslone punkty sporne,
wsrod ktorych dominuje problem pochodzenia prymatu i zakres wladzy papie-

38 Sobor Watykanski I, przez swoje oba dogmaty, o uniwersalnym papieskim prymacie jurys-

dykcyjnym i o nieomylnosci okreslonych rozstrzygnigé papieskich, podkreslit stuzbe biskupa Rzymu
na rzecz jednoS$ci, nie wyjasniajac jednak w sposob wystarczajacy pozycji tego dogmatu w catym
Kosciele. Sobor Watykanski II podkreslit doktryng Vaticanum I, ale jednoczesnie wpisat ja na nowo
w szeroki kontekst koscielny dzigki swoim wypowiedziom na temat znaczenia Kosciotow lokalnych
i kolegialnosci biskupow”. Urzqd duchowny, nr 71.

% Tamze. Por. Raport z Malty, nr 66.

4 Urzqd duchowny, nr 73.
Prymat papieski i Kosciot powszechny, ,Novum” 3-4 (1978), s. 38-75.
Tamze, s. 38.
4 Tamze, s. 40-41.
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za. Katolicy utrzymuja, ze papiestwo istnieje z ustanowienia Boskiego, nalezy
do niezmiennej struktury Kosciota i przyjmuja to jako konieczno$¢*. Luteranie
w przeciwienstwie do tego stwierdzaja, ze jest to ustanowione z woli ludzkie;j,
a twierdzenia de iure divino uznawali za blad teologiczny*.

W opinii komentatoréow tak radykalnie odmienne stanowiska wydawaly si¢
niemozliwymi do zblizenia. Jednak podjeto, wbrew odczuwanej beznadziei, temat
prymatu, konfrontujac dotychczasowe poglady w swietle Nowego Testamentu*.
Jasno sformutowane punkty sporne nie przeszkodzity w wypracowaniu konkret-
nych uzgodnien. Jak stwierdza R. Matecki, droga do tego byto, iz strona katolicka
bardziej ,,sprecyzowata” i ,,zniuansowata” swoje stanowisko odnosnie do zasady
ius divinum*’. Uznano, iz jest ono obcigzone przestarzata hermeneutyka, obecna
w poprzednich stuleciach, sugerujaca, ze termin ten zawiera w swej tre$ci opis
ustanowienia urzgdu formalnym aktem samego Jezusa oraz po$wiadczenie tego
faktu przez pozniejsze warstwy nowotestamentalne lub przez tradycje si¢gajaca
czasow apostolskich. Taki schemat interpretacyjny nie gwarantowal odpowiedniej
komunikacji tresci wiary o Boskim ustanowieniu postugi Piotra, adekwatnej do
aktualnej $wiadomosci eklezjalnej*.

W zamian zaproponowano spojrzenie na teksty biblijne, ktére naprowadzaja
na prymat papieski, jednak wyraznie i bezposrednio tego nie potwierdzaja. Nie
moze to jednak dziwi¢, gdyz Nowy Testament jest dany nie jako skonczona catos¢
doktrynalna, lecz jako wyraz rozwijajacej si¢ wiary 1 instytucjonalnosci Kosciota.
Jesli dla strony ewangelickiej taka konstatacja bytaby rozstrzygajaca wedtug zasady
sola sctriptura na niekorzys$¢ papiestwa, to dla katolika nie jest to kryterium wyklu-
czajace. Pismo Swiete nie uregulowato explicite wielu fundamentalnych kwestii,
jak np. kanonu §wietych ksigg, starozytnych symboli wiary, struktury postugiwan,
a Kosciol, swiadomy swego postannictwa, to wypracowat i przyjat. [ w zwigzku
z tym nie mozna zasadnie stwierdzi¢ brak woli Bozej w tym dziataniu. A historyczny
rozwdj czy ewolucja jakiej$ instytucji nie wyklucza jej Boskiego ustanowienia®.

Z kolei strona luteranska, przypominajac wielowiekowa tradycje traktowania
prymatu jako funkcji wynikajacej z historycznego rozwoju, a wigc opartej na ius
humanum, stwierdzila, iz obecno$¢ w przestrzeni eklezjalnej instytucjonalnych
srodkow wspierajacych jedno$¢ w duchu ewangelii jest zgodna z wola Bozg.

4 Przyjecie papieskiego urzedu jest dla nas imperatywem, poniewaz wierzymy, ze Bog pragnat

go dla swego Kosciota. Misja powierzona przez Chrystusa Kosciotowi jest spetniana przez papiestwo.
W nim Boég dat znak jednosci oraz narzedzie zycia i misji chrzescijanskiej. Dlatego tez potwierdzamy
tradycyjny poglad rzymskokatolicki, ze papiestwo we wlasciwym sensie jest z Boskiego pochodzenia”.
Prymat papieski i Kosciol powszechny, s. 62.

4 Tamze.
S.C. Napiorkowski, Papiestwo, s. 73.
R. Matecki, Prymat papieski, s. 133.
Prymat papieski i Kosciol powszechny, s. 62-63.
4 Tamze, s. 63. Por. S.C. Napidrkowski, dz. cyt., s. 95-96.
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W zwiazku z tym postuga uniwersalna, a wigc prymacjalna nie moze mie¢ cha-
rakteru wylacznie opcjonalnego, a wigc nickoniecznego®.

Kluczowa teza owego dokumentu, w kontekscie prowadzonych tu analiz jest
obustronne stwierdzenie, iz ,,tradycyjne rozroznienie ius divinum — ius humanum
nie dostarcza uzytecznych kategorii dyskusjom nad papiestwem’!. Postanowiono
nie uzywac tradycyjnej terminologii prawa Bozego 1 prawa ludzkiego, lecz utwo-
rzono nowy profil zagadnien, ktorego egzemplifikacjg sg pytania: ,,Jakimi drogami
prowadzit Pan swo6j Kosciot w kierunku stosowania konkretnych form spetniania
funkcji Piotrowej? Jakie elementy strukturalne Kosciota sa Mu potrzebne w §wietle
ewangelii do spetniania postugi stuzacej jednosci Kosciota widzialnego?”*.

Po tym stwierdzeniu padaja bardzo wazkie stowa, wybiegajace w przysztos¢:
»Zdajemy sobie sprawe, ze mowimy o mozliwosciach, ktorych aktualizacja jest
sprawa przysztosci. Jednakze podkreslamy, iz wazne jest, by luteranie czynili
wysitki na rzecz odnowienia papiestwa, nie tylko dla dobra katolickich braci, lecz
przede wszystkim dla dobra wspolnego. Prosimy najgorgcej nasze Koscioly, by
rozwazyly, czy nie nadszed} czas przyjecia nowej postawy wobec papiestwa ze
wzgledu na pokoéj i zgode w Kosciele, a jeszcze bardziej na jednos¢ swiadectwa
wobec $§wiata. Nasza luteranska nauka o Kosciele i postugiwaniu zmusza nas do
wiary, ze uznanie papieskiego prymatu jest mozliwe, gdyby przyszte odnowione
papiestwo rzeczywiscie umacniato wiernos¢ Ewangelii i prawdziwie spetniatoby
funkcje Piotrowg™3.

k ok sk

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w dialogu katolicko-luteranskim prymat
$w. Piotra i jego nastepcow, z wyjatkiem lokalnej inicjatywy ekumenicznej w USA,
nie stat si¢ jak dotad gldownym tematem debaty teologicznej obu Kosciotow. Poja-
wial si¢ incydentalnie, jak np. w Dokumencie z Malty. Problem pochodzenia funkcji
prymacjalnej ,,z ustanowienia Bozego — iure divino” czy ,,z ustanowienia ludzkiego
—iure humano” w dalszym ciggu roznicuje obydwa wyznania. Istotnym uzgodnie-
niem jest fakt, ze analizowane pojecia nie sg adekwatnym ujeciem podejmowanych
problemow ekumenicznych. Noszg na sobie znami¢ wielowiekowej polemiki i nie
wyznaczajg plaszczyzny do dialogu. Po stronie ewangelickiej pojawity si¢ gltosy
o mozliwo$ci przyjecia funkcji ogdlnochrzescijanskiej, z zastrzezeniem, ze bedzie
instytucja ludzka, utworzong w trosce o dobro ewangelii. Po stronie katolickiej istot-
ne bylo stwierdzenie, Ze prymat jest zgodny z wolg Boza, co nie znaczy, ze Chrystus
zdeterminowal szczegotowo formy jego postugiwania. Wydaje sie wigc, ze dialog

Prymat papieski i Kosciol powszechny, s. 59-60.
Tamze, s. 60.

52 Tamze.

3 Tamze, s. 61-62.
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ekumeniczny ma przed sobg jeszcze wiele pracy i wcigz aktualne sg stowa papie-
za Pawla VI, iz papiestwo jest glowng przeszkoda na drodze pojednania. Jednak
uwzgledniajac ostatnie pontyfikaty, z ich stuzebnym i ewangelicznym charakterem,
mozna mie¢ przekonanie, ze wysitek ekumeniczny przyniesie oczekiwane owoce.

IURE DIVINO 1 IURE HUMANO PRYMATU PAPIESKIEGO
W DIALOGU KATOLICKO-LUTERANSKIM

Streszczenie

Artykut jest prezentacja pogladéw ukazujacych katolickie i ewangelickie stanowisko
dotyczace funkcji prymacjalnej Biskupa Rzymu i jego pochodzenia. Kluczowe sformu-
lowanie, ktore jest osig kontrowersji brzmi iure divino 1 iure humano, wskazujac na bo-
skie albo Iudzkie pochodzenie prymatu. Katolicki poglad wyraza przekonanie, ze Jezus
Chrystus powotatl do istnienia Kosciol i wyposazyt go w state elementy strukturalne:
prymat i apostolat. Teza ta jest traktowana jako imperatyw wiary. Oparta jest na tekstach
ewangelijnych, ktore podkreslaja pierwszenstwo $§w. Piotra Apostota w gronie Dwunastu
oraz w pierwotnym Kosciele. Eklezjologia katolicka stwierdza, ze nie byt to tylko osobi-
sty przywilej Piotra ale staty element struktury Ko$ciota, ktory na Soborze Watykanskim
I otrzymat formalny status dogmatu. Reformacja nie negowata samej funkcji prymacjalnej,
ale sposob jej sprawowania oraz jej geneze. Przyjmuje od poczatku, Ze jest to element
uksztattowany w historycznym rozwoju Kosciota. Dialog ekumeniczny katolicko-luteranski
wypracowal stanowisko zmierzajace do tratowania pochodzenia prymatu jako problemu
mniej istotnego, na rzecz podkres§lania komunijnego wymiaru Ko$ciota z istotng funkcja
jednoczaca i1 prezentujaca na zewnatrz cate chrzescijanstwo. Podstawowg przestanka jej
wiarygodno$ci jest oparcie na Ewangelii.

Stowa kluczowe: prymat, ekumenizm, jedno$¢, papiez, Kosciol, reformacja.

IURE DIVINO AND IURE HUMANO OF THE PAPAL PRIMACY
IN THE DIALOGUE BETWEEN CATHOLICISM AND LUTHERANISM

Summary

The paper outlines the Catholic and the Evangelical standpoint on the primate’s func-
tion served by the Bishop of Rome and its origin. The controversy revolves around the
key phrase, iure divino and iure humano, which points to the divine or human origin of the
primacy. In the Catholic perspective, Jesus Christ brought the Church into existence and
provided this institution with permanent structural elements: primacy and apostolate. This
thesis, considered an imperative of faith, is based on the texts of the Gospel which under-
score the primacy of Saint Peter the Apostle among the Twelve and in the early Church.
According to the Catholic ecclesiology, it was not only a private privilege enjoyed by Peter
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but a permanent element of the structure of the Church, which received the formal status of
a dogma at the First Vatican Council. From the outset, the Reformation has assumed that
primacy is an element shaped in the course of the historical development of the Church.
The ecumenical dialogue between Catholicism and Lutheranism led to the establishment
of a standpoint veering towards the consideration of the origin of primacy as a matter of
lesser consequence. This step was taken in order to underscore the communal dimension
of the Church, with its important function in unifying Christianity and presenting it to the
world. The basic premise giving credence to this function is its foundation in the Gospel.

Keywords: primacy, ecumenism, unity, pope, church, reformation.

TURE DIVINO VERSUS IURE HUMANO DES PAPSTLICHEN PRIMATS
IM KATHOLISCH-LUTHERISCHEN DIALOG

Zusammenfassung

Der Artikel enthilt eine Prisentation der Ansichten, welche die katholische und die
evangelische Position beziiglich der primazialen Funktion des Bischofs von Rom und ihrer
Herkunft kennzeichnen. Die wichtigsten Formulierungen, die eine Achse der Kontroverse
bilden, lauten: iure divino bzw. iure humano und auf die géttliche bzw. menschliche Herkunft
des Primats verweist. Nach der katholischen Uberzeugung rief Jesus Christus die Kirche zum
Sein und stattete sie mit den unverinderlichen Strukturelementen, also mit dem Primat und
dem Apostolat, aus. Diese These wird als ein Glaubensimperativ betrachtet. Sie griindet in
den Texten der Evangelien, welche die Vorrangstellung des Petrus im Zwdlferkreis sowie
in der Urkirche bezeugen. Gemal der katholischen Ekklesiologie war das keineswegs nur
ein personliches Privileg Petri, sondern es ist ein bleibendes Strukturelement der Kirche,
das am I. Vatikanischen Konzil den formellen Status eines Dogmas erhalten hat. Die
Reformation stellte die primaziale Funktion nicht in Frage, sondern beméngelte lediglich
die Art und Weise ihrer Ausiibung sowie ihre Herkunft. Es wird angenommen, dass es ein
Element ist, das im Laufe der historischen Entwicklung der Kirche herausgebildet wurde.
Im Zuge der katholisch-lutherischen Dialogs wurde eine Stellungnahme herausgearbeitet,
nach der man die Herkunft des Primats als ein untergeordnetes Problem zu sehen versucht.
Die Aufmerksamkeit soll eher auf die Betonung der Communio-Dimension mit ihrer ein-
heitsstiftenden Rolle sowie mit der Funktion, die gesamte Christenheit nach auflen zu
présentativen, gelegt werden. Die wichtigste Primisse der Glaubwiirdigkeit dieser Funktion
ist ihre Verwurzelung im Evangelium.

Schliisselworte: Primat, Okumenismus, Einheit, Papst, Kirche, Reformation.
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