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CYPRIANA NORWIDA SZTUKA ZYWEGO SLOWA

AGNIESZKA ZIOLOWICZ*

Sytuowanie Norwida w kontekScie problematyki zywej mowy moze wyda-
wac si¢ propozycja zaskakujaca. W dotychczasowych badaniach norwidologicz-
nych wypracowany zostat bowiem i gigboko utrwalony wizerunek poety stowa
pisanego, autora co prawda w pelni Swiadomego ograniczen, jakie niesie ze soba
epoka druku, lecz réwnocze$nie umiejetnie wykorzystujacego specyfike pisma
i stowa drukowanego do kreowania wlasnej twérczej oryginalnosci'. Zarazem
jednak konsekwentnie rozwijano w norwidologii obraz poety dialogu, wskazu-
jac na wielostronnie postrzegang dialogiczno$¢ jako immanentng ceche dzieta
pisarza?, co ewidentnie otwierato droge do postrzegania go takze przez pryzmat
oralnych praktyk komunikacyjnych, a co nie zostato, jak sadze, w petni wyzy-
skane w toku szczegétowych analiz czy w formulowanych na ich podstawie
wnioskach. Tymczasem zasadno$¢ i efektywnoS¢ oralistycznego punktu widze-
nia w stosunku do niektérych obszaréw tworczosci Norwida zdaja si¢ potwier-
dza¢ réwniez wypowiedzi naukowe eksponujace zwigzki jego poezji i prozy
z tradycjami retoryki, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze jest to terytorium badawcze
nadal w niewielkim stopniu zagospodarowane’. Pomimo skromnych przestanek
ptynacych z dotychczasowych badafi, w najnowszych pracach norwidologicz-
nych kwestia Zywej mowy poety jest jednak coraz odwazniej stawiana: badzZ to

* Agnieszka Ziotowicz — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

! Zob. rézne ujecia tej kwestii: Z. Mitosek, Przerwana piesi. O funkcji podkreSleir w poezji
Norwida, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 157-174; W. Rzonca, Norwid poeta pisma. Proba
dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995; P. sniedziewski, ., Wielkie stowa” Cypriana Norwida,
czyli nierozstrzygalny konflikt miedzy mowieniem a pisaniem [w:] RozwaZania nad ,,wielkimi sto-
wami” Cypriana Norwida, red. D. Pniewski, Torufi 2012, s. 79-88. Warto zauwazy¢, ze niektorzy
badacze dostrzegajacy w Norwidzie przede wszystkim poet¢ pisma upatrujg w tym argumentu na
rzecz jego przynaleznosci do formacji modernistyczne;j.

2 Zob. m.in. Z. Lapinski, Norwid, Krakéw 1971; M. Gtowifnski, Norwidowska druga
osoba, ,,Roczniki Humanistyczne” 1971, t. 19; J. Fert, Norwid — poeta dialogu, Wroctaw 1982.

3 Zob. np.: M. Korolko, Poetycka retoryka Norwida [w:] Dziewietnastowiecznosé.
Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku, red. E. Czaplejewicz i W. Grajewski, Wroctaw 1988,
s.293-310; D. Plucifiska, Sentencjonalnos¢ Norwida. O ,,Vade-mecum” i ,trylogii wtoskiej”,
Lublin 2005; A. Seweryn, Swiattocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej, Lublin
2013, 5. 125-164 (rozdz. Kaznodzieja w patacu Swiatowej Rozkoszy. Norwidowa retoryka).
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w powigzaniu z problematyka Norwidowskiej dramatycznoSci, dialogicznosci,
konwersacyjnosci*, badZ w kontekScie dziewigtnastowiecznej, a przede wszyst-
kim romantycznej rewaloryzacji oralnosci’.

W niniejszym szkicu, dowodéw na rzecz tezy o wysokiej randze zywego
stowa w tworczosci Norwida bede poszukiwata przede wszystkim w pewnych
praktykach kulturowych pisarza, takich jak prelekcja, deklamacja, gto$na lektura
oraz w towarzyszacych im, na ogét na prawach autokomentarza, jego wypowie-
dziach dyskursywnych, ktére ujawniajg, ze Norwid, niewatpliwie podzielajac
z romantykami nostalgie za Zywg mowa, zarazem inaczej postrzega i waloryzuje
jej Zrédia. Dla poety zdecydowanie mniejsze znaczenie ma oralno$¢ wtaciwa
kulturze ludowej, wigksze za$ oralnoS¢€ starozytna — grecko-rzymska (np. Sokra-
tes, Cyceron), judeochrzeScijafiska (staro- i nowotestamentalna, apostolska),
a takze nowozytna, realizowana np. w wersji humanistycznego sympozjonu czy
wspodlczesnej salonowej konwersacji, do ktérej — jak wiadomo — odnosit si¢ ze
znamienng ambiwalencja®. Z pewnoScig obce jest Norwidowi utopijne wyobra-
zenie powrotu do poczatkéw mowy i pragnienie reaktualizowania oralnoSci pier-
wotnej, pisarz bowiem, glteboko §wiadomy historycznego statusu zjawisk kultu-
rowych, postuguje si¢ Zywa mowa jako cztowiek epoki pisma, druku, pozostajac
w granicach zjawiska, ktore dzi§ nazwalibySmy lektooralnoscig’.

SEOWO PUBLICZNE

Jak wiadomo, Norwid nie stronit od publicznych wystgpien. Uczestniczyt
w ten spos6b w zyciu emigracji i to na tyle znaczaco, ze niektére z jego mow,
utrwalone na piSmie, przetrwaly do naszych czaséw. DoS¢ przypomnie¢ Gfos
niedawno do wychodistwa przybytego artysty (Bruksela, 29 XI 1846), mowe
[O polskiej wiladzy prawowitej] (1869), wystagpienia na obchodach rocznicy
29 Listopada (1874) oraz w rocznic¢ powstania styczniowego (1875). Wiadomo,

4 Pisatam na ten temat w ksigzce: Poszukiwanie wspdinoty. Estetyka dramatycznosci a wiez
miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakéw 2011, s. 165-196
(rozdz. O ,,rozmowy duchu”, czyli o dialogowej formie , Promethidiona”), a takze w artykule:
Epistolarne kreowanie wspdlnoty. O listownych rozmowach Cypriana Norwida, ,,Studia Norwi-
diana” 34, Lublin 2014, s. 3-23.

5 Zob.P. Abriszewska, XIX-wieczna tesknota za oralnosciq. Przypadek Norwida, ,,Studia
Norwidiana” 34, Lublin 2014, s. 25-40.

¢ Sam jednak zostal zapamigtany przez swych wspétczesnych jako cztowiek biegty w sztuce
konwersacji, a zarazem rozméwca wyjatkowy. Kwestii tej po§wigcam odrebny artykut.

7 Jack Goody tgczy z lektooralno$cig praktyki kulturowe polegajace na podtrzymywaniu
obecnosci przekazéw ustnych w warunkach dominacji medium pisma. Do residuuéw oralnoSci
w kulturach upiSmiennionych nalezg jego zdaniem rozmowa, improwizacja, recytacja, gto$na lek-
tura, wyktady, referaty konferencyjne. Zob. tegoz, Mit, rytuat i oralnosé, przet. O. Kaczmarek,
wstep P. Majewski, Warszawa 2012.
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ze w roku 1873 poeta wygtaszal mowy okolicznoSciowe na tematy zwigzane
z emigracyjnym zyciem we Francji, za§ w roku 1870 zglaszal che¢ przedsta-
wienia trzech platnych wykladéw poS§wigconych filozofii historii polskiej, do
ktérych jednak nie doszio (zachowal si¢ niewielki fragment przygotowywa-
nej wowczas rozprawy). Niewatpliwie najwiekszy rezonans wywotaty jednak
wyktady o Juliuszu Stowackim, ktére Norwid wygtaszat bez zezwolenia policji
w Czytelni Polskiej (przy Passage du Commerce 25) w dniach od 7 kwietnia do
12 maja 1860 roku. Szes¢ péttoragodzinnych prelekcji, noszacych tytut O dzie-
tach i stanowisku poetycznym Juliusza Stowackiego w sprawie narodowej, zgro-
madzito liczng publiczno$¢ — za kazdym razem do stu os6b. Dwie sale, ktdre
organizatorzy mieli do dyspozycji, byly wypelnione po brzegi przez emigrantéw,
niezaleznie od opcji politycznej, i przez studiujgcg w Paryzu mtodziez. Wyktady
okazaty si¢ wielkim sukcesem. Aprobate dla stéw prelegenta okazywano okla-
skami, a na zakonczenie cyklu ofiarowano Norwidowi w podziece upominek
w postaci specjalnie oprawionego egzemplarza pierwodruku Anhellego wraz
z adresem podpisanym przez 43 osoby. O szczeg6lnym znaczeniu Norwido-
wych wyktadéw Swiadczy réwniez to, Ze byly one na biezaco notowane przez
Mariana Sokotowskiego, Seweryna Elzanowskiego i zapewne Mari¢ Bolewska.
Notatki staty si¢ nastgpnie podstawg dla publikacji, ktéra ukazata si¢ w roku
1861 pt. O Juliuszu Stowackim w szeSciu publicznych posiedzeniach (z dodat-
kiem rozbioru , Balladyny”). Znamienne, ze w momencie, gdy zywe slowo
Norwida przybrato forme¢ drukowana, zainteresowanie wyktadami ostabto — tom
nie doczekal si¢ nawet recenzji. P6Zniej za$ odczytywany byt najczesciej w kon-
tekScie problematyki recepcji twdrczoSci Stowackiego (a takze Krasinskiego
1 niekiedy Mickiewicza) i traktowany jako wazki dla autora ideowy i poetycki
manifest®. Réwnoczes$nie wiedza o okolicznoSciach jego powstania, o pierwot-
nie oralnej postaci wyktadéw ulegata zatarciu’, cho¢ wydaje si¢, ze w tym przy-
padku forma wykonania byla sprawa nieobojetng dla Norwida, a wrecz konsty-
tutywnym elementem znaczenia wypowiedzi, zwlaszcza prezentowanej w niej
koncepcji stowa, misji i kondycji poety.

W liScie do Augusta Cieszkowskiego Norwid przedstawit swe wyktady jako
zdarzenie, dziatanie, akt mowy. Byly one w jego przekonaniu aktem pamieci
wobec poetyckich poprzednikéw: ,,Blogo mi, ze dotrzymatem do ostatka nici

8 Zob.T. Zabski, Z problematyki rozprawy Norwida ,,O Juliuszu Stowackim”, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis”, nr 1: ,,Prace Literackie” III, s. 99-119; M. Straszewska, Norwid
o Stowackim (na marginesie prelekcji paryskich) [w:] Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomu-
licki i J. Z. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 97-124.

° Maria Straszewska w syntetycznej uwadze, ale pozbawionej konsekwencji interpretacyj-
nych, odnotowywata: ,Jest bowiem ta proza cata gltoSnym wyktadem, ewokujacym obecno$é
stuchacza; polemicznym dyskursem, ktérego grafika ma zastgpi¢ modulacje glosu, a pozorna
dziwaczno$¢ przestankowania jeszcze ja uwydatnic; dobitng mowa, ktérej tok odtwarza droge wy-
sitku intelektualnego mysliciela, tak ze niemal czuje si¢ ogrom trudu pielgrzymowania do prawdy;
jest nauka ilustrowang parabolicznymi obrazkami” (tejze, dz. cyt., s. 112).
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wspomnien drogich i szanownych, ja wtasSnie, ktéry si¢ z nimi
réznitem...”, a zarazem aktem prawdy: ,Wylozylem rzecz o jasno-
§ci i ciemnoS§ci jezyka poetdw i mojego... czynem!” Pojmowal 6w
czyn réwniez w kategoriach polemicznej autoprezentacji, chcagc dowies¢ bted-
nosci zarzutéw, ktére formutowano — jak pisat — ,,przez lat kilkanaScie kwiatu
mtodoSci mojej — to jest: iz zrozumie¢ mi¢ niepodobna”. Wreszcie podkreSlat
autentycznie publiczny charakter wyktadow: ,,Ze WSZYSTKICH stronnictw
Emigracji stuchacze raczyli si¢ zbieraé¢” (VIII, 425)'°. Ta ostatnia kwestia wyda-
wata si¢ Norwidowi tak wazna, ze zaistniala jako inicjalny temat pierwszej pre-
lekcji. To od przedstawienia wtasnego pojmowania stowa publicznego, a zatem
od autotematycznej proklamacji, poeta rozpoczat swe prelekcje, by w dalszych
ich partiach zagadnienie to rozwijaé, cho¢ nie zawsze wprost.

Czym zatem jest dla Norwida stowo publiczne? Poeta rozpoczyna swa
refleksje na ten temat od fundamentalnego rozgraniczenia: slowo publiczne
vs. sfowo prywatne. Jak stwierdza, stowa te ,nie r6znig si¢ przez tta i formy,
ale wigcej przez ich naturg sama” (VI, 407). W ten sposéb konstatuje istotowa,
a dodajmy, takze funkcjonalng réznice migdzy nimi. Nie wystarczy przemawiaé
w miejscu publicznym i patetycznie, z zachowaniem regut klasycznej formy,
czyli klasycznej retoryki — obrazuje to apolog przedstawiajacy mowe sprze-
dawcy otéwkéw jako zupelnie pozbawiong publicznego znaczenia. Trzeba
bowiem czego$§ wigcej: ,,Gdyby za§ Kopernik kilku poufnym przyjaciolom
zwierzal prawde objasSniajaca harmoni¢ Swiatéw, stowo jego, lubo przy mniej
patetycznych warunkach, nalezaloby do catego Swiata. Taka to wielka jest
réznica miedzy stlowem prywatnym a stowem publicznym” (VI, 407). Stowo
publiczne stanowi bowiem wedlug Norwida konstytutywny element zycia zbio-
rowego, w réznych jego zakresach: od grona przyjacielskiego i towarzyskiego
spotkania (np. publiczno$¢ stuchajgca prelekcji), przez byt polityczny narodu,
az po uniwersalnie pojmowang ludzkos¢''. Jest to stowo o powszechnej obo-
wigzywalnoSci, niepodlegajace relatywizacji, bo w swej istocie zachowuje ono
zwigzek z prawda, jest w prawdzie zakorzenione, stanowi jej werbalizacje. To
m.in. dlatego Norwid powie: ,,Obowigzkiem méwcy publicznego jest jasno§¢
w Prawdzie, nie jasno§¢ w literze samej, a ktéra przeto zalezy od wielu
poza nami bedacych warunkéw, niekoniecznie za$ od nas samych” (VI, 407).
Z tym watkiem prelekcji mozna tez powiagzaé stynne, funkcjonujace na ogét
poza powyzszym kontekstem, zdanie poety: ,,Jezeli wigc medrey i filozofowie
dzisiejsi nauczajg nas, ze stowa nas wyrazajg — przepraszam i ostrze-
gam, Ze jest to mimowolna zdrada, bo wyrazy i stowa nasze s3 takze na to, ze

10°Zob. C. Norwid, Pisma wszystkie, t. I-XI, zebrat, tekst ustalit, wstgpem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa 1971. Cytaty z dziet Norwida podaj¢ za powyz-
szym wydaniem, oznaczajac cyfra rzymska — tom, a cyfra arabskg — strong.

1"'W zwigzku z tym Wtodzimierz Torufi wyodrebnia u Norwida problematyke socjologii sto-
wa. Zob. tegoz, Wokot Norwidowej koncepcji stowa, Lublin 2003, s. 71-110.
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nas sadza, nie tylko ze nas wyrazaja” (VI, 429). Wolno chyba
wigc powiedzied, ze wedle Norwida ten, kto operuje stowem publicznym kaz-
dorazowo staje przed trybunalem prawdy. Zarazem cytowany passus Swietnie
odzwierciedla obawy poety, zwigzane ze swego rodzaju inflacja stowa prywat-
nego, z sankcjonowaniem przez intelektualne autorytety postgpujacego procesu
prywatyzowania stowa, traktowania stowa jako li tylko wyrazu intymnego zycia
danego Ja: ,,Rozgadaniem albowiem takim mozna ucodzienni¢ i na bok usungé
nie tylko przyjazfi, mito§¢, ale same nawet stowa wolno$§éiojczy-
zna... Inie tylko, méwie, prawdy Boze mozna usuna€ za kulisy, ale i sejm, gdy
si¢ w dystrybucji i formach slowa uprywatni, mozna odesta¢ do doméw
— bo to beda juz nie symbole, ale prywatni jegomoScie, i ci pdjda do doméw!
Nie o obskurantyzmie ja tu méwie, ale o onkcji, ktéra jest nerwem prawdy i bez
ktérej prawda nie moze zy¢” (VI, 428-429).

Przejawy tego procesu Norwid dostrzega w biezacym zyciu Polakéw. Prze-
konany o wspoéizaleznoSci stowa publicznego i bytu publicznego, bytu politycz-
nego, SW3 mowe w rocznic¢ powstania styczniowego, wygloszong 22 stycznia
1875 roku w Czytelni Polskiej, zacznie od stwierdzenia: ,Publiczny mdwca,
a brak publicznego zycia s3 do siebie w stosunku naturalnie ironicz-
nym” (VII, 95). Dalej za§ w sugestywnym skrécie ukaze konsekwencje zaniku
form polskiego zycia publicznego; sg nimi: brak Srodkéw ekspresji zbiorowej,
a w efekcie zbiorowego samopoznania, upoSledzenie spolecznej komunikacji
1 wiezi, utrata dostgpu do dziedziny symboli narodowych, rozpad wspdlnoty na
szereg prywatnych istniefi itd. MOwca publiczny pozostaje w tej sytuacji ,,bez
wtéru”, ,bez dopelnien chéralnych”, osamotniony i zironizowany (VII, 95).
Na tym tle Norwidowskie wystgpienia wydaja si¢ dziataniami niemal heroicz-
nymi i w pelni intencjonalnymi, obliczonymi na podtrzymanie w istnieniu sfery
publicznej, na jej rewitalizacje i kreacje w nowej postaci.

Postawienie przez Norwida problematyki stowa publicznego wespét z kwe-
stig jakoSci i struktury sfery publicznej pozwala widzie¢ w poecie niezwykle
przenikliwego obserwatora i diagnoste¢ dziewigtnastowiecznych przemian form
zycia spotecznego. Jak dowiedziono, wiek XIX byl czasem przesilenia w dzie-
jach zycia publicznego'?. Sfera publiczna, zrodzona w rezultacie wspétoddzia-
tywania takich czynnikéw, jak: wolno$¢ stowa i stowarzyszen (czasopisma,
czytelnie, towarzystwa kulturalne i naukowe, kluby, kawiarnie, kregi kore-
spondencyjne), zasada publicznej jawnoSci, rozprawianie na tematy o spotecz-
nej doniostoSci w celu wytworzenia opinii publicznej, komunikacja spoleczna
ogniskujaca si¢ w rozmowach, dysputach, w drugiej polowie stulecia wchodzi
w faze stopniowego rozpadu. Nastepuja znaczace przesunig¢cia w obrebie relacji
miedzy tym, co publiczne, a tym, co intymne na rzecz podniesienia znaczenia

12'W kategoriach stricte historycznych oraz filozoficznych proces ten opisat J. Habermas,
Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik i M. Lukasiewicz, Warszawa 2007.
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tej drugiej, prywatnej sfery ludzkiego zycia. Wraz z upadkiem etosu cztowieka
publicznego® i erozja znaczenia wtasciwych mu zachowan, rozdyskutowana
publicznos$¢ przeksztatca si¢ w biernag mas¢ konsumentéw kultury. Tym samym
kresu dobiega naznaczony krytycyzmem proces publicznej samointerpretacji,
mozliwy nie tylko dzigki postawie obywatelskiego uczestnictwa, ale réwniez
dzigki zywemu stowu, bedacemu jednym z filaréw sfery publiczne;j.

W wywodzie Norwida szczegdlnie istotna okazuje si¢ kwestia wzajemnych
odniesiefi stowa publicznego i stowa poetyckiego. Prelegent stara si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie o miejsce poezji w sferze publicznej i to — jak sadze — sta-
nowi zasadniczy temat wyktadéw o Juliuszu Stowackim. Juz przedstawiona
w prelekcji I historia poezji dostarcza dowoddéw na rzecz nadrzednej tezy Nor-
wida, méwiacej o pierwszoplanowym stanowisku poety w Zyciu spolecznym,
o przypisanej mu misji kreowania sfery publicznej, o jego ,,socjalnej godno-
§ci” (VI, 409), ktéra wynika przede wszystkim z faktu, ze i zycie zbiorowe,
i sztuka czerpig ze wspdlnego sakralnego Zrddta. Ow nierozerwalny zwigzek
poezji z funkcjonowaniem spoteczefistw autor dostrzega zaréwno w historii
Izraela, w dziataniu prorokéw, os6b bynajmniej nie przypadkowych, ktérych
,»urzad i godno$§¢” odpowiadaty temu, co ,,dzi§ nazywamy sedzig przysieglym”
(VI, 408), jak i w historii starozytnej Grecji, gdzie ,,poeta orfeiczny wielce
do proroka izraelskiego podobny; dramatyczny - to kaptan, albowiem
oftarz jest przed sceng, bohaterski za$ — to zndéw historyk albo muzyki
wojennej przewddzca” (VI, 408). Dopiero w Rzymie ta fundamentalna wigz
zostaje przerwana: ,,poeci przechodza juz na stanowisko wylacznie literackie”
(VI, 409), koncentruja si¢ na zagadnieniach estetycznych, tworza poezje auto-
referencjalng. Wraz z tym, jak ,,Sybille zaczynaja przestawa¢ mowic”, ,,praw-
dziwi poeci milkng, albo s3 to juz pedagogowie, nauczyciele i klienci, co bez
mecenasOw si¢ obejS¢ nie mogg, z powodu, ze ich stanowisko spoteczne jest
watpliwe” (VI, 409). Ten regres spotecznego znaczenia poety i poezji zostaje
jednak wedle Norwida zahamowany — wraz z aktem Wcielenia Stowa. Chrze-
Scijanstwo radykalnie zmienia pozycje¢ socjalng poety, ponownie stawia go
w centrum zycia spotecznego, powierza mu urzad kaptana nadziei, oczywiScie
nadziei chrzescijafiskiej, kierowanej juz nie ku indywiduom (t¢ misj¢ wypetnit
Chrystus), ale ku zbiorowoSciom. ChrzeScijafiski poeta to zatem profeta, orga-
nizator Swiata wartoSci i wyobrazni zbiorowej, przywddca chrzeScijafiskiego
postepu, przewodnik w drodze ku chrzeScijanskiej cywilizacji, ku OjczyZnie,
ku ,ziemi obiecanej’ i ,spotecznoS§ci obiecanej” (VI, 412). To
ktos, kto, idac Via crucis, nasladujac Chrystusa, nieustannie toczy swym stowem
walke o nadzieje powszechna, ktéra wydaje sie¢ Norwidowi niezwykle krucha
i zewszad zagrozona: ,,Nadzieja, mimo zwycigstwa na Golgocie, odnadzieja si¢

3 W spos6b odmienny niz Habermas zjawisko to przedstawia R. Sennett. Zob. tegoz, Upa-
dek cztowieka publicznego, przet. H. Jankowska, Warszawa 2009.
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nieraz na powrdt, to zwycigstwo albowiem bynajmniej nas od prac i obowigz-
kéw nie uwolnito, skad jest tez wiele do walczenia we dnie powszednie nadziei,
chociazby dlatego tylko, ze z poganstwem si¢ ciggle spotykamy, bo znéw przez
dziewigtnaScie wiekOw nagromadzaty sie i nagromadzily zywioly barbarzyn-
stwa” (VI, 418)'.

Do najwazniejszych zadafi stojacych przed poetami chrzescijafiskimi Nor-
wid zalicza sprawowanie pieczy nad stowem w réznych jego aspektach. Majac
za ,,jedyng potege i Srodek stowo” (VI, 412), powinni oni wedtug wyktadowcy
dotozy¢ wszelkich staraf na rzecz ksztattowania jezyka, ktéry bytby adekwatny
do odmienionego przez Chrystusa Swiata. Juz poeci Sredniowiecza: truwerzy,
minesingerzy, bojanowie, skaldowie, wreszcie Dante dali przyktad dziatafi tego
typu, tworzac podstawy jezykow narodowych i jezykdéw poszczegdlnych sta-
néw, ,,uchrzescijaficzajac jezyki, chocby wytwornoscia i formg onych wyzsza,
nadzieje nowa przynosili” (VI, 412). Nadrzednym celem jest jednak stworzenie
»j€zyka transfiguracji spotecznych” inowego jezyka feno-
mendéw, powstalego ,,z samej sktadni i z samego postaciowania si¢ i ruchu ciat
zbiorowych” (VI, 412). To dzieki temu mozliwe staloby si¢ poznanie wspdtcze-
snoSci w Swietle chrzeScijanskiej nadziei, a co najwazniejsze, wejscie w sukce-
sj¢ Prawdy, ktéra ,,juz” zwyciezyla na Golgocie, ale ,,jeszcze” nie zostata dopet-
niona (didstasis). Jak wiadomo, Norwid jako chrzeScijanin, jest przekonany, ze
nie wystarczy samo poznanie prawdy, trzeba nig zy¢, trzeba nieustannie dawac
jej Swiadectwo. Jak moze ten warunek spetni¢ poeta? OczywiScie majac za Zro-
dto i wzér Stowo Wcielone, czyli tworzac poezje, w ktérej zachowana bytaby
zasada tozsamosci stowa i zycia, stowa i prawdy, stowa i czynu'>. W dziewigtna-
stym stuleciu ideat ten realizuje przede wszystkim Byron, 6w ,,pie$ni Sokrates”
(VI, 419), o ktérym Norwid powie, jakze znaczgco parafrazujac ewangeliczng
fraze: ,,Ecce poeta!” (V1,415). Ale Byron, ma zdaniem prelegenta, kontynuato-
row w calej Europie, bowiem nastat czas, gdy ,,postawiono ludzi stowa na
czele rzeczy dziejacych si¢” (VI, 424). Poeci powstania listopadowego, O’Con-
nell, Lamartine, Mickiewicz, Kossuth, tak jak Byron, ,,z Homera lirg i Leonidasa
mieczem” (VI, 422), taczg poezje i dziatanie, epopej¢ i rzeczywisto$¢ histo-
ryczna, ksztattuja nowy porzadek zycia zbiorowego.

14 Nie trzebaz to nam jeszcze filozofi¢ ucztowieczyé, polityke i ekonomig¢ uchrze$cijanié,
praktyki religijne odserdeczni¢ — chocby w nas samych? — salonowe formy uprostodusznic, a ru-
baszno$¢ gminng wznie$¢ nad poziom?!” — oto bardziej szczegétowy program dla tych, o ktérych
Norwid powie, ze s3 ,,DOPIERO ludzmi XIX wieku” (VI, 418).

15 Sa to zagadnienia wcigz powracajace w refleksji Norwida. Znamienne, ze towarzyszg im
uwagi na temat wzajemnych relacji stowa i litery, np. w rozprawach [Stowo i litera] czy Pot-listu,
w poemacie Rzecz o wolnosci stowa, co oczywiScie stato si¢ przedmiotem wielu norwidologicz-
nych studiéw. Zob. m.in.: A. Dunajski, Stowo stato sie sitq. Zarys Norwidowej teologii stowa,
Pelplin 1996; P. Chlebowski, Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrze-
Scijanskiej, Lublin 2000 (rozdz. ,,Ta rzecz wielka — stowo”); W. Torun, dz. cyt. (rozdz. Stowo
i litera).
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Réwniez wielcy tworcy polskiego romantyzmu mieli swéj udziat w ksztat-
towaniu nowych relacji migdzy stowem poetyckim a stowem publicznym. Mic-
kiewicz rozwijat, zdaniem Norwida, ,,Mojzeszowy jezyk gniewu narodowego”,
Krasinski kultywowat ,,sejmowy, senatorski, publiczny stowa majestat”, Zaleski
kreowat jezyk ,,westalski, dziewiczy”, do czego przyczynit sie tez Lenartowicz,
odtwarzajac jezyk ludowy (VI, 459). Wkiad Stowackiego w tak rozumiane
dzielo okazuje si¢ szczegdlnie bogaty. Argumentéw dostarcza interpretacja
Anhellego, pozwalajaca dostrzec w autorze poematu zarazem jednego z kapla-
néw nadziei 1 wodzéw epopei polskiej, ale w kontekScie naszych rozwazan
interesujace sg przede wszystkim uwagi prelegenta na temat jezyka poety. W tej
dziedzinie Stowacki osiagnal w przekonaniu Norwida absolutne mistrzostwo.
W gronie polskich wieszczéw, ,,poetdw natchnionych sybilicznym duchem”
(VI, 459), to on wiasnie byl obdarzony w stopniu najwyzszym darem kreacji
nowych jezykéw poetyckich, w jego lirze byto miejsce dla jezykow wszystkich
wiekéw, spoteczefistw, typdw ludzkich i pici. Co wigcej, okazat sie dla Polakéw
darem OpatrznoS$ci, tym, ktéry pomimo nieistnienia polskiej wspdlnoty poli-
tycznej, ocalit i odnowit ,,wszech-jezyk-narodowy” (VI, 461). To za$§ oznacza,
ze wspoltworzyt poetyckim stowem stowo publiczne, Zze jako poeta aktywnie
uczestniczyl w budowaniu polskiej sfery publicznej, ze dysponowat jezykowym
kluczem do opisu i zrozumienia wspdiczesnoSci.

Przedstawiona przez Norwida koncepcja stowa publicznego sita rzeczy doty-
czy rOwniez samego wyktadowcy i prowadzonych przezefi wyktadéw. Mozemy
ja traktowaé jako gleboko autotematyczny komentarz w odniesieniu do jego roli
moéwcy i poety zarazem, w odniesieniu do formy i celu prelekcji. Wprawdzie
Norwid formutuje zaledwie kilka bezpoSrednich uwag na ten temat, ale i te
wydaja si¢ godne rozwazenia. Autor akcentuje bowiem odrebno$§¢ wtasnego sta-
nowiska na tle obyczaju publicznych wystapiefi. Powie: ,,Ja nie jestem urzedowy
profesor ani rewolucjonista, wigc mnie ani deklamacja, ani regulaminu fawor nie
obowigzuje. Cztowiek na to przychodzi na planetg, azeby dat §wiadectwo praw-
dzie” (VI, 434). A zatem to nie przekaz akademickiej wiedzy ex cathedra'®, nie
polityczna agitacja stanowig o istocie Norwidowskich wyktadéw. Chodzi jedy-
nie i az o danie Swiadectwa prawdzie, co w tej konkretnej sytuacji jest réwno-
znaczne z powinnos$cig i gloszenia, i uciele$nienia prawdy, wyktadowca bowiem
gloszac prawde, nadaje jej cielesng postaé — Swiadcza o niej jego glos, gesty,
zachowania, wspoitworzace wyktad jako quasi-przedstawienie'’. W ten sposob

1o Prelegent nie skapi krytyki wyktadom akademickim: ,,nie moja rzecz jest méwié tak, jak
sie mowi z katedr literackich, albowiem pytanie jest, czyli godzi si¢ przeczystg fze narodu pod-
nosi¢ na widok na to, i na to tylko, aby ja mierzono i wazono? Katedry nie sg dzisiaj w celu, aby
testamenta pieS§ni ojczystej narodu otwierad, ale raczej ku temu, aby naucza¢ gra-
matyKki i, ze tak powiem, samej kaligrafii sztuki” (VI, 446).

17 Norwid przywigzywat wage do niewerbalnych form ekspresji. O tym, ze waloryzowat je
pozytywnie jako uniwersalny jezyk ludzki §wiadcza np. jego dramaty i zapisy notatnikowe, wsréd
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zrealizowana moze by¢ jakze bliska Norwidowi zasada jednoSci prawdy i zycia,
stowa i dziatania. Ponadto uciele$nienie idei stowa publicznego jest w sytuacji
wyktadowej nierozerwalnie powigzane z aktem tworzenia sfery publicznej, co
staje si¢ mozliwe do przeprowadzenia dzigki performatywnosSci wypowiedzi.
Jak od czasu ustalefi Austina wiadomo, wypowiedzi tego typu s3 dziataniem,
wyzwalaja sile zmieniajaca rzeczywisto$¢, co wigcej, ,,powotuja do istnienia
ten Swiat spoteczny, do ktdrego odsytajg”'®. W Swietle Norwidowskich prelekcji
zywe stowo kryje w sobie ogromny potencjal przemiany, duchowej transforma-
cji, ma nie tyle wyraza¢ méwiacego, ile przeobraza¢ stuchajacego i jego Swiat.
Wymaga odefn wspétpracy w prawdzie, bo ,trzeba prawde nie tylko ustyszed,
ale ustuchad¢” (VI, 450)". Ustanowiony zostaje wigc specyficzny rodzaj
relacji miedzy méwca jako Zrédtem stowa a jego odbiorcag — wigZ oparta na
ich dynamicznej wspdtzaleznoSci, obligujaca stuchacza do egzystencjalnie poj-
mowanego uczestnictwa, a zatem potencjalnie wspélnototwdércza. Operujac tak
rozumianym sfowem, Norwid pozostaje w kregu réznorakich wzorcéw kulturo-
wych: nawigzuje do hellefiskiego modelu sfery publicznej, a przede wszystkim
do platonsko-sokratejskiej paidei, opartej na praktyce rozmowy z mistrzem®,
do tradycji retoryki i retorycznych form perswazji*', do koncepcji stowa jako
energei*, a w koncu do ewangelicznego Stowa Wcielonego, ktére tkwi, zdaniem

ktérych znajdziemy nastgpujace sady: ,Pierwszy jezyk internacjonalny wielkich-
stéw usymbolicznionych gestem (gymnozoficznym): najwyzsza warstwa mowy ludzkiej. Dzi§ uni-
wersalnego szukajac jezyka, do najnizszej zstgpuja: nawigatorskiej — do komercjalnej” (VII, 244);
,»Ton, gest (gesta znaczy przeciez historie ludu), apolog mimika i tonem rzeczony byt gléwna
posada tego periodu jezykow, czyli spélnego jezyka” (VII, 450).

18 John. L. Austin zastosowatl pojecie performatywno$ci wylacznie w odniesieniu do aktow
mowy; zob. tegoz, Mdwienie i poznawanie, ttum. B. Chwedeficzuk, Warszawa 1993 (tu: Jak
dziatacé stowami; Wypowiedzi performatywne). Obecnie pojecie to ma znacznie szersze zastoso-
wanie, jest m.in. narzedziem opisu zjawisk z pogranicza sztuki i zycia spotecznego, do ktérych
z pewnoscig zaliczy¢ mozna Norwidowe prelekcje. Erika Fischer-Lichte pisze: ,,Konieczne do
dopetnienia warunki powodzenia wypowiedzi majg zatem nie jezykowa, ale przede wszystkim
instytucjonalng i spofeczng nature. WypowiedZ performatywna zaadresowana jest zawsze do okre-
Slonej spotecznosci, reprezentowanej za kazdym razem przez osoby obecne podczas jej wypowia-
dania. W tym sensie stanowi przedstawienie konkretnego aktu spotecznego” (zob. tejze, Estetyka
performatywnosci, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2008, s. 32-33).

1 Nie bez znaczenia jest tu kontekst biblijny. Prorocy i Jezus Chrystus wielokrotnie wzywaja
do stuchania Boga, gdyz ,,wiara rodzi si¢ ze styszenia” (Rz 10, 17), a ,,Blogostawieni sg ci, ktérzy
stuchaja stfowa Bozego i zachowujg je” (Lk 11, 28).

% Pisatam na ten temat wigcej w ksigzce: Poszukiwanie wspdlnoty, dz. cyt., s. 177-196.

2l Zob. M. Korolko, dz. cyt. Autor artykutu przywotuje na prawach motta Norwidowg fra-
ze: ,,Krasoméwcey sg poetami panstwa — tak jak poeci sa krasoméwcami narodu”, ktéra okazuje si¢
wazna rowniez w kontekScie niniejszych rozwazan. Zarazem nie wolno zapomnieé o krytycznym
stosunku poety do wszelkich przejawdéw retoryki sofistycznej.

22 Koncepcja ta, stworzona przez Wilhelma von Humboldta, znalazta najpetniejszy wyraz
w jego ostatniej pracy z lat 30. XIX wieku Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbau-
es und ihren Einfluf3 auf geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, w ktorej autor stwierdza,
ze jezyk ,,nie jest wytworem (Ergon), lecz czynnoscig (Energeia). Jego prawdziwa definicja moze
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poety, u podstaw kazdej wypowiedzi, gdyz ,,poza naszymi stowami jest jesz-
cze zywot Stowal!” (VI, 428), bedacego przeciez sama prawda, zyciem, ale
i mocg. Jak bedzie dowodzit w Rzeczy o wolnosci stowa, poczynajac od epoki
chrzedcijanskiej: ,Stowo stawa si¢ sita” (III, 560)%.

Dzigki zywej mowie wyktadowcy dokonuje si¢, jak powiedzieliSmy, akt kre-
owania sfery publicznej, pojawia si¢ szansa na zaistnienie ludzkiej, spotecznej,
narodowej wspdlnoty. Ale, zauwazmy, nastgpuje tez wazne dla Norwida dookre-
Slenie misji poety i jego miejsca w spoleczefstwie. Wyktady o Juliuszu Stowac-
kim ukazuja (na poziomie tematu wypowiedzi i aktu wypowiedzenia) poete jako
publicznego méwce, jako tego, ktéry scala stowo poetyckie i stowo publiczne,
ktéry angazuje si¢ w dzieto formowania odbiorcéw. Unaoczniony w ten sposéb
Norwidowski etos tworczy zaktada wigec aktywny udziat poety w zyciu zbioro-
wym — poprzez operowanie sfowem méwionym jako Zywym organem spotecz-
nym. Stowo zywe, stowo poetyckie i publiczne, w ktérym tacza si¢ w jedno
kulturowa pamigé, chrzescijafiska profecja i spoteczna paideia okazuje sie
w wywodzie prelegenta waznym filarem cywilizacji, niezbywalnym elementem
»archstrategii dziejow”, co do ktérej Norwid zglosi istotne zastrzezenie, ,,aby
nigdy nauka Scistg nie stata sie — pieSnig zywa zosta¢ ona powinna...” (VI, 435).

DEKLAMACIJA I CZYTANIE

Norwid zapisal si¢ w pamieci swych wspdiczesnych jako czlowiek wyjat-
kowo biegty w sztuce deklamowania. Wiadomo, ze deklamowat podczas towa-
rzyskich spotkaf chetnie i z talentem, kultywujac tym samym jeden z obyczajéw
charakterystycznych dla dziewigtnastowiecznego salonu. OkreSlenie ,,deklama-
cja” ma jednak w przypadku Norwida zakres znaczeniowy szerszy niz ten dzi§

by¢ zatem jedynie genetyczna. Jest on mianowicie wcigz powtarzajaca si¢ praca ducha, pragnaca
artykutowany dzwiek uczyni¢ zdolnym do wyrazenia my§li”. Cyt. za: B. Andrzejewski, Filo-
zofia stowa. Zarys dziejow, Poznan 2016, s. 114.

% Norwid nawigzuje oczywiscie do biblijnej koncepcji Stowa jako jednego z najbardziej cha-
rakterystycznych ryséw Boga zywego: w Starym Testamencie Bog przemawia do ludzi, by przy-
gotowa¢ grunt pod centralne wydarzenie Nowego Testamentu, w ktérym Stowo staje sie ciatem.
I w jednej, i w drugiej ksigdze Stowo zaréwno objawia, jak i dziata, powodujac to, co zapowiada,
czyli dokonujac zbawienia. Mozna wiec rzec, ze performatywno$¢ jest jego immanentng cecha
(zob. Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, thum. i oprac. bp K. Romaniuk, Poznan
1990, s. 876-883). Koncepcja ta znajduje rozwinigcie w przekonaniu o nierozerwalno$ci Pisma
i liturgii. Co prawda, Pismo Swigte jest ksiega, ale spisane w nim Stowo najpelniejszy sens ujaw-
nia wlasnie w trakcie liturgii, ktéra zawsze ma charakter aktu. To w obrebie wspdlnoty wiernych
nastgpuje ponowne przejScie od stowa pisanego do stowa gloszonego, zywego, w ktérym jest
obecny Jezus Chrystus. Z chwilg liturgicznej proklamacji stowa Pisma nabierajg rangi wydarzenia,
stajg si¢ sakramentem. Majg one porywac stuchacza do dziatania, sprawiaé, by stawat si¢ czynnym
uczestnikiem Bozego dramatu zbawienia. Zob. S. Hahn, Moc stowa w liturgii. Od tekstu pisane-
go do zywego stowa liturgii, przet. P. Blumczynski, Krakéw 2010.
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powszechnie przyjety* — to nie tylko publiczne wygtaszanie z pamigci utworéw
literackich, to takze ich publiczne czytanie*. We wspomnieniach znajdziemy wigc
obraz Norwida oddajacego si¢ gloSnej lekturze utworéw literackich Mickiewi-
cza, deklamujacego Tassa, ,,tak w oryginale, jak i w ttumaczeniu polskim Piotra
Kochanowskiego, ktére uwazat za arcydzieto i wzér thumaczefr” (X1, 483—-484),
czytajacego fragmenty Odysei we wlasnym tlumaczeniu (,,ustgpy odznaczaty
si¢ wyjatkowg pieknoscia”, ,,jezykiem pelnym homerycznej prostoty, a w archa-
icznych formach swoich zywo przypominajacym najlepszych poetéw naszych
z XVl stulecia”; XI,495) lub deklamujacego wiasne thtumaczenie ustepéw Boskiej
komedii Dantego, co ze wzgledu na dobitno§¢ uzytych przez thumacza sformu-
towan doprowadzi¢ miato do skandalu w salonie (XI, 496). Jednak najbardziej
spektakularny i najlepiej utrwalony przez Swiadkéw akt Norwidowego publicz-
nego czytania miat miejsce 13 maja 1869 roku. W sali Grand Orient de France
(rue Cadet 16) poeta przez dwie godziny czytatl swdj poemat Rzecz o wolnosci
stowa w obecnoSci audytorium liczacego okoto 600 oséb. Zachowane opinie
zgodnie potwierdzajg sukces tego przedsiewzigecia. Pomimo wysokiego stopnia
trudnoSci czytanego dzieta, Norwidowi udato si¢ wywolaé pozytywne nasta-
wienie publicznoSci — podziw dla czaru wiasnej wymowy i dla intelektualnych
waloréw poematu, wzruszenie, uniesienie, a nade wszystko skupienie, o ktérym
Zofia Wegierska pisata tak: ,,stuchaczy trzymat w natezeniu... i tak byto cicho,
ze w przestankach ustyszatby§ przelatujaca muche... Kazdy czut, Ze utraciwszy
stowo z tej skupionej tresci, wieki z przebiegu ludzkosci utracit”?. Zwrdcity
uwage Swiadkéw specyficzne zachowania autora, Swiadczace o glgbokim prze-
konaniu co do stusznoSci gtoszonych idei i wartoSci artystycznej odczytywanego
utworu. J6zef Bohdan Zaleski w liScie do poety podkreslat: ,radowata mnie
wielce pewnoS$¢ postawy, ruchéw, gltosu. Czutem w duszy, ze wyptynales raz
na petni¢ swoich wod — i bezpiecznie juz na nich zeglujesz” (26 maja 1869)*.
Podobne obserwacje poczynit Agaton Giller, uznajac, ze Norwid przedstawit
»~epopeje stowa” w formie ,,improwizacji, wydeklamowanej z mocg artysty czu-
jacego swa potege 1 wiedzacego sie wyzszym ponad resztg pospolitego pojecia’.
Sprawozdawca ,,Dziennika Poznafiskiego™, pozostajac pod wrazeniem publicz-
nej lektury Rzeczy..., obwolal Norwida ,,poeta w najwyzszym znaczeniu pojecia,
jakie do poety przywigzujemy”, ,,poetg najzupetniej oryginalnym, o wielkiej sile
tworczej i takiegoz natchnienia”. Nie omieszkal tez dodaé: ,,.Do wtaSciwosci

24 Zob. Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 87.

% Wiadomo, ze byt to obyczaj znany w kulturze wieku XIX (publicznie czytali swe utwo-
ry m.in. Dickens i Tennyson), a majacy swe Zrdédla w kulturze grecko-rzymskiej (w seansach
gloSnej lektury uczestniczyli np. znani Norwidowi Herodot i Pliniusz Mniejszy, ktéry w swych
listach pozostawit szczegétowe relacje na ten temat). Zob. A. Manuel, Moja historia czytania,
przet. H. Jankowska, Warszawa 2003, s. 343-359.

% 7. Wegierska, Tygodnik Paryski, ,,Czas” 1869, nr 117, s. 2.

2 Cyt. za: Z. Sudolski, Norwid. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 2003, s. 483.
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jego talentu nalezy i to, ze jego wartoS¢ lepiej si¢ ocenia styszac niz czytajac
jego utwory. Szczeg6lniej tez w ustach p. Norwida, ktéry pieknie deklamuje,
a tak dalece czuje, ze gdy méwi, zdaje si¢ ruchami odegrywac na katedrze to, co
moéwi; piekno$¢ jego mowy nabiera spotggowanego wdzieku. Podobny w tym
do lirnikéw ludowych, do owych dziadéw Spiewajacych, ktérych piesni druko-
wane mniej si¢ podobaja, powiedziane za$ maja moc podbijania umystow”?.
Opinia Gillera wydaje si¢ ze wszech miar godna zapamigtania — jej autor ukazuje
bowiem Norwida jako tworce, ktéry uciele$nia, przedstawia glosem i gestem
poetyckie stowo, co bez watpienia sytuuje go w kregu tradycji poezji oralnej”.
Powigzana z tym przekonaniem teza, iz druk nie stuzy percepcji Norwidow-
skiej poezji, wkrétce miata znalez¢ kolejne potwierdzenie — Rzecz o wolnosci
stowa, entuzjastycznie przyjeta podczas publicznej lektury, po opublikowaniu
w paZzdzierniku 1869 roku nie znalazla czytelnikéw, spoczeta na éwieré wieku
w magazynie Ksiegarni Luksemburskie;.

Historia publicznego wykonania poematu dowodzi, jak wazna byfa dla
autora sztuka glosowej interpretacji tekstu. Najwyrazniej postugiwat si¢ nig nad
wyraz umiejetnie, taczac w jedna calos§¢ odpowiednig intonacje, gesty, ruch i tym
samym wzmacniajac performatywng sile zywego stowa. A czynit to w dazeniu
do osiggniecia okreSlonego celu, o ktéorym wspominat w liScie do Bronistawa
Zaleskiego przy okazji wymiany uwag na temat swego wystepu: ,,Poezja, ktéra
zapomina o tym, ze ona co§ robi¢ powinna — zapomina przez to samo
o zdrowej estetyce. [...] Jest pewna proporcja utylitarno§ci,
ktéra jest warunkiem pigkna” (IX,403). Bardziej szczegétowo przed-
stawit przySwiecajacy mu cel we Wstepie do Rzeczy o wolnosci stowa, komentu-
jac akt czytania poematu: ,,Miatem za zadanie,aby w przeciagu godziny
uprzytomnic kilka tysiecy lat dziejéw i walk, i préb s t o w a: calg jego epopeje
da¢ — pewniki wyciggnaé — watpienia wskazaé¢ — ognie zapali¢...” (III, 560).
Tak oto — jak mozna mniemaé — wchodzac w role epickiego rapsoda, realizowat
ideal poezji prawdziwej, o ktérej w tym samym miejscu orzekal, iz: ,,byta, jest

B A. Giller, Wykfady publiczne w Paryzu urzqdzone przez Komitet Naukowej Pomocy. Wy-
ktad Cypriana Norwida: ,,Rzecz o wolnosci stowa”, ,,Dziennik Poznanski” 1869, nr 112, s. 1-2.
Trudno rozpatrywaé wystapienie Norwida w kategoriach improwizacji, co sugeruje Giller. Publi-
cysta uzywa tego terminu w sposéb daleki od Scistosci i zapewne dlatego, ze improwizacja byla
zjawiskiem popularnym w kulturze romantycznej. O odbiorze gtos$nej lektury poematu szerzej
pisze Piotr Chlebowski (dz. cyt., s. 10-18).

¥ Potwierdzenie przynosi réwniez relacja mniej przychylnego Norwidowi stuchacza: ,,Posg-
dzisz, ze to wieszcz, co daleko przeszedt Mickiewicza i nam, jak Homer, przy§wieca w XIX wie-
ku. Stukanie o stét kutakami, przesadna gestykulacja, ktéra dochodzi nawet do tego, Zze autor
czytajac wiersz pokazuje, jak pitowaé, kué lub ¢wiek wyciagaé, zagluszajace gtoSne wygtasza-
nie wiersza — zrobiono dowodem najwznio$lejszego natchnienia”; zob. A. Wernicki, Recenzja
Z Rzeczy o wolnosci stowa [w:] C. Norwid, Pisma wybrane, wybor i oprac. J. W. Gomulicki,
Warszawa 1968, t. 2, s. 355.
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1 bedzie poniekad inicjacja” (III, 560). A skoro tak, to jej publiczne czytanie
musialo w jego przekonaniu nosi¢ znamiona poniekad inicjacyjnego rytuatu.
Umieszczajac swdj akt lektury Rzeczy o wolnosci stowa na tle tradycji
publicznego czytania, wedlug poety zywych zwtaszcza w starozytnym Rzymie,
Norwid wydobyt kilka waznych z jego punktu widzenia aspektéw tego typu
praktyki kulturowej. Przede wszystkim publiczna lektura stwarza jego zdaniem
sytuacje bezpoSredniego obcowania czytajacego tworcy z publicznoScia, rodzi
okazje do ich spotkania, bynajmniej nie powierzchownego, lecz autentycznego,
siggajacego gtebokich, egzystencjalnych i metafizycznych, podstaw istnienia:
.-majac zaszczyt calo-przytomnie obcowacé zpublicznoscig, nie
godzi sie dawac jej tego, co wielu innymi technicznymi §rodki zastapione by¢
moze — z mniejsza obu stron fatyga” (III, 560). Mozliwe w powyzszej sytuacji
przezycie wspdlnoty SciSle wiaze si¢ z intersubiektywnoScig stowa, na co Nor-
wid zwraca uwage, prezentujac genezg¢ i histori¢ form ludzkiej mowy. Poniewaz
cztowiek nie jest autonomicznym twércg stowa, bo ,stowo byto z czto-
wieka wywotane”, historia form stowa,,nie moze by¢ osobistymi notatkami
jego osobistych w méwieniu postepéw” (III, 559). Stopniowo wzrasta bowiem
komunikacyjna i wspdélnototwoércza warto$¢ stowa: od formy ,wewnetrznej
piesni i monologu”, przez ,,dialog i apolog, czyli rozmawianie podobieii-
stwami”, po ,,chdr- obrzedowy” (III, 559-560) itd. Zarazem Norwid jest prze-
konany o niepowtarzalnosci glosowego wykonania tekstu: ,,Glos Zywy ma to do
siebie, ze: nikt nigdy po dwarazy nie wypowiedziat tychze
samychrzeczytymzesamymwydZwigkiem i gestem. Stowo
wiec raz rzeczone ma niepowrotno$¢ swa: czytanie wiec ma strong monumen-
talng — czytanie wigc sztuka jest...” (Ill, 561). Wydaje si¢, ze idea glosu
jako medium intersubiektywnych relacji znajduje tu dopetnienie w myS§leniu
o ludzkim glosie jako jadrze podmiotowoSci, oznace osobowosci, tozsamosci
cztowieka, jako o najbardziej indywidualnym, oryginalnym, cho¢ niezwykle
kruchym $rodku wyrazu®*. To pozwala Norwidowi uznaé czytanie za sztuke
poréwnywalng z poezja, czy wrecz za przedstawienie, uobecnienie tego, co sta-
nowi jej kwintesencje. Czytajacy moze bowiem nawet prozg przeobrazi¢ w dzieto
poetyckie, czego przyktadem s3a wedle Norwida rzymskie lektury publiczne, a co
potwierdza réwniez 6wczesna teoria deklamacji*'. Istotne, ze poprzez zaakcento-

% S3 to poglady niejednokrotnie formutowane w refleksji filozoficznej i lingwistycznej,
zob. np.: J. Tenner, Estetyka zywego stowa, Lwow—Warszawa 1904, s. 46-47; J. Michalik,
Filozofia i gtos, Krakéw 2010; J. Kawada, Glos. Studium z etnolingwistyki porownawczej, przet.
R. Nowakowski, Krakéw 2004.

31 Np. Goethe w swej teorii deklamacji kaze wykonawcy postugiwaé si¢ glosem w taki
sposéb, aby ,,w stosunku do tego, co jest przez niego wypowiadane, spetnial on funkcje para-
syntaktyczng, parasemantyczng i parapragmatyczng. Oznacza to, ze glos powinien, po pierwsze,
uwypukla¢ syntaktyczny podziat mowy, po drugie, wydobywa¢ i podkres§la¢ zamierzone znacze-
nie, a po trzecie, wzmacnia¢ oddziatywanie mowy na stuchajacego” (zob. E. Fischer-Lichte,
dz. cyt., s. 204).
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wanie znaczenia brzmieniowej strony stowa, przywrdcona zostaje wartoS$¢ oral-
nych form jezyka (czytanie, jak wiemy, oralizuje tekst), w tym pierwotnej, nie
znajacej jeszcze pisma, poezji*?. W epoce druku ten fakt budzi nadziej¢ Norwida
na odrodzenie kultury — u samych jej Zrédet. W rozprawce O deklamacji poeta
pisze: ,,czytanie pocznie by¢ coraz wigcej nowa i zupeing sztukga. Inaczej
sta¢ si¢ nie moze przy rozpowszechnieniu i przy gwaltownym przySpieszeniu
owocéw ttoczni dziewigtnastego wieku” (VI, 482)%.

Czytania-sztuke Norwid postulowat juz w Wyktadach o Juliuszu Stowackim,
podkreS§lajac wéwczas znaczenie aktu lektury, rozumianego jako interpretacja
dzieta, i uznajac go za wazny czynnik rozwoju cywilizacji**. Réwnoczes$nie
jako prelegent dokonal negatywnej waloryzacji pisma na rzecz wartoSci kultury
oralnej. Argumentacje zaczerpnal z Platonskiego Fajdrosa, przytaczajac spara-
frazowany fragment dialogu: ,,Sokrates przez usta Platona o wynalazku pisma
moéwi: skoro Theut Tamusowi przedstawit wynalezione przez siebie piSmienne
znaki, Tamus zawotat, gdy litery ujrzat: «Liter ojciec, zaSlepiasz si¢ mitoscia az
do niewidzenia celu liter. Oto uczynisz ludzi niepamigtnymi, i nic wigcej, albo-
wiem dale$ sposdb przypominania sobie i reminiscencji, a ci, ktdrzy si¢ tych liter
naucza, pewni beda, ze powierzyli im tajemnice wiedzy wlasnej i ze si¢ obejda
bez Mistrzéw»” (VI, 427). Pismo, co prawda, utatwia zapamietywanie, ale i upo-
§ledza pamigé, bo oddala jg od prawdziwej madroSci, uprzedmiotawia, wyobco-
wuje treSci wiedzy, podmywa tez fundamenty tradycyjnej cywilizacji, opartej
na dialogowej relacji uczen—mistrz*. To dzigki zywej rozmowie z Sokratesem,
bohater Platona, Fajdros zdolny jest do sformulowania nastgpujacego wniosku:
,»MyS§l poznajacego jest mowg zywa i ozywiang, a mowe pisang [...] mozna

32 Trzeba przypomniec¢, ze my$l o poezji jako pierwotnej formie przejawiania si¢ jezyka po-
dzielato wielu znanych w XIX wieku autoréw prac filozoficzno-jezykoznawczych, np. Vico, Ha-
mann, Herder, W. Humboldt.

3% Przekonanie Norwida o szczeg6lnym znaczeniu sztuki czytania potwierdza réwniez wstep
do Pierscienia Wielkiej-Damy, w ktérym autor boleje nad czgstymi uchybieniami w zakresie glo-
$nej lektury czy wyglaszania mowy, taczac to zjawisko zaréwno z problemami natury technicznej
(odpowiednie czytanie krementéw), jak i z zagadnieniami natury ogdlnej (kwestia oryginalnosci
i postgpu w sztuce, brak autentycznego zycia spotecznego).

3 Jak dowi6dt Marek Bu$, motyw tak rozumianego czytania nieustannie powraca w twor-
czo$ci Norwida, m.in. w poemacie Quidam, w rozprawach , Boga-Rodzica” piesi ze stanowiska
historyczno-literackiego odczytana oraz Milczenie, a takze w prywatnej korespondencji. Czyta-
nie jest dla poety przezyciem ,najbardziej intymnym, a réwnoczeS$nie czynnoS$cig, dzieki ktérej
«trzezwos¢ obywatelska zyskuje sie» Zrédtem madrosci, sposobem poznania, drogg samorealiza-
cji, twérczodcig samg”. Zob. tegoz, Cypriana Norwida ,,0 czytania-sztuce pojecie...”, ,,Rocznik
Komisji Historycznoliterackiej” 1980, s. 14.

% W Notatkach z mitologii Norwid zapisat cytat w wersji poszerzonej o stowa: ,,Wynalazte$
przeto nie sztuke pamigtania, ale przypominania sobie i powtarzania (reminiscencji). Dajesz spo-
sob okazania si¢ medrcem, nie bedac nim, albowiem kiedy uczniowie twoi liczne czytania bez
mistrzéw odbeda, beda si¢ uwaza¢ za medrcéw, glupimi w rzeczy bedac, i przestawanie z onymi
tym wiecej nieznosne si¢ stanie” (VII, 310).
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uwazaé za rodzaj widma tamtej”*®. Zauwazmy, ze jest to spos6b rozumowania
nieobcy Norwidowi, ktéry wielokrotnie przeciez prezentowat si¢ jako pojetny
uczen Platofiskiego Sokratesa. Dotyczy to rOwniez interesujacego nas obszaru
zagadnien. PrzeSwiadczenie o prymacie zywego stowa w dazeniu do prawdy,
w kreowaniu sfery publicznej, w formowaniu cztowieka mozna z pewnoScig
uzna¢ za $lad intelektualnego obcowania poety z Platonem?’.

Jednak zwieficzenie Norwidowskiej refleksji nad dZzwiekowym aspektem
ludzkiej mowy stanowi metafizyczna wyktadnia znaczenia i funkcji glosu.
W rozprawce O deklamacji odnajdujemy sentencjonalnie brzmiaca fraze: ,,Wyso-
koScie ostateczne stéw do Uranii dZzwigcza...” (VI, 481). Stowo zywe stanowi
zatem organ metafizyczny, wyznacza droge do Swiata transcendentnego, dosigga
ostatecznych wyzyn prawdy. Powotujac si¢ na posta¢ Uranii, Norwid aktywi-
zuje kompleks znaczen taczonych z wyobrazeniami Muz jako istot stojacych na
pograniczu sfer — literackiej i rytualnej, odpowiedzialnych nie tylko za przebieg
poetyckiej inspiracji, ale takze za przebieg obrzedéw przejScia o znaczeniu klu-
czowym dla komunikacji spotecznej i bytu zbiorowego™. Tak wigc powyzsza
aluzja staje si¢ waznym elementem Norwidowskiego toku rozumowania. Uka-
zujac nadnaturalne Zrédto i cel mowy, pisarz sugeruje mediacyjng i inicjacyjng
role zywego stowa: rozpigte jest ono miedzy jednostkowym, ucieleSnionym Ja,
auniwersum, miedzy tonem czlowieczym, ludzkim sumieniem, z ktérego zostaje
wywotane, a harmonig praw S§wiata, objawiajaca si¢ najpetniej w rytmie muzyki

% Na ten fragment Fajdrosa zwraca réwniez uwage Paulina Abriszewska (taz, dz. cyt.,
S. 31). W Milczeniu Norwid podkresla, iz wspétczes$nie nalezy dazy¢ do przekroczenia efektéw
rozpowszechnienia druku: ,,w nasze umystowe sprawy jeszcze z samymze drukiem weszlo wie-
le spétdziatani i przyspieszef mechanicznych, chemicznych, elektrycznych... musi przeto sztu-
ka-czytania, jezeli nie przeScignaé, to wyréwnac szybkosciom i promienno$ciom gromu, i na
samym zwierciadlanym lubowaniu si¢ drukiem nie poprzesta¢” (VI, 248). Wolno zatem sadzic, ze
celem czytania jest odzyskiwanie glosu.

37 Nalezy jednak podkre§li¢, ze stosunek Platona do zywej mowy nie byt jednoznaczny. Filo-
zof wykorzystuje w swych dzietach interakcje miedzy oralnoScig a piSmiennoScia. Z jednej strony
tworzy nowy typ jezyka, ktéremu nadaje posta¢ filozoficznej prozy, z drugiej za$, odwotujac si¢
do Sokratesa i wla$ciwej mu oralnej formy nauczania, pozytywnie waloryzuje stowo méwione,
stopniowo tracagce wéwczas na znaczeniu. Fajdros, tak skrupulatnie czytany przez Norwida, sta-
nowi apogeum Platofiskiej krytyki pisma. Zob. E. Havelock, Muza uczy sie pisac¢. Rozwazania
o oralnoSci i pismiennoSci w kulturze Zachodu, przet. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 25-29;
tenze, Przedmowa do Platona, przet. i wstep P. Majewski, Warszawa 2007.

3 Najnowsze badania dowodza, Ze rola Muz w kulturze greckiej nie ograniczata si¢ do spra-
wowania opieki nad poeta, procesem twérczym i wykonaniem utworu (recytacja, §piew, teatr).
Boginie zachowywaly bowiem zwiazek ze znacznie szerszym obszarem ludzkiego zycia: z edu-
kacja, rozwojem intelektualnym i moralnym, z ideg fadu spotecznego i kosmicznego, a nawet ze
sferg wyobrazen sepulkralnych. Sadzi sig, Ze jako istoty liminalne, towarzyszyly sytuacji przejscia.
Roéwniez stynne sceny spotkania z Muzami (np. tzw. hymn do Muz w Teogonii Hezjoda) moga
by¢ interpretowane jako realizacje schematéw fabularnych i rytualnych typowych dla obrzedéw
przejscia. Zob. T. Mojsik, Antropologia metapoetyki. Muzy w kulturze greckiej od Homera do
kornica Vw. p.n.e., Warszawa 2011.
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sfer*. Co wazne, wznoszenie si¢ ku transcendentnej prawdzie, znaczone zywa
mowg czytajacego lub deklamujacego, jest powigzane ze stopniowg dezindywi-
dualizacjg gtosu, ktéry w koficu staje si¢ czeScig wielkiej metafizycznej catoSci.

Dosigganie transcendencji stowem méwionym moze wedle Norwida naste-
powaé réwniez na innej drodze, ale — jak si¢ wydaje — komplementarnej w sto-
sunku do opisanej powyzej: ,,Co do mnie — wnoszg, iz de-klamacja wila-
Sciwie re-klamacja i reklamacji — sztukg zwaé by si¢ powinna:
idzie albowiem tu po szczegéle wtaSnie o to, azeby stowa pisarza tak
wygtosié, jak duch pisarz onego poczynat je... / De-klama-
cja wlaSciwa tym sposobem, wedle osobnych pojeé moich: zaklgciem
ducha jest” (VI, 483). Dzieki dZwickowym walorom stowa mozna wiec
zbudowac¢ duchowg wigZ z autorem deklamowanego dzieta, a poprzez jego osobe
dotrze¢ do duchowych, transcendentnych Zrédet samej sztuki. Cofanie si¢ do
duchowych poczatkéw aktu twérczego jest rOwnoznaczne zdaniem poety z jego
dopetnieniem: ,,S3, ktérzy mniemaja, i ja licz¢ si¢ do mniemajacych, ze wtasnie,
iz jedyna cztowieczg najudzielniejszga wlasnoScig jest...
nie poczatkowanie... nie zamach ducha... lecz samego choéby
onego poczatkowania DOPELNIENIE!” (VI, 482) Stowa te, warto
odnotowaé, stanowig syntetyczne przedstawienie istoty Norwidowskiego poj-
mowania kultury, ktérej racja bytu jest permanentne dopetnianie, realizowane,
jak widac, takze w akcie zywej mowy.

W ostatnim akapicie rozprawki O deklamacji Norwid podejmuje jeszcze
jeden wazny problem. Mozna by go ujaé¢ w ramy pytania: czy mozliwe jest dotar-
cie do Zrédet kultury rozumianych jako stan natury, czy mozliwa jest tego stanu
aktualizacja, co w jezyku rozwazah nad deklamacjg oznacza: czy mozliwe jest
dotarcie gtosem do naturalnej mowy, do pierwotnego jezyka? Jak wiadomo byto
to zagadnienie nurtujgce wielu myslicieli tych czaséw, poczynajac od Rousseau
jako autora m.in. Szkicu o pochodzeniu jezykéw. OdpowiedZ Norwida nazna-
czona jest wielopoziomowa ironig — ,,Urodzony, niejaki podréznik z Polski”
okazuje si¢ zwolennikiem naturalnej mowy, szlachcica nudzg bowiem deklama-
cje Rachel w paryskim teatrze, a w petni satysfakcjonuja Spiewy i tafice, ktdre,
jak mniema, ,,naturalne po prostu kobiety” prezentuja w stotecznej inscenizacji
Wesela w Ojcowie. Poglady te poeta skomentuje nastepujaco: ,Naturalno§¢
owa jednakze ma to do siebie szczegdlniejszego, iz przez wszystkie wieki dzie-
jow, az do teraz, nigdy jeszcze i nigdzie podréznik zaden nie obaczyt natu-
ralnego ludzkiego spoleczefistwa, a przeto stowa, tonu
i wydZwieku moéwienia” (VI, 483). Powyzsza konstatacja stanowi
dobitny wyraz przekonania Norwida o tym, ze zywe stowo jest czgScig kultury,
ze wymaga artykulacji, czyli wspolpracy ze sferg ratio, z dziedzing ,,harmonii-

¥ Warto przypomnieé, ze w literaturze greckiej kwestia genealogii Muz nie jest jednoznacz-
nie rozstrzygnieta. Np. Pindar opowiada si¢ za uranicznym pochodzeniem bogif, za§ Eurypides
w Medei przedstawia Harmonie jako matke Muz. Zob. tamze, s. 178-183.
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form”, zarazem spofecznych i artystycznych, ze deklamacja, czytanie, wyktad to
w istocie swej sztuka. Poeta nie podziela zatem pogladéw coraz bardziej popu-
larnych w jego czasach, znajdziemy je w pismach nie tylko Rousseau, ale takze
Condillaca, Herdera, Renana, brytyjskich i niemieckich naturalistéw, a wreszcie
1 Nietzschego, ktére zasadzaty si¢ na afirmowaniu ,krzyku natury” i w uczu-
ciowo-popedowej, afektywnej sferze ludzkiej subiektywnoSci poszukiwaty Zré-
det mowy, kultury, zycia spotecznego. Zywe stowo, ludzki glos to immanentny,
zdaniem Norwida, element znaczenia wypowiedzi, foniczny znak Logosu, bez
ktérego nie ma cztowieka i jego cywilizacji.

Skupienie uwagi na Norwidowej praktyce i teorii zywej mowy pozwala
zobaczy¢ jeszcze jedno, mniej znane oblicze artysty — wyktadowcy, deklama-
tora, lektora, w pewnym sensie rezysera i aktora widowiska rozgrywajacego si¢
wokot stowa wypowiedzianego publicznie, a zatem autora dzieta oralnego®.
Norwid bez watpienia cenit oralng posta¢ jezyka, traktowat wygtos jako realiza-
cje stowa, jako jego brzmieniowe dopetnienie*'. Wazny byt dlan zaréwno oso-
bowy udziat w tej formie istnienia stowa, jak i sam fakt ozywiania stowa glosem
w akcie mowy (jezyk jako energeia). Przekonanie o performatywnoSci stowa
méwionego z pewnoscig podnosito jeszcze jego wartoS¢ w oczach poety. Tak
rozumiana zywa mowa mogta by¢ bowiem i rzeczywiscie byta przez Norwida
intencjonalnie wykorzystywana w dziataniach majacych na celu tworzenie sfery
publicznej, ugruntowywanie wspdlnoty prawdy, partycypowanie w metafizycz-
nym uniwersum. Poprzez publiczne operowanie stowem twérca zdawat si¢ tez
potwierdzaé¢ swa obecno$¢ w zyciu zbiorowym, budowat tak upragniong wigz
z odbiorcg, jednocze$nie formujac go w mySl interakcyjnego modelu paidei
1 wprowadzajac w sfere jego aktualnego doSwiadczenia tradycje kultury, czyli
tradycje ,,wielkich-stéw” (II, 112-113). Mowa, pojmowana jako dzialanie,
musiata dawa¢ Norwidowi poczucie sprawczoS$ci, choéby chwilowej — mozna
wiec przypuszczaé, iz realizowatl swa sztuke zywego stowa w nadziei inicjowa-
nia wazkich czynéw posréd swych stuchaczy.

4 Jest to oczywiScie specyficznie Norwidowskie dzieto oralne, nie dajgce si¢ utozsamié
z przejawami sztuki zywego stowa w kulturach oralnych, cho¢ nie brak pewnych analogii. Grze-
gorz Godlewski tak charakteryzuje dzieto sztuki oralnej: ,,to wytwor catego splotu wzajemnie
oddziatujacych na siebie czynnikéw: tradycji jako caloSciowej wizji §wiata i jako Zrdédta regut
sztuki oralnej; okazji, czasu i miejsca jako niszy dla wydarzenia si¢ dzieta, wyznaczajacej mu
ramy i zarazem nadajacej moc sprawcza; artysty stowa jako medium przekazu, ksztattujacego go
zgodnie ze swoimi kompetencjami, i jako «mistrza ceremonii», gléwnego (choé nie samodziel-
nego) sprawcy dzieta; zgromadzenia uczestnikow, wspéttwércodw akcji werbalnej i niewerbalnej,
sprawujacych jednocze$nie kontrole nad jej przebiegiem i bedacych, jako spotecznosé, jej benefi-
cjentami”. Zob. tegoz, Sfowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa
2008, s. 343.

41 W najstynniejszym dziewigtnastowiecznym rozstrzygnigciu tej kwestii méwi si¢ o synte-
zie formy wewnetrznej jezyka i formy dZzwigkowej. Zob. W. Humboldt, Rozmaitos¢ jezykow
a rozwdj umystowy ludzkosci, przekt. i wprowadzenie E. M. Kowalska, Lublin 2001, s. 132-133.
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CYPRIAN NORWID’S ART OF THE LIVING WORD
Summary

This article is an attempt to assess the role of oral performance in the life and work of
Cyprian Norwid. The study covers the whole range of the poet’s cultural practices, i.e. his lectures,
recitations, and public readings with the matching introductions and comments, which exemplify
Norwid’s idea of the living word (cf. Lectures on Juliusz Stowacki, On Recitation, On the Freedom
of Speech), as well as the accounts of those who were in the audience at these events. The analyses
show that Norwid was convinced about the exceptional value of the spoken word and importance
of the oral aspect of language. He employed it systematically to create the public sphere, to
influence people, uphold a ‘community of truth’ and open it up onto a metaphysical universe.
This interpretation of Norwid’s thought draws on the poet’s own understanding of the word, the
ancient Greek oral tradition (Socrates and Plato), the Judeo-Christian ideas of verbal expression and
nineteenth-century philosophical and linguistic concepts of orality to present a less known profile of
Norwid, an artist of oral expression in an age of the written and the printed word.





