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WSTEP

Zywiotowe i chaotyczne procesy urbanizacji w Polsce nasilily si¢ szczegdlnie po
roku 1993. Przyczynita si¢ do tego nieprzemyslana liberalizacja w sferze gospodarowa-
nia przestrzenig, ktorej wyrazem byla nowa Ustawa o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym znoszaca obowiazek planowania miejscowego i jednoczesnie uchylajaca
wczesniej opracowane regulacyjne plany ogolne, bedace podstawa decyzji lokalizacyj-
nych. Obecnie skumulowane skutki chaosu przestrzennego coraz silniej uwidaczniaja
si¢ w szeroko rozumianych kosztach ekonomicznych i spotecznych ponoszonych przez
mieszkancow i sfere biznesowa. Zagrozenia, ktore sygnalizowali urbanisci i plani-
$ci przestrzeni, nie docieraty tak dlugo do decydentdéw, inwestorow oraz wiascicieli
nieruchomosci, jak dlugo koszty te miaty marginalne znaczenie dla indywidualnego
odbiorcy i ujawniaty si¢ z duzym opo6znieniem.

Natomiast, co wymaga szczegdlnego podkreslenia, zyski (korzysci) z chaosu maja
to do siebie, ze pojawiajg si¢ w krotkim okresie, dotyczg tylko niewielkiej grupy
inwestorOw oraz maja typowy charakter renty pierwszenstwa, ktorg uzyskuja pierwsi
inwestorzy. Terytorialna niekontrolowana i chaotyczna ekspansja procesow budowal-
nych sprawia, ze poczatkowa korzystna relacja migdzy beneficjentami a jednostka-
mi obarczanymi kosztami zmienia si¢ coraz bardziej na niekorzys¢ wszystkich, bez
wyjatku, uczestnikow chaotycznego procesu inwestycyjnego, az do wywolania kry-
zysu i1 kosztow, ktore dotykaja takze biernych aktoréw zycia spolecznego. Polska bez
przeprowadzenia istotnych reform wydaje si¢ krajem, ktory konsekwentnie zmierza
do takiego strukturalnego stanu kryzysowego.

Obecna skala negatywnych efektow zewnetrznych przerzucana na stabszych inte-
resariuszy procesOw urbanizacyjnych sprawia, ze spolecznos$ci lokalne zaczynajg coraz
bardziej je odczuwaé, a odpowiedzig sg coraz silniej wypowiadajace si¢ w tej kwestii
tzw. ruchy miejskie. Zaostrzajg si¢ na tym tle roznego typu spoteczne konflikty, w tym
instytucjonalne o charakterze lokalnym (wewnatrzgminnym), angazujace zwlaszcza
samorzadowe organy witadzy i administracji.

Pomimo dramatycznego stanu tadu przestrzennego oraz realnych i rosngcych strat
spotecznych i gospodarczych, kolejne rzady wcigz nie wprowadzajg adekwatnych narze-
dzi do regulacji sfery gospodarki przestrzennej, ktore pozwolityby na wlasciwa kontrole
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procesoOw urbanizacyjnych, a nastgpnie umozliwityby rozpoczecie dtugookresowego
procesu zmniejszania skali dotychczas spowodowanych strat spotecznych i gospo-
darczych. Dzieje si¢ tak mimo powszechnej krytyki obowigzujacych norm prawnych
1 stosowania orzecznictwa oraz szkod i strat, ktore generuje chaos przestrzenny.

Konieczna naprawa wadliwego ‘polskiego modelu’ gospodarki przestrzennej nie
jest podejmowana. Zrodtem tej biernoéci jest wiele barier, ktore mozna bezposrednio
i posrednio odczyta¢ w prezentowanych badaniach. Najbardziej ogolng, ale fundamen-
talng 1 systemowg bariera jest liberalna ideologia w ksztaltowaniu polityki rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Przedmiotem gier rynkowych i tzw. niewidzialnej reki rynku
w jego skrajnej, leseferystycznej nieraz formie, stata si¢ bowiem gospodarka prze-
strzenna, polityka mieszkaniowa i rynek nieruchomosci, w przypadku ktorych kontrola
publiczna nie podlega dyskusji w wigkszosci cywilizowanych krajow.

W tym kontekS$cie, zwlaszcza w panstwach ,,starej” Unii przywigzuje si¢ niezwy-
kle wielkg wage do racjonalizacji rozwoju miast i wlasciwej gospodarki terenami.
Dlatego prowadzi si¢ tam rzetelne monitorowanie i rygorystyczng kontrolg procesow
przestrzennych. Szeroko bada si¢ konsekwencje zmian stanu zagospodarowania terenu
oraz spoteczne i gospodarcze skutki prowadzonej polityki przestrzennej. Modeluje si¢
i prognozuje efekty lokalizacji inwestycji i zmian w uzytkowaniu terenow. Szerokiemu
uswiadomieniu spolecznemu podlegajag mozliwe efekty zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym. Systematycznie doskonali si¢ i modernizuje planowanie przestrzenne,
w tym regulacje prawne oraz metodologie sporzadzania dokumentow planistycznych.

W Polsce zmiany blokuja rowniez wcigz niezapomniane naduzycia PRL-owskiej
gospodarki przestrzennej. Publiczna kontrola proceséw przestrzennych, dostepu do odpo-
wiednich baz danych, zwigzanych zwtaszcza z decyzjami o zmianach zagospodarowania
terenu, byly bowiem do lat 80. ub. wieku prowadzone z naruszaniem prawa wlasnosci
1 ograniczaniem praw uzytkownika, jesli nawet nie odbierano mu formalnego wladztwa.

Jednoczesnie trzeba sobie zdawaé sprawe, ze zmiany status quo narusza nie tylko
interesy deweloperow zainteresowanych szybkimi zyskami ze sprzedazy nieruchomo-
sci, ale takze lokalnych grup interesu, ktorym brak kontroli proceséw przestrzennych
przynosi zyski z renty budowlanej, a co najmniej, stwarza takg nadzieje. Przyktadem
sa wlasciciele kartowatych gospodarstw rolnych wokot wielkich miast lub whascicielce
nieruchomosci zlokalizowanych na terenach przeznaczonych w dokumentach plani-
stycznych pod zabudowe.

Zmiany utrudnia ignorancja spoteczenstwa, ktore wciaz nie jest Swiadome olbrzy-
mich strat, jakie przynosi chaos. Ma na to wplyw, m.in., dezinformacyjna dziatalno$¢
deweloperow i spekulantéw gruntowych, ktorzy przekonujg Polakow, Zze planowanie
przestrzenne utrudni inwestowanie. Jak bardzo teza ta jest watpliwa, pokazuje porow-
nanie polskiego modelu gospodarki przestrzennej i stanu planowania przestrzennego
w naszym kraju z praktykami Niemiec, Francji, czy Wielkiej Brytanii. Barierg zmian
jest rowniez dysfunkcjonalny proces legislacyjny, ktorego koncowym produktem jest
wadliwe, niespdjne, petne luk i brakow prawo.
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Swiat nauki i profesjonalne $rodowiska zawodowe od lat podejmowaty proby
wyliczania kosztow chaosu przestrzennego. Niestety, problem ten nie lezal w bezpo-
srednim zainteresowaniu kolejnych Rzadow, a sktadane liczne propozycje projektow
ekspercko-badawczych uzyskiwaty tylko niewielkie wparcie. Badania tego typu wyma-
gaja bowiem zazwyczaj duzych naktadow i dostepu do odpowiednich baz danych,
zwigzanych zwlaszcza z ewidencja gruntow i budynkow oraz pokryciem i zawartoscia
dokumentow planistycznych. Dotychczasowe opracowania, w tym Raport o ekonomicz-
nych stratach i spolecznych kosztach beztadu przestrzennego [Kowalewski et al. 2013,
2014] pokazaly jednak wymownie, ze potrzebne jest nawet spoleczne uruchomienie
sit ekspertow, reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe, gdyz zapotrzebowanie na
tego typu opracowania jest bardzo duze. Redaktorzy wychodzg z zalozenia, ze liczby,
a zwlaszcza wykazane kwoty strat pienigznych moga przemowi¢ do rozsadku bardziej,
niz udokumentowane straty spoleczne czy najbardziej pasjonujaco opisane same przy-
czyny, skutki i mechanizmy spustoszenia polskiej przestrzeni.

Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN inicjujac powstanie Raportu,
przesledzit dostepne badania z tego zakresu 1 stwierdzil, ze pod wzglgdem metodologii
i rachunkéw strat wynikajacych z beztadu przestrzennego istnieje ogromna luka badaw-
cza. Brak systemowej i uporzadkowanej wiedzy, stabosci metodologiczne oraz ktopoty
z wprowadzeniem monitoringu przestrzennego sprawiaja, ze obracamy si¢ w obszarze
wielu niedomoéwien 1 do$¢ swobodnych interpretacji zjawisk beztadu przestrzennego.

Zjawiskami chaotycznej urbanizacji 1 osadnictwa zajmuja si¢ bezposrednio
i posrednio architekci, urbani$ci, ekonomisci, geografowie, socjolodzy, specjalisci
z zakresu transportu, infrastruktury technicznej, rolnictwa, ekologii, itd. Jednak wigk-
szo$¢ prowadzonych badan jest rezultatem hobbystycznych zainteresowan lub wycin-
kowych analiz wykonywanych przy okazji innych projektow. Stad tez rezultaty tak
uzyskanych wynikow badawczych moga by¢ tylko zrédlem posredniej interpretacii
i przyblizonych szacunkéw kosztow chaosu przestrzennego, ponoszonych w skali kra-
jowej lub regionalne;.

Tak przedstawione sformutowanie problemu i jego uwarunkowan implikuje cele,
jakie stawiajg sobie redaktorzy tomu. Po pierwsze, jest to proba mozliwie komplekso-
wej, wyczerpujacej w réznych dziedzinach identyfikacji zjawisk chaosu przestrzenne-
go, ktore powodujg nadmierne i uciagzliwe koszty w sferze gospodarczej, spotecznej,
przyrodniczej i wydatkow publicznych. Nastepnie $cisle si¢ z tym wigze potrzeba
oszacowania tych kosztéow pod wzgledem ich wartosci wedtug roznych miernikow
ilosciowych, takich jak zwlaszcza pienigdz, ale takze czas, straty powierzchniowe,
itd., jak rowniez miernikow jakosciowych.

Koszty te, niezaleznie od zidentyfikowanego bezposredniego odbiorcy, kumulujg
si¢ w tancuchu zdarzen przyczynowo-skutkowych zwlaszcza w formie kosztow spo-
tecznych. W tym celu starano si¢, aby w poszczegolnych zakresach tematycznych
dokona¢ mozliwie wyczerpujacej kwerendy literaturowej, jak tez, w miar¢ mozliwosci,
przeprowadzi¢ oryginalne analizy. W efekcie opracowania poszczeg6lnych zespotow
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stanowity powazny ,,wsad” argumentacyjno-empiryczny do syntezy kosztow chaosu
przestrzennego, przedstawionej w ostatnim, trzecim tomie niniejszej serii Studidw
KPZK PAN.

Ostatni, ale nie najmniej wazny, jest cel inspiracyjny, w sensie zachecenia kolejnych
badaczy do prowadzenia badan na temat kosztow gospodarczych i strat spotecznych,
jakie generuje niewlasciwe uzytkowanie i gospodarowanie przestrzeni. Analiz takich
pojawia si¢ coraz wigcej, ale wcigz jest to za mato, aby moc skutecznie 1 bezdyskusyjnie
przetama¢ spoteczny i niekiedy nawet ekspercki dystans wobec problemu pogarszania
si¢ jakosci zycia i wyzszych kosztow spoteczno-ekonomicznych wynikajacych ze zlej
organizacji przestrzeni.

Biorgc pod uwage opisane wyzej uwarunkowania, do przygotowania tego tomu
zaproszono osoby wspotpracujace z KPZK PAN, a jednoczes$nie te, ktore podjetyby sie
opracowania swoich czeséci spolecznie. To jest m.in. jedng z przyczyn, ze poszczegolne
opracowania nie prezentuja w jednakowo gleboki sposdb podejscia do problemu badan
nad kosztami chaosu przestrzennego i czesto roznig si¢ w podej$ciu metodologicznym.
Naszym zdaniem nie umniejsza to jednak duzego waloru tego raportu. Publikacja ma
charakter wielowatkowy, ktorego takze nie chcieliSmy zaweza¢. Dzigki tym badaniom
mogly bowiem powsta¢ rekomendacje bazujace na konkretnych szacunkach, ktorych
wymowa dla decydentow jest bezsporna. Zaleta tego tomu jest takze to, ze stanowi on
empiryczne wsparcie dla raportu syntetycznego, ktorego rekomendacje o wiele trudniej
bedzie ignorowaé¢ w $wietle przeprowadzonych badan i przedstawionych wyliczen.

Oddawana do rak czytelnika zbiorowa monografia sktada si¢, oprocz wstepu,
z 14 rozdziatow. Przygotowalo je grono 25 0sob, reprezentujacych 10 uczelni i insty-
tucji — Polska Akademie Nauk, uniwersytety, Gtoéwny Urzad Statystyczny oraz biura
planowania urbanistycznego. ,,Studia nad chaosem przestrzennym” otwiera poglado-
we opracowanie socjologa W. Sieminskiego (Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej
i Mieszkalnictwa), ktére ma za zadanie w kompleksowy, a jednoczesnie przystepny
sposob nakresli¢ spoteczne uwarunkowania kryzysu w gospodarce przestrzennej. Takie
ujecie problematyki spolecznej ma istotne znaczenie dla lepszego zrozumienia empi-
rycznych dowodow, prezentowanych w kolejnych rozdziatach monografii.

Rozdzial P. Sleszyfiskiego, otwierajacy zasadnicza czes¢ empiryczna Studiow,
przedstawia skutki i uwarunkowania zwigzane z rozwojem osadniczym, bgdacym
najrozleglejszg dziedzing, w ktorej ujawnia si¢ szerokie spektrum patogennych zja-
wisk i1 procesow beztadu przestrzennego. Rozdziat ten rozpoczyna si¢ przyblizeniem
obserwowanych i prognozowanych trendow osadniczo-demograficznych w Polsce,
co pozwala na szersze spojrzenie w kontekScie procesow i zjawisk w obrebie tego
,fundamentalnego” ko$c¢ca zagospodarowania przestrzennego — zabudowy i jej struktur
urbanistycznych, wptywajacych w najwigkszym stopniu na inne elementy terytorialnych
systemow przyrodniczo-spoteczno-ekonomicznych ($rodowisko naturalne, krajobraz,
uzytkowanie ziemi, infrastruktura, funkcje spoteczno-gospodarcze, przeptywy, powia-
zania funkcjonalne, itd.).
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Kolejne rozdziaty w sposob mozliwie empiryczny staraja si¢ zidentyfikowac
poszczegodlne koszty chaosu przestrzennego. Zespot K. Borkowskiego (Uniwersytet
Gdanski) zestawia koszty w transporcie, P. Litynski i A. Hotuj (Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie) — szacujg straty w gospodarstwach domowych (na podstawie
oryginalnych analiz), a P. Gibas i K. Heffner (Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach)
— dokonujg niezwykle interesujace;j 1 jak si¢ wydaje, udanej proby oszacowania kosztow
nadmiernego rozproszenia osadnictwa w skali catego kraju. W nastepnych rozdziatach
P. Sleszynski (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN) przedsta-
wia koszty zwigzane z infrastrukturg komunalng, w tym M. Zathey (Instytut Rozwoju
Terytorialnego i Politechnika Wroctawska) identyfikuje te problemy w odniesieniu do
energetyki na przyktadzie wojewddztwa dolnoslaskiego. Kolejne dwa rozdziaty, autor-
stwa zespolow A. Kotodziejczak i B. Mackowiak (obydwa zespoty z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) sg poswigcone chaosowi na obszarach uzytko-
wanych rolniczo oraz w gospodarce nieruchomosciami. Na uwage zastuguje fakt, ze
w tym drugim subraporcie badaczy z Poznania wystepuje rzeczoznawca majatkowy.

Trzy rozdzialy w ostatniej cze$ci tomu poswigcono problematyce srodowiskowe;.
W dwoch z nich, w zespotach T. J. Chmielewskiego (Politechnika Lubelska), zajmowa-
no si¢ systemami przyrodniczo-krajobrazowymi oraz fizjonomia i estetyka krajobrazu,
a w jednym, autorstwa M. Kuchcik i P. Milewskiego (Instytut Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN w Warszawie), zestawiono szacunki, w tym pochodzace
z badan autoréw, dotyczace gtdéwnie wplywu zanieczyszczen atmosferycznych, zwlasz-
cza z tzw. niskiej emisji (efekt glownie rozproszenia osadnictwa jednorodzinnego)
na zdrowotno$¢ i umieralnos¢. Tom zamyka rozdzial napisany przez M. Pienigzka
i M. Orleanskiego (Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie), w ktorym za jedno ze
zrodet chaosu urbanistycznego, funkcjonalnego, itd. uznaje si¢ brak wyczerpujacego
1 wiarygodnego monitoringu przestrzennego.

Liczymy, ze watki podjete przez Autorow zaproszonych do przygotowania Raportu
beda wazng inspiracjg dla dalszych — juz zamawianych przez odpowiednie instytucje
— systemowych 1 kompleksowych studiow, a problematyka badan nad kosztami chaosu
przestrzennego uzyska range interesu narodowego.

Mamy tez nadzieje, ze Raport przyczyni si¢ do podjecia trudnej reformy gospodarki
przestrzennej. Trudnej ze wzgledu na kompleksowy charakter i szeroki zakres koniecz-
nych zmian, bowiem wszystkie istotne elementy systemu gospodarki przestrzennej,
zwlaszcza planowanie rozwoju, w tym planowanie przestrzenne, wymagajg naprawy.
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