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PARTYCYPACJA-AKTYWNOSC-
PODMIOTOWOSC... KROK WSTECZ CZY
POSTEP ROZWOJU SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO?

Abstract: Participation — Activity - Agency - step back or progress to develop civil soci-
ety? The main aim of the article is kick-off discussion about phenomenon of participation in
spatial planning and management. Background to the discussion are results of my, more than
twenty years, research on citizens’ standards of influence to the local authorities. It is drive me
to the question if is the public participation right way to create civil society, especially in the
context of spatial management? What do we expect in that context? We would like to provoke
Polish local communities to bottom-up initiatives or make citizens to participate “on the call
of the authorities” in statutory forms of engagement in spatial management process? There
in Poland do we want to create a “civil society” or a “society of civic organizations”? Public
participation is a tool and action that provokes the processes of civil society development or
part of a bureaucratic planning ritual to tame the “social demon of activity”? Listed questions
provoke me to discussion about five, in my opinion, significant, though perhaps not the only,
dilemmas accompanying the implementation of participatory processes in the spatial planning
and management, especially large territorial units. These are: “institutionalization of engage-

» o«

ment”, “formalization of civic engagement”, “erosion of civic engagement”, “diversity of forms
of civic engagement”, “exclusion of groups of citizens through involvement”. The listed issues
show that participation is not end of process, but only a tool on the road to building or a civil
society or a society of instrumental activity.

Keywords: Activity, Participation, Agency
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Wprowadzenie

Czlowiek przynalezy do grup spotecznych. Zapewne wiekszo$¢ czytajacych te sto-
wa obwola je mianem truizmu. To przeciez oczywiste: ja w rodzinie, sgsiedztwie,
grupach towarzyskich i pracowniczych, w zbiorowosci miejskiej wykonuje lub przy-
najmniej powinienem wykonywaé obowiazki nadane mi przez grupe. Jednak socjolog
zatrzyma sie nad tym, z pozoru frazesem, nieco dluzej i najprawdopodobniej zada
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kilka pytan rozbudowujacych owo pierwsze zdanie do rozmiaréw furty otwierajacej
pole intelektualnej dyskusji. Praktycznie od razu rodzg sie¢ watpliwosci do jakiego
stopnia 6w czlowiek moze przynaleze¢ do grup. Co oznacza zwrot ,,przynalezy”? Czy
faktycznie mozna powiedzie¢, ze to czlowiek instrumentalnie przynalezy do struktu-
ry spotecznej czy tez owe struktury tworzg sie poprzez udzial poszczegdlnych, pod-
miotowo rozumianych aktoréw? Zatem czy biernych jednostek czy sprawczych akto-
réw? Wreszcie pojawia sie watpliwo$¢ naczelna - z jakiej perspektywy spogladamy na
spolteczenstwo i ludzi w nim funkcjonujacych, ze mozemy wypowiedzie¢ tak jedno-
znaczne zdanie: czlowiek przynalezy...? Przeciez rownie akceptowalnym i stusznym
stwierdzeniem (nabierajacym nowego blasku w wielu koncepcjach) bedzie poglad, ze
to grupy spoteczne strukturujg sie poprzez uczestniczacych w nich poszczegélnych
aktoréw [Giddens 1984, Archer 2000, 2007]. Ow dylemat, czlowiek w strukturze
spolecznej czy struktura spoleczna poprzez czlowieka, jest narracjg socjologiczna
przewijajaca sie zaréwno przez wielkie paradygmaty spoleczne, jak i pojedyncze kon-
cepcje starajace sie wyjasni¢ zachowania spoleczne.

Celem niniejszego artykutu jest dyskusja nad zjawiskiem aktywno$ci spotecznej,
uspolecznienia, udziatlu spotecznosci ,,w”. Przestrzennym i przedmiotowym zawe-
zeniem rozwazan bedzie odpowiednio kreowanie przestrzeni nas otaczajacej oraz
udzial spoleczny w tym, szeroko rozumianym, ksztaltowaniu przestrzeni'. Intelektu-
alnym drogowskazem moich rozwazan niech bedzie zestaw pytan zasygnalizowanych
juz w tytule, a w tym miejscu wyartykutowanych: Czy partycypacja (w planowaniu)
to forma upodmiotawiajaca jednostki i grupy spoleczne w kierunku oddolnego kre-
owania przestrzeni przez czlowieka czy tez forma manipulacyjna, instrumentalnie
traktujaca mieszkanca? Czy jest to oddolna platforma dzialan spotecznych czy in-
stytucjonalnie narzucony zestaw rytualéw planistycznych? Czy partycypacja spotecz-
na we wspolczesnym polskim ksztaltowaniu przestrzeni jest kamieniem milowym
w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, prowokujacym mieszkancéw do realnego
wplywu na swoje otoczenie, czy jest biurokratycznym zabiegiem okielznania ,spo-
tecznego demona”, narzedziem, ktérego nie rozumiejg mieszkancy miast oraz wsi
i ktére wymknelo sie spod racjonalnego stosowania przedstawicielom wladz samo-
rzadowych? Czy wreszcie w spoleczenistwie obywatelskim stosuje sie partycypacje
czy rozmawia z upodmiotowionym mieszkancem?

Trzy uzyte w tytule terminy rozumiem kolejno jako:

— partycypacje — uczestnictwo w procesach uspoleczniajacych planowanie, zaanga-
zowanie poprzez ,zaproszenie”,

- aktywno$¢ — czynng dzialalnos¢ czlowieka w dzialaniach zwigzanych z zagospoda-
rowaniem wlasnego otoczenia, sprawcze zaangazowanie bedace fizycznym przeja-
wem upodmiotowienia,

- podmiotowos$¢ — wewnetrzne poczucie sprawczego wplywu.

W opracowaniu podejmuje jedynie temat partycypacji, aktywnoséci i podmiotowosci spolecznej w kon-
tekscie zarzadzania przestrzenig. Trzy kluczowe i uzyte w tytule terminy mozna rozstrzyga¢ w réznej
skali dziatan spolecznych. Dla przyktadu w skali spoteczenstwa polskiego i spraw istotnych dla Pola-
kéw zjawisko podmiotowosci jawi sie zgola odmiennie niz prezentowana w artykule podmiotowo$é
mieszkanca w zarzadzaniu miastem, a oddolny sprzeciw obywatelski byt w roku 2017 fenomenem
narastajacym w sile. To jednak inny wymiar podmiotowo$ci obywatelskiej.
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1. Stan wiedzy

Dyskusje na temat partycypacji spolecznej otwierane sg bardzo czesto poprzez
odwolanie si¢ do tekstu Arnstein [1969], formulujacego drabine partycypacji. Bardzo
czytelna wizualizacja kolejnych stopni relacji cztowiek-wladze oraz zarysowanie wie-
lu typow owych relacji urzekalo i urzeka badaczy oraz czytelnikéw na catym $wiecie.
Zreszta dzieje si¢ tak w zgodzie z intencjg autorki drabiny partycypacji, ktéra sama
zwracala uwage, ze propozycja ta miala sprowokowaé¢ do dyskusji [Connor 1988,
s. 249]. Interesujacg kontynuacja perspektywy narracyjnej zaproponowanej przez
Arnstein jest spojrzenie Potapczuka [1991]. Badacz przedstawil bardziej operacyjny
model, w ktérym odwotywal sie do scenariuszy podejmowania decyzji w réznych sy-
tuacjach, w kontekscie partycypacji. Proponujac wéwczas nowe nadpisanie dyskusji
o partycypacji, podkreslal, ze punktem wyjsciowym jego rozwazan jest pytanie, kto
ma decydowad. Jako autor [Kotus 2013] i wspétautor [Kotus, Sowada 2017] dwdch
tekstow prowadzacych dyskusje na temat partycypacji czy szerzej aktywnosci spo-
tecznej w zarzadzaniu przestrzenig miasta, takze odwolywatem sie do inspiracji Arn-
stein. W drugim z wymienionych opracowan inspiracje poszly na tyle daleko, ze od-
wazylismy sie wspoélnie ze wspdtautorem opracowania, Tomaszem Sowada, postawic¢
teze, iz uczestnictwo spoleczne we wladaniu dobrami rzadkimi, cennymi z jakiegos$
powodu, na swoéj sposéb reglamentowanymi (miedzy innymi przestrzen), w XXI w.
zmienilo ramy definicyjne i wymyka sie poza drabine sformulowang poprzez Arnste-
in?. Zaproponowali$my wprowadzenie takich kategorii do drabiny, jak , brak porzad-
ku spolecznego” , przebudzenie” do dzialania oraz ,niepostuszenstwo obywatelskie”
i ,rebelia”. Poprzez wspomniane kategorie chcieliémy ukaza¢ szersze spektrum po-
staw angazujacych mieszkancéw i zwréci¢ uwage w debacie o partycypacji na fakt,
ze jest to w gruncie rzeczy bardziej pojemna dyskusja na temat upodmiotowienia
mieszkancow okreslonego obszaru niz ta, ktorg czesto sie prowadzi. Rebelia to takze
forma obywatelskiej aktywnosci, i to ona wyznacza w naszym przekonaniu goérna
cze$¢ skali tej aktywnosci.

Oczywiscie przeglad stanu wiedzy na temat partycypacji moze ukazywaé wiele
perspektyw i uje¢, przy czym najczesciej sg to teksty prezentujace, w jaki sposob
partycypacje sie realizuje, rzadziej teksty badajace zjawisko lub budujace teoretyczne
konteksty. Dochodzi obecnie do tego, iz badacze zajmujacy sie przedmiotowg kwe-
stig zauwazaja wyraznie, ze ,zjawisko szeroko rozumianej partycypacji w zarzadzaniu
miastem jest jednym z cze$ciej podejmowanych i w naukowych, i w praktycznych
dysputach”. W literaturze samo slowo okresla sie wrecz mianem popularnego buz-
zword [Leal 2007, Silver i in. 2010].

Starajac sie zawezi¢ przedmiotowa dyskusje w niniejszym miejscu do tekstéw
bardziej koncepcyjnych, warto zwrdci¢ uwage, ze we wspoélczesnej literaturze anglo-
amerykanskiej obok terminu participation (uczestnictwo) lub inclusiv planning (plano-
wanie wlaczajace) pojawia si¢ collaborative planning (wspélne, wspdtuczestniczace, ko-
lektywne). Dwa pierwsze pojecia sa mocno asymetryczne na niekorzy$¢ mieszkanca

2 Bez watpienia odwage w nasze naukowe serca wlaly bardzo merytoryczne recenzje i réwnie meryto-

ryczna postawa redakcji czasopisma ,,Cities”.
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i sprowadzaja aktywnos¢ obywateli do ,zaproszenia do ... przez wladze, planistow,
naukowcdéw”. Nakreslajac ramy definicyjne collaborative planning przywota¢ mozna
stwierdzenie, ze ,planowanie wspétuczestniczace jest koncepcyjng rama rozwigzywa-
nia ztozonych scenariuszy planowania dla wielu interesariuszy. Takie podejscie czesto
stosuje sie do przypadkéw planowania w celu zachecania do udzialu spoleczenstwa
oraz rozwigzywania i posredniczenia w sporze miedzy stronami. Day i Gunton [2003]
proponuja cztery wspoélne kryteria pomiaru jego efektywnego wykorzystania, w tym:
(1) zdolno$¢ do osiagniecia porozumienia, (2) efektywnos$é w procesie wspodlpracy,
(3) zadowolenie zainteresowanych stron w wyniku planowania oraz (4) wypelnienie
posiadanego kapitalu spolecznego zainteresowanych stron.

Cytowani wyzej autorzy zwracaja uwagg, ze collaborative planning jest rama koncep-
cyjna. Jednakze z dalszej czesci przywolanego tekstu odnosi sie wrazenie, ze uznaja
owo dzialanie za bardziej wdrozeniowe i socjotechniczne postepowanie niz szersza
idee eksplanacyjng zasad komunikacyjnych na linii obywatele-wtadze/planisci. Au-
torzy pisza wyraznie o ,ramie koncepcyjnej dla scenariuszy planowania”. W moim
odczuciu jest to podejscie nazbyt operacyjne do terminu collaborative plannning i na-
rzedziowe posltuzenie sie nim. Planowanie przestrzenne jest wprawdzie praktyczna
dziedzina dzialania, jednakze nie istnieje bez szerszego kontekstu teoretycznego bu-
dujacego nie tylko narzedzia planistyczne, ale i bardzo szerokie paradygmaty koncep-
tualnego podejscia.

Bez watpienia niezaleznie od Zrédloslowu objasniajacego aktywnosé spolecz-
na mieszkancéw, ,,dopuszczenie obywateli” do wspodlzarzadzania (czy tez strategie
spoleczne, na ktére wladza przyzwala) jest swego rodzaju zwierciadtem dla pro-
ceséw demokratycznych. Czy jednak jest tak, ze im wiekszy udzial spoleczny, tym
bardziej demokratyczne i otwarte na udzial spoleczny witadze lokalne? By¢ moze za
otwarto$cig wiadz stoi che¢ manipulacji i kontroli dzialain spolecznych? [Miessen
2011, Merrifield 2014]. Zjawisko uspolecznienia jest obecnie na pewno zjawiskiem
powszechnym w dyskusji oraz w praktyce dzialania, lecz nie jest wcale tak, Ze jest
zjawiskiem majacym tylko dwa odcienie — ,,pasywny i aktywny charakter” czy tez
»statutowe i pozastatutowe formy” [Kaczmarek, Wojcicki 2016]. Partycypacja czy
szerzej upodmiotowienie mieszkanca w zarzadzaniu miastem, w tym w planowaniu
przestrzennym, sg o wiele bardziej ztozone i kieruja nimi czesto ukryte mechanizmy
behawioralne i motywacje poszczegdlnych aktoréw [Kotus, Sowada 2017]. Wresz-
cie owa partycypacja jest moze faktycznie nie tylko buzzy word, ale wrecz stowem
zle wprowadzonym (przynajmniej Zle przetlumaczonym na jezyk polski — nazbyt do-
stownie) do deskrypgji relacji obywateli z wladzami samorzadowymi. Zwréce choc¢by
uwage na poglady Davidsona [1998], ktéry wyraznie w swoim kole upodmiotowienia
mieszkanca wykazywal, ze participation jest jedna z form relacji, a naczelna forma jest
wlasnie ,nadanie praw do decydowania” (empowerment), a nie uczestnictwo (jak moz-
na tlumaczy¢ partycypacje z jezyka angielskiego w sposob dostowny i zawezajacy).
Ze zwrotem empowerment wiaze si¢ bardzo silnie uczynienie z mieszkanca , podmiotu
sprawczego”, czyli uzywanie pojecia ,,upodmiotowienie”.

Jak mozna interpretowaé owo upodmiotowienie? Oczywiscie kategoria seman-
tyczna podmiotowosci ma swdj zakres dyskursywny wychodzacy daleko poza ramy
mojego tekstu. Podmiot sprawczy jest kluczowy dla wielu rozpraw z zakresu filozofii
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i wowczas odnosi si¢ do podstaw ludzkiego bytu oraz istnienia [Levinas 2006, Taylor
2012]. Jest takze interesujacym przedmiotem rozwazan psychologdw i narracji doty-
czacej konstytuowania sie osobowosci czlowieka [Bandura 1982, Reykowski 1989].
W tym miejscu zaréwno ja, jak i czytelnicy zwiedzeni tytulem opracowania zainte-
resowani jeste$Smy socjologicznym punktem widzenia [Buczkowski, Cichocki 1989,
Cichocki 2003, Kowalewski 2016].

Korzystajac z podpowiedzi Barnesa [2000], na podmiotowo$¢ spojrze¢ mozna
z perspektywy codziennosci lub ogladu bardziej naukowego (obiektywizujacego).
W codziennoéci podmiotowos¢ opisywana bedzie poprzez zestawy stéw: dobrowolne
dzialanie; dzialanie z wyboru; dzialanie przy uzyciu wolnej woli, nieskrepowanego,
autonomicznego Zrédla mocy. Dalej jest to dzialanie spontaniczne, bez ograniczen
i przymusu [Barnes 2000 s. 3]. Brytyjski socjolog zwraca uwage, ze dzialanie podmio-
towe moze by¢ niewykonalne w zwiazku z ograniczeniami zewnetrznymi wobec czlo-
wieka, ale nie moze byc takowym z perspektywy jego wewnetrznych przekonan. Pod-
miotowo$¢ w takim ujeciu to zatem, najogélniej méwiac, endogennie umiejscowione
poczucie sprawczej woli. Definiowanie tego terminu przez pryzmat obiektywizujacy
i naukowy zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze ,,0soba upodmiotowiona posiada we-
wnetrzng moc i zdolnosci, czynigce jg aktywna jednostka, nieprzerwanie angazujaca
sie w wydarzenia zachodzace wokol niej” [Barnes 2000 s. 25]. Giddens owa moc nazy-
wal refleksyjnoscia i wyraznie podkreslal, ze cztowiek ma zdolno$¢ przemianowywa-
nia organizacji spolecznej. Positkujac sie¢ myslami Gidennsa, aktor spoleczny poprzez
réznego rodzaju Srodki wyraza siebie (moze wyrazaé siebie), w ten sposdb nieustannie
odtwarzajac (strukturujac) swoje blizsze i dalsze otoczenie spoteczne [Giddens 1984].

Podsumowujac zatem — upodmiotowienie wspoélczesnego mieszkanca miasta to
akceptowanie jego wolnej woli i dobrowolnosci dzialania, podmiotowos$¢ tegoz oby-
watela z kolei to jego poczucie sprawstwa wynikajace z przekonania posiadania takiej
wolnej woli i mozliwosci podjecia dobrowolnie dzialania. W duzej mierze o poczuciu
podmiotowosci decyduja (czesto nieintencjonalnie) czynniki egzogenne, np. strate-
gie wladz lokalnych, cho¢ sama podmiotowos¢, jak napisalem wyzej, jest zakorzenio-
na wewnetrznie. Streéci¢ mozna ten akapit stwierdzeniem zawartym w hipotetycznej
mowie zaleznej stworzonego na potrzeby tego tekstu hologramu obywatela miasta:
»Janie musze, ale moge. Nie dlatego moge, ze kto$ mi proponuje, ale dlatego, Ze mam
takie przekonanie i u§wiadamiang, nieorganiczng niczym sprawczo$¢. Moze nie bede
mial wplywu, ale moge wyraza¢ siebie i podejmowa¢ dzialania czynigce zmiany”.

Smagacz-Poziemska [2010] uzywa w swoim tekscie okreslenia ,pozorna party-
cypacja”. Odnoszac sie do swego rodzaju pozornosci partycypacji, swoje podejscie
buduje takze Miessen [2013] oraz wielu autoréw opracowania Partycypacja... [2012].
By¢ moze niejako z zalozZenia procesy partycypacyjne w rozumieniu wspolczesnego
planowania sa pozorng forma upodmiotowienia spoleczenstwa. Wtasciwe spoteczen-
stwo obywatelskie zaczyna si¢ w tym momencie, w ktérym nie ma potrzeby stosowac
przeréznych form partycypacji. Zwigzane jest to z tym, ze upodmiotowiony obywatel
sam (bez posrednictwa stowarzyszen) potrafi wplywac na swojg przestrzen. Z kolei
wladze lokalne i planisci zatrudnieni w urzedzie pelnig funkcje uslugodawcza, tworza
narzedzia kontaktu i wdrazaja w zycie zasady kreowane przez upodmiotowionego
obywatela.
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2. Spoteczne standardy wplywu na zagospodarowanie otoczenia
w badaniu®-asumpt do dyskusji

Spoteczne standardy wplywu mieszkancéw na otoczenie skiadaja sie z dwoch
komponentéw poznawczych: wplywu aktualnego i oczekiwanego (normatywnego)
[Kotus 1997]. Rozdzial niniejszy, a w nim prezentacja wybranych rezultatéw badan
spolecznych nad obywatelskimi standardami wptywu na lokalne wladze, ma by¢ pre-
tekstem do dyskusji w kolejnej czesci opracowania. Przyjrzyjmy sie zatem wspolnie
wybranym celowo wynikom badan prowadzonych przeze mnie w ostatnich dwudzie-
stu latach. W zapytaniu badanych mieszkancéw gmin, miasteczek i duzego miasta
o to, jaki maja oraz chcieliby mie¢ wplyw na sprawy zwigzane z otoczeniem, poszu-
kajmy inspiracji do dalszej opowiesci na temat kondycji upodmiotowienia mieszkan-
ca w procesach planistycznych.

W przypadku spojrzenia na trzy gminy Wielkopolski w roku 1997 mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej oczekiwania zapytanych mieszkancéw w przedmiotowej
kwestii nie sg wyolbrzymione (por. ryc. 1). Z rozkladu odpowiedzi mozemy wnio-
skowa¢, ze respondenci nie deklarujg potrzeby posiadania specjalnie rozbudowanego
wplywu na sprawy otoczenia (wplyw oczekiwany). Nie dopominaja sie tez wplywu
absolutnego badzZ ostatecznego. Chcieliby po prostu méc wplywacé na otoczenie wraz
z przedstawicielami wtadz, ktére wybrali. Druga obserwacja zwigzana z zapytaniem
sformulowanym w koncu lat 90. zwigzana jest z tym, ze wplyw aktualny w jednostce
malej (Sieroszewice) moze by¢ wrecz olbrzymi oraz symetryczny (mieszkancy i wla-
dza), ale i znikomy, a zarazem asymetryczny (Kramsk — tylko wladze).

Zapytani kilka lat péZniej (2005) o wplyw aktualny i oczekiwany mieszkancy Po-
znania odpowiedzieli relatywnie zbieznie z powyzszymi rezultatami: mamy wplyw
niewielki przy asymetrycznie duzym wiadz samorzadowych, a chcieliby$my mieé
duzy, jednak wspélny (symetryczny) z wladzami (por. ryc. 2).

Pytanie nieco zmodyfikowalem i powtérzytem w roku 2011. Wprowadzilem moz-
liwo$¢ wyboru kategorii: wplyw majg/powinny mie¢ organizacje obywatelskie wraz
z wladzami samorzadowymi. Zwigzane bylo to z wejsciem na miejska arene dziatan
w tym czasie stowarzyszen mieszkancéw, ktére mozna byto nazwaé wspélnym mia-
nownikiem: organizacje obywatelskie. Wzmagajaca sie aktywno$¢ tych organizacji
prowokowala do drugiej zmiany pytania w roku 2016. Zestaw mozliwosci poddanych
ocenie uzupelnitem o wybdr: tylko organizacje obywatelskie majg/powinny mieé
wplyw na otoczenie. Jakie wnioski? Nadal racjonalne, przy czym 6w wplyw oczeki-
wany rozklada¢ sie powinien wedle badanych poznaniakéw pomiedzy mieszkancéw
i wtadze oraz NGO-sy i wiadze. Inaczej piszac, nadal mieszkancy jako podmiot sa-
modzielny nie sa ,zadni krwi i wladzy”; nie pragng samodzielnego wptywu. Aktual-
ng sytuacje oceniaja za$ poprzez pryzmat albo samodzielnych wplywéw wiladz, albo

3 Prezentowane wyniki pochodzg z lat 1997, 2005, 2001 i 2016. Pierwsza data zwiazana jest z badaniami
prowadzonymi w gminach Wielkopolski. Kolejne daty to badania w Poznaniu. Nie podaje w artykule
szczegblowej metodologii badan, poniewaz rezultaty badan byty wielokrotnie omawiane w innych mo-
ich publikacjach. W tym miejscu — pierwszy raz prezentowane w takim zestawieniu — majg postuzy¢ za
podtoze oraz impuls do rozwazan w rozdziale trzecim.
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wplywéw wiladz i organizacji obywatelskich. Co ciekawe w tym badaniu, respondenci
zauwazajg roznice miedzy wplywami mieszkancéw a wpltywami organizacji obywatel-
skich i chcg mie¢ takze wplyw jako podmiot niezrzeszony.

Rok 2016 nie przynidst istotnych zmian w tym wzgledzie. Nadal oczekiwania sg
racjonalne i wywazone, cho¢ nieco wigksza liczba zapytanych zwrécita uwage, ze
mieszkancy sami powinni decydowaé o otoczeniu. Nadal tez zwraca sie uwage, ze
stan aktualny zdominowany jest przez wladze samorzadowe samodzielnie zarzadza-
jace otoczeniem. Nastapil nieznaczny spadek takich pogladéw na rzecz tych, ktére
wskazuja, Ze mieszkancy sg traktowani symetrycznie w tej kwestii i tez majg swoj
udzial w zarzadzaniu otoczeniem. Wskazania zwigzane z rolg organizacji obywatel-
skich praktycznie nie ulegaja wiekszej zmianie.

Jaka generalna konkluzja nasuwa si¢ po zestawieniu rezultatéw kilku zblizonych
metodologicznie do siebie pomiaréw? W przypadku mieszkancéw, ktérzy odpo-
wiadali na zadane im pytania, w zdecydowanej wiekszosci nie mamy do czynienia
z osobami zbuntowanymi, dazacymi do rebelii czy niepostuszenstwa obywatelskiego
w zakresie planowania przestrzennego i zarzadzania przestrzenia. Deklaracje zapy-
tanych sugerujg, ze dominujacy wplyw oczekiwany to che¢ wplywu partnerskiego
lub inaczej piszac symetrycznego. Wplyw, w ktérym mieszkancy mogg po prostu
mieé¢ swoj udzial. Cho¢ zaznaczam, ze zwrot ,,po prostu” jest niebagatelny i bar-
dzo pojemny. Wyniki badan pokazuja tez, ze cho¢ sytuacja poprawila sie, to jed-
nak nadal wplyw biezacy zdominowany jest asymetrycznie naczelna pozycja wiadz
samorzgdowych.

W kontekscie tych wynikéw trzeba wréci¢ do pytan postawionych we wstepie
i stara¢ sie¢ wywola¢ dyskusje na temat tego, czy partycypacja spoteczna w plano-
waniu i zarzgdzaniu przestrzenig jest wlasciwym mechanizmem/forma/narzedziem
angazowania obywateli w gospodarowanie wlasnym terenem. Do jakich celéw w tym
wzgledzie powinni$my zmierza¢, a do jakich faktycznie zmierzamy? W jaki sposéb
upodmiotowi¢ w tym aspekcie mieszkanca miast i miasteczek, tak aby jego ocze-
kiwania i ocena rzeczywisto$ci byly zbiezne? Wreszcie czy partycypacja to przejaw
budowania spoleczefistwa obywatelskiego upodmiotowionych mieszkancéw czy tez
rozbudowywanie rzagdéw biurokratycznych?

3. Partycypacja - aktywno$¢ balansujaca pomiedzy wykluczeniem
a poczuciem wplywu... - dyskusja i podsumowanie

Positkujac sie w wyjasnieniu postawionych do tej pory pytan i watpliwosci zawsze
uzyteczna badaczowi teoria, mozna stwierdzié, ze wlasciwa relacja spoleczna, takze
ta komunikacyjna realizowana jest wowczas, gdy mieszkaniec/obywatel ma poczucie,
ze uczestniczy w zyciu spolecznym i tworzy je poprzez ustalanie oraz wypelnianie
regul wspdtistnienia [Blau 2010].

Odnoszac powyzsze zdanie do przytoczonych wynikéw badan, trzeba zauwazyd,
ze wlasciwa relacja spoleczna jest wtedy, gdy wplyw rzeczywisty (jego poczucie) oraz
wplyw oczekiwany (jego poczucie) sa podobne.
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Oczywiscie w praktyce owo poczucie moze by¢ wynikiem manipulacji, a nie real-
nego wplywu. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia przez pierwsze dziesigciolecia
istnienia systemu socjalistycznego w naszym kraju po II wojnie $wiatowej. Wielu
mieszkancow polskich jednostek terytorialnych miato poczucie upodmiotowienia,
cho¢ z perspektywy historycznej potrafimy stwierdzi¢, ze nie byli oni rzeczywiscie
upodmiotowieni [Wnuk-Lipinski 1990, Marody 1991].

Stosujac analogie, mozna sformulowac teze, ze obecnie wielu mieszkancéw nie
ma poczucia upodmiotowienia i rzeczywiscie nie jest upodmiotowiona. Dlaczego?
Pelna odpowiedz zapewne jest zlozona [Partycypacja... 2012]. Otrzymane od respon-
dentdw i zaprezentowane wyzej poglady wskazuja na sytuacje, w ktérej mieszkancy
(przynajmniej ci, ktérzy uczestniczyli w badaniach) wiedza, czego oczekuja. Jednakze
zdajg sobie sprawe z faktu, ze ich oczekiwania dotyczace wplywu lub cho¢by poczu-
cia wplywu nie sa spelnione. W konsekwencji moich ostatnich badan wyprowadzié¢
mozna wniosek, ze stowarzyszenia i organizacje obywatelskie na scenie miejskiej
nie zwigkszaja poczucia upodmiotowienia zapytanych mieszkancéw. Zmniejszaja co
prawda udziat wiadz w podejmowaniu decyzji w opinii badanych, lecz spora grupa
respondentéw nadal uwaza, ze sg oni ,,poza” oczekiwanym wplywem.

Nawiazujac do stawianych przeze mnie w tekscie pytan, nalezy stwierdzi¢, ze ak-
tywnos$¢ organizacji obywatelskich na scenie lokalnej jest z jednej strony pozytyw-
nym impulsem do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Nie kto inny, jak wlasnie
mieszkancy miast i gmin zrzeszaja si¢ przeciez w stowarzyszeniach i organizacjach
obywatelskich. Instytucje te sa zatem spotecznym przejawem zainteresowania i zaan-
gazowania w codzienne zycie. W wyborach samorzadowych w roku 2014 wiele tych
organizacji wprowadzito swoich przedstawicieli do szeroko rozumianych wtadz samo-
rzadowych (jesli przyja¢ to za pozytyw) [Sowada, Kotus 2015]. Z drugiej jednak strony
mozna w moim przekonaniu wyrazi¢ poglad, ze obraz wspdtczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego jest nasycony instytucjonalnymi przejawami dziatan i dominacja nad
»Spoleczenstwem obywatelskim” ,spoleczenstwa organizacji obywatelskich”. Owa
gra stow bylaby nieistotna, gdyby spoteczenstwo polskie byto wychowywane od de-
kad lub wiekéw w duchu zasad demokratycznego poczucia obywatelskiego. Woéwczas
owe organizacje obywatelskie nie zabieralyby przestrzeni debat indywidualnym glo-
som obywateli. Bylyby niejako jednym z partneréw ,triady partycypacyjnej” [Kotus,
Sowada 2017]. Jednakze w sytuacji pietna wyuczonej bezradnosci z epoki socjalizmu
wspolczesne organizacje obywatelskie moga odrywa¢ sie nader wyraznie od poszcze-
golnych obywateli i pozostawiac ich poza dyskursem — NGO-sy-wladze (planisci prze-
strzenni). Inaczej méwiac, obywatel moze nie nadaza¢ dojrzewac i podazacé tuz za lub
wrecz obok instytucjonalnych, oddolnych struktur demokracji obywatelskiej. To jeden
z zauwazalnych dylematéw dyskusji o partycypacji i podmiotowosci. Czy podmiotem
spolecznym maja by¢ organizacje obywatelskie czy obywatele? Ow zarysowany powy-
zej wybor nazwa¢ mozna dylematem ,,instytucjonalizacji zaangazowania”. By¢ moze
pojawienie sie organizacji obywatelskich na miejskiej scenie zwieksza partycypacje
spoleczna w planowaniu, ale nie wiadomo, czy jest to rownoznaczne z poczuciem
upodmiotowienia mieszkancéw miasta.

Poza wspomnianym dylematem ,instytucjonalizacji zaangazowania” chcialbym
zwroci¢ uwage na kilka innych kontrapunktéw mogacych uchodzi¢ za problematyczne,
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ale i okreslajace miejsce partycypacji na skali zawartej pomiedzy wykluczeniem

a upodmiotowieniem. Kontrapunktéw budujacych odpowiedzi na pytania badawcze

tegoz opracowania. Wyliczajac, s to:

* Dylemat ,formalizacji zaangazowania obywatelskiego”, by¢ moze sprawniej ale
czy faktycznie podmiotowo?

* Dylemat ,erozji zaangazowania obywatelskiego”, by¢ moze czedciej, ale czy
podmiotowo?

* Dylemat ,réznorodnosci form zaangazowania obywatelskiego”, by¢ moze na réz-
ne sposoby, ale czy w sposéb komunikatywny i efektywny?

* Dylemat ,wykluczenia grup obywateli poprzez zaangazowanie”, by¢ moze wiecej
dyskusji, ale czy nietworzacych forum uprzywilejowanych?

Drugi z wymienionych dylematéw partycypacji zwigzany jest z biurokratycznym
rozumieniem zaangazowania, a szerzej — upodmiotowienia mieszkancow jednostek
terytorialnych jako zestawu ustawowych zapisow wyznaczajacych mozliwe formy
partycypacji. Streszcza sie to w kontrowersji — by¢ moze sprawniej dla urzednika, ale
czy w sposéb podmiotowy dla mieszkanca. Dylemat ,formalizacji zaangazowania
obywatelskiego” wspolistnieje z definiowaniem partycypacji w procesach planistycz-
nych i menedzerskich jako ustawowo sprecyzowanego narzedzia realizacji okreslo-
nych zadan planistycznych. Narzedzie to z kolei ma nie tyle prowadzi¢ do budowy
spoteczenstwa obywatelskiego, ile rozwiagzywaé problem nieumiejetnosci rozméw
planistow przestrzennych oraz wladz samorzadowych z mieszkancami. Zapisane
w ustawie etapy, formy i zakres zaangazowania obywateli w ksztaltowanie najbliz-
szego im otoczenia uspokoja urzednikéw, zwieksza ich komfort dziatania i wpisza
glos mieszkanca w urzedniczy schemat. Pytanie jednak, czy zwieksza poczucie pod-
miotowo$ci obywatela i beda prowokowac do jego nieskrepowanego zaangazowania?

Trzeci ze wskazanych wyzej problemoéw partycypacji wywoluje dyskusje zwia-
zana z zapytaniem, czy duza lub niekiedy wrecz bardzo duza czestotliwo$¢ kon-
taktow na linii obywatele-wladze miejskie prowadzi do rzeczywistej partycypacji
i w efekcie poczucia podmiotowosci mieszkanca. Sformulowany przeze mnie dyle-
mat ,erozji zaangazowania obywatelskiego” nawigzuje do zjawiska, ktére Miessen
[2013] nazywal strukturalng impotencja. W sposéb posredni mozna positkowacé sie
w wizualizacji ,erozji zaangazowania obywatelskiego” teorig krazenia elit Pareto
[Zyromski 2007]. Potencjalnie aktywny i gotowy do dziatan zbiorowych na rzecz
swojego obszaru obywatel z tatwos$cig moze zostaé rozpoznawalnym aktorem sceny
miejskiej. Prowadzi¢ moze do tego $ciezka dzialan poprzez wyraziste zaangazowa-
nie w stowarzyszeniach miejskich lub poprzez tworzenie swoich oddolnych i nie-
formalnych struktur na bazie lokalnych protestéw obywatelskich (cho¢by poprzez
media spolecznosciowe). Przy czym réwnie tatwo 6w wyrazisty w swej postawie, juz
rozpoznawalny personalnie przez czlonkéw spoltecznosci lokalnej i zaangazowany
po stronie mieszkancéw obywatel, moze straci¢ swoj potencjal ,,aktora sprzeciwu”.
Na skutek czestych kontaktéow z przedstawicielami wladz miejskich ,,zaangazowa-
nie obywatelskie” ewoluowaé¢ moze w ,,doradztwo dobrego mieszkanca”. Syndrom
,doradztwa dobrego mieszkanca” opisuje spolegliwa jednostke, coraz mniej zaanga-
zowang spolecznie, a coraz bardziej mys$laca zgodnie ze schematem biurokratycznej
administracji miejskie;j.
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Przedostatnim z wyliczonych przeze mnie dylematéw jest wskazanie na problem
»réznorodnosci form zaangazowania obywatelskiego”. Stwierdzié, ze partycypacja
spoleczna przezywa w naszym kraju rozkwit, to w zasadzie nic nie napisa¢. W ostat-
nich latach ma miejsce niespotykana eksplozja, nawet nie tyle oddolnych dziatan,
ile réznorodnych form kontaktu na linii mieszkancy-wtadze. Ow festiwal form par-
tycypacji jest o tyle zaskakujacy, ze w przewazajacej mierze jest on inicjowany przez
przedstawicieli wiadz samorzadowych. Narastajaca liczba odmiennych sposobéw
kontaktu wtadz lokalnych z mieszkancami moze by¢ wrecz groteskowo okreslona
przeze mnie zawotaniem - ,,a teraz bedziemy w Polsce robili partycypacje”. Czy na-
prawde w Polsce wiadze samorzadowe tak bardzo odbiegajg od klasycznej definicji
wladzy, rozumianej jako formy przymuszenia wiekszosci do tego, czego normalnie
owa wiekszo§¢ nie zrobilaby, i sa wbrew regule ,wtadzami do czegos”, a nie ,,wladza-
mi nad kim$” [Zidétkowski i in. 1994]? Z jednej strony liczba pomystéw na wzajemne
kontakty i wystuchiwanie obywateli moze cieszy¢ oraz napawa¢ nadzieja na perspek-
tywiczne wyuczenie spoleczenstwa postaw obywatelskich. Z drugiej jednak strony ta
sama duza liczba réznorodnych form kontaktéw moze zniechecaé, odstraszaé i wrecz
uprzedmiotawia¢ podmiot tej dyskusji, czyli sektor spoleczny. Mieszkancy sta¢ sie
moga narzedziem do uzupelniania ankiet, wypelniania sal konsultacyjnych i tworze-
nia map w partycypacji internetowej. Najpierw nieuswiadamiajac sobie tego pro-
cesu, z czasem zauwazajac, ze stali sie przedmiotem, a nie podmiotem zarzadzania
miastem.

Wreszcie na koniec stéw kilka o dylemacie ,wykluczenia grup obywateli poprzez
zaangazowanie innych”. Pozornie partycypacja ujmowana jako narzedzie wyklucza-
jace spolecznie wydaje sie hipotezg wrecz nielogiczng poznawczo. Wszakze partycy-
pacja to uczestnictwo, to zaproszenie do rozmowy, to réznorodne formy kontaktu
z mieszkancem: od kanatéw tradycyjnych do nowych form cyfrowych. Skad zatem
hipoteza tak daleka od rozumienia partycypacji, hipoteza wykluczenia przez uczest-
nictwo. Wedlug Olsona aktywno$¢ spoleczna nie jest zjawiskiem powszechnym.
Szczegoélnie dotyczy to wzrostu liczebnosci struktur spotecznych. W takiej sytuacji
wiekszo$¢ staje sie nieaktywna ze wzgledu na aktywna mniejszo$¢ [Turowski 1993,
Opyster 2002]. W konsekwencji owa aktywna mniejszo$¢ staje sie mniejszoscia zaan-
gazowang, wyuczajacg sie kontaktu i wypelniajacg przestrzen dyskursu swoimi po-
gladami, nie zawsze lub wrecz rzadko bedacymi pogladami wszystkich (wiekszosci).

Trudno méwi¢ o budowaniu poczucia wpltywu oraz sprawstwa, kiedy mieszkancy
sa zapraszani do odpowiedzi na pytania mniej lub bardziej interesujace wladze samo-
rzadowe i stuzby planistyczne. I nie wazne jest w tym momencie, czy owo udzielanie
odpowiedzi odbywa sie¢ w formie zapytania face to face, uczestnictwa w grupowych
konsultacjach czy przy uzyciu bardziej zaawansowanych technologicznie cyfrowych
form mapowania partycypacyjnego. Jest to nadal tylko udzielenie odpowiedzi, a nie
sprawstwo budujace podmiotowos$¢ spoleczng. W takim ujeciu partycypacja przy-
pomina niestety bardziej wypelnianie odgérnie przyjetych rytualéw planistycznych
i jest rodzajem biurokratycznych ram ograniczajacych spontaniczno$é ,obywatel-
skiego demona” niz budowe spoleczenstwa obywatelskiego na poziomie lokalnym,
szczegdlnie w duzych jednostkach terytorialnych. Jesli proces uspolecznienia plano-
wania wychodzi poza mechanizm prostego udzielania odpowiedzi na pytania wiadz,
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zapewne mozna mowi¢ o budowaniu poczucia podmiotowego sprawstwa. Ale czy
faktycznie wychodzi?

Mechanizm upodmiotowienia obywatela powinien przebiegaé $ciezkq poprawy
zaangazowania od wykluczenia (jesli takowe mialo miejsce) przez zainteresowanie,
aktywno$¢ do podmiotowosci. Gdzie jest w tym cyklu miejsce na partycypacje? Par-
tycypacja w tej $ciezce nie jest ani celem, ani etapem. Moze by¢ jedynie narzedziem
budowania poczucia upodmiotowienia. Moze tez by¢ jednak traktowana jako na-
rzedzie ograniczajgce rozwdj upodmiotowienia. To sytuacja, w ktérej celem samym
w sobie staje si¢ obudowanie partycypacji roznymi formy kontaktu. Sformalizowane
i aranzowane przez wtadze formy uczestnictwa zabieraja szanse sprawczych dziatan
obywateli. Dokad zmierzamy?
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