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Abstract: Concepts and methods in polish spatio-electoral research. At the turn of the
20th and 21st century spatio-electoral research in the world entered the phase of maturity and
crystallization of research concepts and methods long ago, in Poland the stage of spontaneous
development of research in this themes. As a result of the development of spatio-electoral
studies in Poland, spatial approach patterns were developed, and the scope of using statistical
analysis methods in a spatial context was extended. Another important aspect of this research
was the discourse and the use of the notion of factors in building a theory or constructing
pre-theory regarding the spatial differentiation of electoral behaviors. From a macroanalytical
perspective concerning territorial patterns from the subregional level to the macroregional
level, four groups of concepts of the influence of factors and conditions can be distinguished:
a) concepts of historical and cultural conditions, b) modernization concepts, ie actions of some
socio-economic factors, c¢) concepts related to competition and conflicts within the political
system of the country; d) concepts of spatial and neighborhood influence, also called concepts
of political topography.

Keywords: electoral geography, spatial pattern units, concepts of the impact of factors and
conditions on election results, Poland
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Wprowadzenie

Do$¢ powszechnie za prekursora badan geograficzno-elektoralnych uznaje sie
francuskiego geografa A. Siegfrieda, ktéry w 1913 r. opublikowal prace Tableau politi-
que de la France de I’Ouest sous la I1le République, a takze geografa brytyjskiego E. Kreh-
biela, ktéry w 1916 r. zaprezentowal w czasopismie ,,Geographical Review” artykut
Geographical influences in British elections [za: Taylor, Johnston 1979, Giblin-Delvallet
1993]. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wkrétce po odrodzeniu Polski w 1921 r. J. Wasowicz
opracowal Mapg wyborczq Rzeczypospolitej Polskiej, a z kolei E. Romer w pracy Wszyscy
winnismy z 1922 r. skomentowal wyniki wyboréw w Polsce [za: Sobczyniski 2000].
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Wyrazne wyodrebnienie sie subdyscypliny geograficznej skupiajacej si¢ na proble-
matyce wyboréw nastapito w geografii zachodniej w latach 70. i 80. XX w., a prze-
jawem tego procesu byly m.in. opracowania w postaci monografii i podrecznikdéw
Busteeda [1975], Johnstona [1979], Taylora i Johnstona [1979] oraz Johnstona i in.
[1990].

Mechanizm wyborczy w Polsce Ludowej nie sprzyjal zainteresowaniom ta pro-
blematyka badawczg, jednakze w okresie tzw. odwilzy popazdziernikowej oraz
w okresie schytkowym monopolu wladzy partii typu komunistycznego wzbudzita
ona uwage badaczy ze wzgledu na manifestowang absencje wyborcza. Dopiero wy-
bory parlamentarne w czerwcu 1989 r. z udzialem opozycji (w tym Solidarnosci)
wywotaly wzrost zainteresowania problematyka wyborcza, réwniez w kontekscie
przestrzennym. W kolejnych latach odbyly sie juz zupelnie wolne i demokratyczne
wybory do samorzadu gminnego (w 1990 r.), na prezydenta RP (w 1990 r.) oraz
do parlamentu (w 1991 r.) wywolujac gwaltowny wzrost publikacji z tego zakre-
su. Szczegdlng uwage przyciggnal artykut Florczyka i in. [1989] analizujacy m.in.
tez w wymiarze przestrzennym wybory parlamentarne z czerwca 1989 r. Podobnie
Gieorgica [1991] dokonal charakterystyki wyboréw parlamentarnych z 1989 r. i na
ich tle opisal przebieg kampanii i wyniki wyboréw samorzadowych z 1990 r. Z kolei
Bartkowski i Raciborski [1991] przeprowadzili analize sceny politycznej, kandyda-
téw i wyniki pierwszych po przemianach powszechnych wyboréw na prezydenta RP
w 1990 r. Zréznicowanie przestrzenne poparcia gléwnych kandydatéw na urzad pre-
zydenta Polski oraz uwarunkowania tej zmiennosci terytorialnej byty przedmiotem
opracowan poznanskich geograféw — Paryska i in. [1991a, b]. Analize przestrzenna
wyboréw samorzadowych na poziomie gmin w maju 1990 r. wykonat z kolei geograf
tédzki Michalski [1991]. Analizy zréznicowania regionalnego wyboréw parlamen-
tarnych w 1991 r. oraz w 1993 r. przeprowadzili m.in. geografowie: Wectawowicz
[1993], Matykowski i Tobolska [1994] oraz Churski [1995].

1. Miejsce geografii wyborczej w systemie nauk

Problematyka wyborcza rozpatrywana jest w réznym kontekscie przez poszcze-
golne dyscypliny naukowe, ktére dazyly do wprowadzenia tych zagadnien w swoje
pole badawcze. Z jednej strony kwestia wyboréw znalazta si¢ m.in. w sferze zain-
teresowan socjologii, politologii i prawa oraz geografii, przy czym nastgpil pewien
podzial zagadnien szczegdtowych zdominowanych przez te dyscypliny [zob. Maty-
kowski, Tobolska 1996], ale z drugiej strony doprowadzil on do powaznych sporéw
naukowych o kompetencje [zob. Zarycki 1997]. Mozna zatem zauwazy¢ w wielu
opracowaniach dotyczacych wyboréw przejmowanie nie tylko zagadnien szczegélo-
wych, ale i sposobow analizy (metodologii badan) oraz koncepcji teoretycznych do-
tychczas rozwijanych przez jedng z dyscyplin, w tym zakresie przez pozostale. Prze-
nikaniu podej$¢ towarzyszg jednak czesto konflikty i ostre spory kompetencyjne,
ktoérych aspekty i mechanizm przedstawil m.in. Zarycki [1997, s. 11]: ,Politolodzy
i socjologowie oskarzajq sie¢ na przykiad wzajemnie o uproszczone podejscia do pro-
wadzonych przez siebie badan. Pierwsi wysuwaja pod adresem drugich oskarzenia
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o nieuwzglednienie w analizach zagadnien politycznych, o pomijanie wplywu sfery
instytucjonalnej na zachowania spoteczne. Socjologowie napominajg za$ czesto poli-
tologdw, iz ci ostatni nie przywigzujg zbytniej uwagi do socjologii. Nieporozumienia
dotyczg réwniez roli geograféw (...), ktdrych wszyscy oskarzajg, czesto nie bez racji,
o brak kompetencji w wiekszosci dziedzin, ktérymi prébuja sie zajmowac”.

Polska geografia wyborcza w pionierskiej fazie rozwoju — wedlug Rykla [2004] —
zajmowala sie w zasadzie opisem i analizg wynikéw wybordéw, oddajac sie realizacji
funkcji diagnostycznej. Dominujacym celem wielu polskich opracowan byt zatem
opis zmiennosci przestrzennej wynikéw wybordéw, a znacznie rzadziej byly podejmo-
wane proby wyjasnienia mechanizméw tego zrdéznicowania.

Kwestia ulokowania geografii wyborczej we wspoélczesnym systemie nauk geo-
graficznych oraz w systemie nauk w ogélnosci moze si¢ wydawaé sprawa drugo-
rzedna. Jednakze dyskurs wokét miejsca geografii elektoralnej — podobnie jak spér
wokol polskiej nazwy tej subdyscypliny — moze tez by¢ przejawem glebszych sporéw
w wymiarze metodologicznym i teoretycznym. Geografia wyborcza pod wzgledem
merytorycznym bywa uznawana za dzial (lub poddyscypling) geografii politycznej
[np. Glassner 1996]. Z kolei nadrzedna dla niej geografia polityczna byla — we-
dlug Rykla [2004] - uprawiana w Polsce w trzech wersjach: (a) jako wywodzaca
sie z geografii regionalnej (choéby w organizacyjnej formie w osrodku tédzkim),
(b) jako wywodzaca sie genetycznie z geografii spolecznej, (c) jako wywodzaca sie
z geografli ekonomicznej, zwlaszcza z perspektywy nurtu radykalnego, dynamicz-
nie rozwijajgcego sie w latach 70. XX w. w geografii anglosaskiej i romanskiej [np.
Cox 2002]. Oczywiscie wymienione przez Rykla ,$ciezki” rozwoju nie wyczerpuja
wspoélczesnych przeobrazen systemu nauk geograficznych — punktu widzenia i pozy-
cji geografii politycznej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w drugiej polowie XX w. geografie
polityczng najczesciej uwazano za jedna z wielu dyscyplin szczegélowych geogra-
fii spoteczno-ekonomicznej i byla efektem procesu rozwojowego geografii oraz jej
strukturyzacji przedmiotowej zapoczatkowanej pod koniec XIX w. Jednakze pojawily
sie tez poglady, szczegdlnie w geografii anglosaskiej, ze geografia polityczna stano-
wi jedna z czterech podstawowych dyscyplin skladowych geografii — obok geografii
fizycznej, geografii czlowieka i geografii historycznej [zob. Muir 1976]. Podobne po-
dejscie do opisanego podziatu nauk geograficznych przyjmujg niektdrzy geografowie
spoteczno-ekonomiczni, ktdrzy z kolei uwazali, Ze geografia polityczna pelni funkcje
jednego z trzech (lub czterech) podstawowych filarow geografii cztowieka — obok
geografii spolecznej, geografii ekonomicznej (i czasem — geografii kultury). Poglad
zblizony do modelu trzech filaréw rozwojowych geografii spoteczno-ekonomicznej
zaprezentowal m.in. Rykiel [2004]. Na przelomie XX i XXI w. pewnego znaczenia
nabralo stanowisko, Ze istnieje wiele postaci poszczegdlnych dyscyplin naukowych,
w tym geografii politycznej, i trudno je umiejscowi¢ w tradycyjnych klasyfikacjach
nauk [zob. Agnew i in. 2003]. Taki poglad zapewne rozwinat sie¢ pod wplywem poja-
wiajacych sie odmiennych orientacji filozoficzno-metodologicznych w nauce i post-
modernistycznej perspektywy widzenia nauki. Nalezy tez zaznaczy¢, ze na gruncie
innych nauk wystepowal od dawna poglad, iz geografia polityczna jest nauka po-
mocniczg ich dyscypliny naukowej. Takie stanowisko prezentowal na poczatku XX
w. geograf niemiecki Schliiter [1906], ktéry uwazal geografie polityczna za nauke
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pomocniczg nauk prawnych [za: Pawlowski 1933], czy tez wspdlczesnie niektorzy
politolodzy traktujg geografie polityczng bardziej jako dyscyplinge pomocnicza nauk
o polityce niz dyscypline czysto geograficzna. Wydaje sig, ze przejawem kompromi-
su pomiedzy pogladem o geograficznym a niegeograficznym charakterze geografii
politycznej jest dazenie do nadania tej dyscyplinie charakteru interdyscyplinarnego.
Takiej sytuacji sprzyjaja proby wspodliczesne ,wybielenia” geopolityki i splatania jej
z tradycyjna geografig polityczng, a posrednio powiazanie takiej formy dyscypliny
nie tylko z geografig, ale i historia, politologia oraz antropologia kultury.

Pomimo wczesniejszego stwierdzenia, ze geografia wyborcza stanowi dzial geo-
grafii politycznej we wspoélczesnych monografiach i podrecznikach tej dyscypliny,
problematyka wyboréw w kontekscie geograficznym bywa czesto pomijana [zob.
Cox 2002, Rosiére 2003, Agnew i in. 2003, Rykiel 2006], a w innych tego typu pu-
blikacjach po$wiecony jest jej ktorys$ z rozdzialéw [np. Kolosow 1988, Otok 1996,
Taylor, Flint 2000]. Ten pewien izolacjonizm zaznaczatl sie tez z drugiej strony, tj. ze
strony geograféw wyborczych, ktérzy w opinii Taylora [1979] w swoich badaniach
empirycznych stabo zakorzenili si¢ wewnatrz rozszerzajacego si¢ pola badawczego
geografii politycznej.

Jednakze nadal wystepowaly na gruncie geografii dwie tendencje: (a) utrzyma-
nia wyraZnej autonomii czy nawet separatyzmu geografli wyborczej [zob. Rykiel
2004] oraz (b) zakotwiczenia problematyki wyboréw w dorobku innych dziedzin
(np. w analizie polityki wladzy, wykorzystywaniu modeli wyjasniania zachowan
wyborczych czy tez innych koncepcji teoretycznych z nauk spolecznych — rozwi-
janych na gruncie politologii, socjologii, ale i geografii politycznej lub spotecznej).
Zrédia odrebnosci geografii elektoralnej w stosunku do geografii politycznej moz-
na upatrywaé w separatyzmie przedmiotowym tej dyscypliny, gdyz przedmiotem jej
poznania sa geograficzne aspekty organizacji, zachowan i wyniki wyboréw. Innym
wyznacznikiem tej odrebnosci moze by¢ ujecie chorologiczne (charakterystyczne dla
wiekszosci subdyscyplin geograficznych), metody analizy przestrzennej (rozwijane
w okresie tzw. rewolucji iloSciowej na gruncie geografii, stanowiace takze impuls
dla rozwoju studiéw geograficzno-elektoralnych od lat 70. XX w.) oraz metody pre-
zentacji (wizualizacji) kartograficznej (z ktérymi stabo sobie radza przedstawiciele
innych nauk zajmujacych sie studiami nad wyborami; zob. Zarycki 1997).

Jednym z argumentow tezy o stabosci geografii elektoralnej (przenoszonej czasem
tez na inne dziedziny nauk geograficznych) jest odwolywanie sie do tzw. czynnikéw
przestrzennych. Jak zauwazyt Zarycki [1997, s. 48], ,niekiedy postugiwanie sie po-
jeciem czynnikéw przestrzennych (...) jest de facto sposobem latwego rozwiazania
trudnych probleméw badawczych”. Podobnie przed sprowadzaniem geograficznych
studiéow elektoralnych do naiwnego ,geografizmu” ostrzegal Rykiel [2004], gdyz
prowadziloby to nieuchronnie do rezygnacji geografii ze statusu dyscypliny nauko-
wej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielu geograféw podejmujacych badania z zakresu
wyboréw — po pierwszym zywiotowym okresie opisu i pomiar zjawisk wyborczych —
zaczelo porzadkowaé pole badawcze tej subdyscypliny w zakresie terminologii i sie-
gania przy interpretacji wynikéw wyboréw do pozageograficznego kontekstu badan
i koncepcji teoretycznych rozwijanych w sferze politologii czy socjologii [zob. Zaryc-
ki 1997, 2001, Kowalski 2000].
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2. Podstawowe problemy badawcze geografii wyborczej

Do gléwnych probleméw badawczych studiéw przestrzenno-elektoralnych w lite-
raturze anglosaskiej najczesciej zaliczano [zob. Taylor, Johnston 1979]: (a) z zakresu
zmiennosci przestrzennej uczestnictwa w wyborach nazywanych tez geografig gloso-
wania; (b) z zakresu zmienno$ci przestrzennej poparcia kandydatéw, partii lub roz-
wigzan obywatelskich oraz rozpoznania czynnikéw wplywajacych na owg zmiennos¢,
okreslanych mianem geograficznego wplywu na wybory; (c) dotyczace organizacji
terytorialnej okregéw wyborczych i ich wplywu na wyniki wyboréw, nazywane geo-
grafig reprezentacji. Z kolei za podstawowe problemy badawcze wspodlczesnej geo-
grafii elektoralnej w Polsce — nawigzujac do wskazan literatury §wiatowej — uznali
juz na poczatku lat 90. Krawczyk i in. [1993]: (a) analize zmienno$ci przestrzennej
uczestnictwa w wyborach, (b) analize zréznicowania przestrzennego poparcia po-
szczegblnych partii lub kandydatéw, (c) analize czynnikdéw wplywajacych na zmien-
no$¢ przestrzenng wynikéw wybordw, (d) analize organizacji terytorialnej okregéw
wyborczych i ich wplywu na wyniki wybordéw.

Analizujac rozwéj badan przestrzenno-elektoralnych w Polsce, mozna wyrdznic:
(a) okres miedzywojenny, (b) okres powojenny do wyboréw 4 czerwca 1989 r., (c)
pierwsza faze zywiolowego rozwoju krajowej geografii wyborczej trwajaca do okoto
1997 1., (d) faze dojrzatosci badan od 1997 r.

Badajac tok postepowania badawczego w pracach tzw. okresu zywiolowego roz-
woju studiéw nad wyborami w Polsce w latach 90., mozna zauwazy¢, a nawet wysnué
przypuszczenie, ze wielu autoréw tych opracowan, ignorowalo dorobek badawczy
z tego zakresu, zabiegalo o dostep do danych (wdwczas bardzo utrudniony; czasem
na poziomie podzialu wojewoédzkiego korzystano z danych opublikowanych w prasie
codziennej) i dokonywato analiz wynikéw, by w ten sposéb zapracowaé na miano pre-
kursora badan elektoralnych, rowniez w kontekscie przestrzennym [zob. Matykowski
1997].

Zagadnienie zakorzenienia dorobku polskich badan elektoralnych w dorobku
$wiatowym i znaczenia inspiracji zagranicznych rozwiazan teoretycznych i meto-
dologicznych dla rozwoju badan polskich w okresie pionierskim zostalo oméwione
pobieznie i bardzo marginalnie w literaturze tematu [zob. Matykowski 1997, 2002,
Sobczynski 2000]. Na odwolanie si¢ do prac powszechnie uznawanego za tworce
geografii elektoralnej A. Siegfrieda — przez Wiatra [1959] — zwrdcit uwage Matykow-
ski [1997]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam Wiatr nie wykorzystal proponowanego
przez A. Siegfrieda ujecia ekologicznego, gdyz uznal, ze podejmowanie analizy wspol-
wystepowania réznych zjawisk w przypadku niewielkiej zmiennosci przestrzennej
wynikéow wyboréw w 1957 i 1958 r. nie mialoby wiekszego sensu. Roéwniez w pod-
jetej przez Iwanczuka i Kloskowska [1993] analizie zréznicowania przestrzennego
poparcia w Lublinie znalez¢é mozna nawigzania do dorobku $wiatowego i sugestie
rozwijania trzech uje¢ w studiach przestrzennych nad wyborami [za: Busteed 1975]:
ekologicznego, strukturalnego i behawioralnego. Sami autorzy opracowania uznali,
ze ich badania realizowane byly w oparciu o podejscie strukturalne.

Faza Zywiolowego rozwoju geografii po wyborach kontraktowych 1989 r. — po-
mimo wykazanych juz mankamentéw — cechowala sie réwniez znacznym rozwojem
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warsztatu badawczego, zwlaszcza w zakresie zastosowania tzw. metod ilo§ciowych
[zob. Kabath, Parysek 2002, Kabath, Rykiel 2003]. Uzywane w innego rodzaju anali-
zach przestrzenno-ekonomicznych metody szybko zostaly przejete takze przez geo-
grafie wyborcza [np. Matykowski, Rogacki 1990, Parysek i in. 1991a, b].

Zrédtem braku zakotwiczenia polskich badan przestrzenno-elektoralnych w do-
robku $wiatowym byla nie tylko opisana wczesniej rywalizacja o miano prekursoréw
badan w tej dziedzinie, ale i duze zainteresowanie naukowych czasopism zagranicz-
nych (w tym przede wszystkich angielskojezycznych) problematyka wyboréow w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wiele renomowanych czasopism publikowato
w pierwszym okresie lat 90. opracowania dokonujace analizy wyboréw w kontekscie
przestrzennym i politologicznym, ktére nie mialy zadnego lub mialy bardzo ubogie
odwotlanie do literatury naukowej. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze polskimi wy-
borami z poczatku lat 90. w ujeciu przestrzennym zainteresowaly sie srodowiska na-
ukowe niektdrych oérodkéw zagranicznych [np. Bivand 1994a, Freyer, Vanlaer 1994,
Baudelle, Matykowski 1994, Surazska 1994]. Omawiajac konsekwencje powojennego
zasiedlania Ziem Zachodnich na zachowania wyborcze w Polsce W. Surazska odwo-
tala sie do politologicznej koncepcji podziatéw politycznych przedstawionych przez
Lipseta i Rokkana [1967], a Freyer i Vanlaer, charakteryzujac osie podziatéw politycz-
nych partii w Polsce w 1993 r. odwotali sie do francuskojezycznej pracy dotyczacej po-
dzialéw socjopolitycznych Seilera [1980]. Dopiero Zarycki [1997] siegnal szerzej do
koncepgji politologicznych i socjologicznych, w tym réwniez w interpretacji syntezy
wynikéw wyboréw — do rokkanowskiego modelu struktury podzialéw politycznych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czes$¢ polskich badaczy problematyki geograficzno-elek-
toralnej wykazywatla znaczny sceptycyzm co do przydatnosci klasycznych koncepcji
politycznych uksztaltowanych na podstawie wieloletnich analiz systeméw politycz-
nych panstw Europy Zachodniej, wskazywala na specyfike polskich uwarunkowan
zachowan politycznych oraz sugerowala reinterpretacje uznawanych za klasyczne
koncepcji podziatéw politycznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przede wszystkim pierwsze dwa pola badawcze kon-
stytuowaly przez pierwsza dekade wspoéliczesny zakres polskich badan geograficzno-
-elektoralnych. Zagadnienia te byly rowniez przedmiotem analizy w okresie po 1997 r.
[np. Kabath, Sobczak 1998a, b, Kowalski 2000, 2003, Sobczynski 2000, Sleszynski
2007, Krzeminski 2009]. Trzeci z podstawowych probleméw geografii wyborczej
nie cieszyl sie juz takim zainteresowaniem badaczy. Matykowski i Tobolska [1996]
ustalili podzial mandatéw w wyborach do Sejmu w 1993 r. nie w ukladzie wéwczas
obowigzujacym 52 okregdw wyborczych, ale 12 duzych okregdéw (pokrywajacym sie
z zasiegiem projektowanych 12 wojewddztw). Ciekawg prébe symulacji wynikow wy-
boréw w okregach jednomandatowych w wyborach parlamentarnych 1997 i 2001 r.
podjat Sleszynski (2003). Kwestie teoretyczne zwiazane z delimitacja granic okregdw
wyborczych w kontekscie zasady réwnosci przedstawil Zukowski [2003].

W pierwszej dekadzie XXI w. pojawily sie na gruncie polskiej geografii wyborczej
poszukiwania nowych szczegdtowych zagadnien i rozwijania badan w tym zakresie.
Przyktadem takich poszukiwan moze by¢ praca Sleszynskiego [2007], dotyczaca moz-
liwosci przewidywania wynikéw II tury wyboréw prezydenckich w oparciu o koncep-
cje przeplywow glosow w podukiadzie miejskim i wiejskim kraju, i opracowanie tego
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samego autora poswiecone poszukiwaniu na podstawie dotychczasowych wynikéw
wyboréw gmin o najbardziej reprezentatywnej — w odniesieniu do wynikéw ogélno-
krajowych - strukturze gtosowania, by méc stanowi¢ miejsce badan sondazu przed-
wyborczego [Sleszynski 2009]. Z kolei szczegbtowe studia majace na celu okreélenie
wplywu urbanizacji na wspoélczesne wyniki wyboréw do Sejmu, a dotyczace znacze-
nia elektoratu miast duzych i érednich i jego oddzialtywania na strukture wynikéw
poparcia podjeli Matykowski [2010a] oraz Matykowski i Kulczynska [2010], a syn-
dromu miejskosci elektoralnej w strefach podmiejskich duzych miast — Matykowski
iin. [2011].

3. Przestrzenne uklady odniesienia

Jednym z waznych zagadnien w badaniach przestrzenno-elektoralnych jest uktad
podziatu terytorialnego, wedtug ktérego dokonuje sie analizy. Mozna tez wyr6znic¢
trzy sposoby wykorzystania ukladu terytorialnego w formie: (a) podejscia chorolo-
gicznego, ktérego zadaniem jest okreslenie wzajemnych relacji przestrzennych oraz
stopnia zmiennosci przestrzennej charakterystyk elektoralnych; (b) podejscia regio-
nalnego — zaktadajacego, ze wyrdzniony do analizy obszar cechuje sie odrebnosciami
w odniesieniu do innych otaczajacych go obszaréw; (c) podejscia poréwnawczego.

Na ogét w studiach przestrzenno-elektoralnych uklad odniesienia tworzg jednost-
ki organizacyjno-terytorialne na potrzeby wyboréw, tj. okregi i obwody, przy czym wy-
mienione jednostki wyzszego rzedu byly dopasowane do podziatu administracyjnego.
W latach 1990-1998 podstawowym ukiadem odniesienia w wielu analizach wybor-
czych byl uktad 49 wojewddztw lub ukiad gminny (2459 gmin w 1991 r. i 2486 gmin
w 1997 r.), gdy od 1999 r. obowigzywal nowy podzial tylko na 16 wojewodztw, ktéry
utrudnial uchwycenie prawidlowosci w zréznicowaniu przestrzennym wynikéw wy-
boréw w Polsce. Za zmianami administracyjnymi na poziomie jednostek najwyzszego
rzedu (oraz przywrdceniem jednostek szczebla posredniego: 308 powiatéw i 65 miast
na prawach powiatu w wyborach 2001 r.) szly takze zmiany w organizacji terytorialnej
wyboréw, tj. wprowadzenie w miejsce 52 okregéw wyborczych z lat 1993-1997 w ko-
lejnych wyborach parlamentarnych 2001-2007 41 okregéw. W studiach geograficzno-
-elektoralnych uklad odniesienia umozliwia: a) badania zmiennosci przestrzennej wy-
nikéw wyboréw, b) analize poréwnawczg zmiennosci przestrzennej wyborow w czasie,
c) analize wspolwystepowania (zaleznosci pomiedzy wynikami wyboréw a cechami
spoleczno-ekonomicznymi jednostek terytorialnych, czyli poszukiwanie czynnikéw
o charakterze powszechnym) lub klasyfikacje jednostek ze wzgledu na strukture cech
elektoralnych (czy tez ustalenie typow elektoralnych jednostek terytorialnych). W we-
wnatrzmiejskich analizach wynikéw wyboroéw, ktére pojawily sie w drugiej potowie lat
90., oczywistym ukladem odniesienia stal sie uktad obwodéw wyborczych [zob. Ma-
tykowski, Tobolska 1997, Wectawowicz, Jarosz, Sleszyﬁski 1998, Sobczynski 2000].
Z kolei niektérzy przedstawiciele nauk spolecznych oraz geografii analizujacy wybory
w skali ogdlnopolskiej siegali do ukladu podzialu gminnego w prze$wiadczeniu, ze
taki sposob analizy przestrzennej wynikéw wyboréw umozliwia bardziej precyzyjne
okreslenie prawidlowosci statystycznych. Do przyjecia takiego stanowiska skianiata
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tez teza wystepujaca w pracach socjologicznych i politologicznych, ze im nizszy po-
ziom agregacji, tym bardziej homogeniczna jest badana podzbiorowo$¢ terytorialna
elektoratu, a tym samym wyniki takiej analizy sg pewniejsze. Jednak nalezy zwrécié
uwage, ze wlasnie takie male podzbiorowosci terytorialne mogty ulega¢ silniejszemu
wplywowi marketingu (czy nawet manipulacji) politycznej i wykazuja duzg chwiej-
no$¢ zachowan politycznych, a w takim przypadku straty informacji wynikle z gene-
ralizacji przestrzennej na poziom ukiadu subregionalnego (np. powiatéw) lub nawet
regionalnego (np. okregi wyborcze czy wojewddztwa do 1998 r.) moga by¢ w pewnym
sensie zrekompensowane przez wartosci $rednie cech elektoralnych, ulatwiajacych
okreslenie prawidlowos$ci w zréznicowaniu przestrzennym badanych ukladéw i wizu-
alizacje graficzng (czytelno$¢) takiej analizy. Przyktadem trzymania sie jednego tery-
torialnego ukladu odniesienia (podziat na 49 wojewodztw) w analizie zréznicowania
wynikéw wyboréw do Sejmu w latach 1991-2005 jest opracowanie Matykowskiego
[2007]. Inng przestanka do poszukiwania przydatnego ukladu terytorialnego w stu-
diach elektoralnych moze by¢ forma agregacji cech spoleczno-ekonomicznych lub in-
nych, z ktérymi badacz pragnie znalez¢ powigzania w formie np. wspdtwystepowania
(skojarzenia geograficznego). Gdy Raciborski [1997] chcial okresli¢ wplyw poziomu
religijnosci na wiasnosci elektoralne, cechujace wybory na prezydenta RP w 1990 r.
w 49 6wczesnych wojewddztw wykorzystal wspoétczynnik korelacji, a poziom religij-
no$ci w tym przekroju terytorialnym wyrazal jedynie odsetek dominicantes, czyli obec-
nych na obowiazkowej mszy $w. w liczbie wszystkich zobowiazanych obliczony w tym
ukladzie dla danych z 1984 r. Dlatego tez Bilska-Wodecka i Matykowski [2015], po-
dejmujac badania wplywu niektérych cech spoleczno-religijnych (dotyczacych Koscio-
ta rzymskokatolickiego) na wyniki wyboréw do Sejmu w latach 2001-2007 dokonali
szacunku tych wynikéw w ukladzie 41 diecezji.

Z kolei ujecie zakladajace pewne odrebnosci regionalne wystepowato w opraco-
waniach odwolujacych sie do koncepcji podloza historycznego. Przyktadem takiego
ujecia byla praca Kubiaka [1999], w ktorej zwrdcil uwage na specyfike zachowan
wyborczych mieszkancéw poludniowej Malopolski (identyfikowanej przez niego tez
z Galicjg) i wyrazil ja w stwierdzeniu [s. 397]: ,,Potudniowa Matopolska nie glosuje na
lewice, poniewaz to po prostu potudniowa Matopolska”. Réwniez Raciborski [1996]
zauwazyl, ze mieszkancy tego makroregionu odmawiali poparcia lewicy, kierujac sie
syndromem awersji. Z kolei Skwierzynski [2008], dzielac Polske na trzy duze ob-
szary — Galicje, zabér pruski i ziemie zachodnie oraz Kongreséwke i zabdr rosyjski
— scharakteryzowal réznice w zachowaniach wyborczych tych obszaréw w wyborach
na prezydenta RP i do Sejmu w 2005 .

4. Zagadnienie czynnika w badaniach geograficzno-elektoralnych

Wspdlnym zatozeniem wielu geograficznych studiéw z zakresu zmiennosci prze-
strzennej analizowanych zjawisk jest poszukiwanie i identyfikacja czynnikéw ksztattu-
jacych (stymulujacych) mechanizm tego zréznicowania. Stad w wielu opracowaniach
geograficznych przyjeto zasade enumeracyjnego okresdlenia czynnikéw (zmiennych)
wplywajacych na strukture przestrzenna badanych zjawisk [zob. Glebocki 1979,
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Marszal 1990]. Rzadziej natomiast podejmowano rozwazania na temat definicji
czynnika i jego kategoryzacji, cho¢ w tym przypadku czasem w opracowaniach geo-
graficznych [np. Rogacki 1988] siegano do definicji sformutowanej przez Chojnickie-
go i Czyz [1978] na potrzeby zastosowania analizy czynnikowej w badaniach prze-
strzennych. W takim ujeciu wyodrebniony czynnik stanowil pewng wielko$¢ istotna
»dla ksztaltowania si¢ innych wielkosci zaréwno o charakterze klasyfikujacym, jak
i porzadkujacym” [s. 11]. Zwrdcili oni tez uwage na dwa sposoby interpretacji czyn-
nikéw: opisowy i teoretyczny. W badaniach przestrzennych — podobnie jak w bada-
niach socjologicznych i politologicznych — podejmuje sie proby okreslenia wspol-
zalezno$ci pomiedzy wskaznikami elektoralnymi (np. poziomem poparcia dla danej
partii lub kandydata) a innymi wielko$ciami, ktére uznaje si¢ za czynniki. Zarycki
[1997] zasygnalizowal, Ze istotg wielu sporéw przedstawicieli socjologii i politologii
oraz geografii wokol znaczenia przestrzeni w badaniach spoleczno-politycznych sa
zarzuty o kompetencje — ze strony tych pierwszych wobec geograféw oraz oskarzenia
o lekcewazenie wymiaru przestrzennego zjawisk spolecznych — ze strony tych ostat-
nich. Dlatego tez, analizujgc te spory zaproponowal on odréznienie czynnikéw prze-
strzennych (widzianych w skali ogélnokrajowej, regionalnej i lokalnej) od czynnikdéw
strukturalnych (zwigzanych z podziatami spotecznymi). Jak zaznaczyt Zarycki [1997,
s. 49] jednym ,ze sposobdw wyrdzniania czynnikéw przestrzennych od struktural-
nych jest teoretyczny schemat przyjety przez Rokkana i Lipseta”; jednakze omawiajac
badania konfliktéw wedlug wspomnianego schematu, zwrécil on uwage, ze wplyw
czynnika strukturalnego moze zosta¢ ,zamieniony w czynnik przestrzenny zwiqzany ze
specyfikqg miejsca” [s. 51]. Jeszcze mniej owocny wydaje sie 6w spor o charakter tych
dwoch grup czynnikéw w $wietle przedstawionej przez Chojnickiego [1996] kon-
cepcji regionu jako terytorialnego systemu spotecznego, w ktdrej zbiorowos¢ ludzi
i terytorium stanowig podstawowe sktadniki konstytuujgce region.

W analizie geograficzno-elektoralnej czesto wyrdznia sie dwa rodzaje czynnikow
[por. Matykowski, Tobolska 1996]: (1) endogeniczne — dotyczace oddzialywania po-
miedzy pewnymi wielkoéciami elektoralnymi; (2) egzogeniczne — dotyczace wplywu
cech spoteczno-ekonomicznych czy tez uwarunkowan przyrodniczych, historycznych
i kulturowych na wielko$¢ wskaznikéw elektoralnych. Z reguly sie zaklada, ze pro-
cesy zachodzace w spoleczenstwie polegajg na wzajemnym uzaleznianiu, laczeniu
i wigzaniu jednostek w pewne spoteczne podsystemy elektoratu, w ktérym ksztaltuja
sie dominujace wzory zachowan wyborczych [zob. Zarycki 1997]. Stad geografowie,
podobnie jak inni przedstawiciele nauk zajmujacych sie wyborami, ale w odréznieniu
od nich na og6t w kontekscie przestrzennym, podejmuja préby okreslenia sity oddzia-
tywania réznych czynnikéw na poziom poparcia elektoralnego na podstawie stopnia
wspotwystepowania badanych cech. Do pomiaru stopnia wspélzaleznosci cech wy-
korzystuje sie najczesciej analize korelacji, cho¢ czasem siega sie tez do wspdiczynni-
ka zwiazania geograficznego. Jednakze obok zjawiska wspdlwystepowania i procesu
wspoétoddzialywania w kontekscie przestrzennym ujawnia sie proces réznicowania
spoleczenstwa [zob. Chojnicki 1989], ktéry moze prowadzi¢ do specyficznej odreb-
noéci zachowan wyborczych w skali jakiego$ regionu lub spolecznosci lokalnej. Te
mechanizmy uruchomiajgce proces dyferencjacji mozna uzna¢ za kategorie czynni-
kéw regionalnych lub lokalnych w ujeciu Zaryckiego [1997].
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Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze wlasnos$ciami tak rozumianego czynnika sa: a)
wplyw na inne zdarzenia (lub obiekty) oraz jego sila i forma oddzialywania, b) czas
dzialania oraz c) zakres przestrzenny dzialania, ktéry moze prowadzi¢ do efektu od-
dzialywan selektywnych zaréwno w kontekscie przestrzennym, jak i w odniesieniu
tylko do pewnych obiektéw tworzacych okreslony ich podzbiér.

Site i formy oddzialywania szeroko rozumianych czynnikéw na zdarzenia elekto-
ralne mozna okresla¢ w kategorii zaleznosci deterministycznej (zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych), zaleznosci o charakterze statystycznym (stochastycznych) — po
domniemane powigzania lub zalezno$ci pozorne, wyprowadzane na ogél z pewnych
hipotez badawczych i potwierdzane posrednio na podstawie analiz czy poréwnania
wskaznikéw. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zalecenie Giddensa [2004, s. 664], ze
»przyczynowos¢ nie wynika bezposrednio z korelacji”. Niektérzy badacze proble-
moéw elektoralnych nie wprowadzajg dystynkeji pojeciowych pomiedzy kategoriami
tych zwigzkow, np. Raciborski [1997] prébuje raz okre$li¢ mozliwe zwiazki przy-
czynowe taczace zachowania wyborcze lub ich zmiany [s. 178, s. 225], jednak na-
stepnie postuluje szczegdlna ostroznos¢ ,w formutowaniu wnioskéw o charakterze
przyczynowym” [s. 229], a innym razem okres$la on determinanty tresci preferencji
wyborczych [s. 179].

Druga wazna wlasnos$cig czynnika jest wymiar czasowy jego dzialania. W zalezno-
$ci od wspoloddzialywania czynnika na zachowania wyborcze mozna wyrdznié czyn-
niki synchroniczne i diachroniczne. Za czynniki synchroniczne uznaje sie wlasnosci
par zdarzen, ktére wspdlistnieja, a wiec cechy opisujace te same wybory (np. doty-
czace poziomu poparcia dla odmiennych opcji politycznych lub partii w wyborach
do Sejmu). Z kolei za czynniki diachroniczne uwaza sie takie wlasnosci par zdarzen,
ktére pozostajg do siebie w relacji nastepstwa czasowego [zob. Nowak 1970]. Taka
wspolzaleznoscig o charakterze diachronicznym moga by¢ wspoéizaleznosci pomiedzy
frekwencja wyborcza w dwodch kolejnych wyborach parlamentarnych, ale tez zwiaz-
ki pomiedzy poziomem przynaleznosci do PZPR a poparciem dla partii lewicowych
w wyborach do Sejmu. Jednakze samej zaleznosci o charakterze diachronicznym nie
mozna jeszcze uznac za przejaw zwiazku przyczynowego. Innym aspektem wlasnosci
czynnika w kontek$cie czasowym jest czestotliwo$¢ pojawiania sie. Mozna wyrdznié
czynniki dzialajgce dlugotrwale, cyklicznie sie pojawiajace oraz sporadyczne.

Pod wzgledem funkcjonowania przestrzennego mozna wyodrebni¢ czynniki od-
dzialujace powszechnie oraz selektywnie, tylko w niektérych wybranych miejscach
[zob. Parysek 2001]. Czynniki powszechne sg czesto w badaniach geograficzno-elek-
toralnych zmiennymi opisujacymi wiasnosci strukturalne obiektéw (tj. jednostek te-
rytorialnych), gdy czynniki lokalne (zwane czasem regionalnymi) oddzialujg tylko
na wybranych obszarach (w tym w regionach nizszego rzedu). Z kolei w koncepcjach
uwarunkowan historyczno-kulturowych malo sterowalne czynniki maja z reguly za-
sieg makroregionalny. Interesujacg koncepcje, jak pojedyncze czynniki dzialaja se-
lektywnie w przestrzeni, wywolujac kontrastowe i odmienne zachowania wyborcze
w relacji do obszaréw sasiednich w I turze wyboréw prezydenckich 2010 r. w uprosz-
czony sposob przedstawil Gontarczyk [2010]. Wedtug niego wyzsze poparcie dla Ko-
morowskiego w I turze wyboréw prezydenckich 2010 r. mieszkancow powiatu legio-
nowskiego (,,glosujacych inaczej niz wigkszo$¢ obszarow Mazowsza”) jest rezultatem
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dzialania czynnika — duzy odsetek ludnosci naplywowej w ostatnich pokoleniach ze
szczegdlng koncentracja ,wojskowych i milicyjnych osiedli”. Podobnie uzasadniali
trwala odmiennos$¢ zachowan elektoratu na poziomie subregionalnym (np. na Ka-
szubach, Podhalu czy pélnocnym Mazowszu) dzialaniem zespolu czynnikéw o cha-
rakterze historycznym i spoleczno-ekonomicznym Zarycki [1997], Kowalski [2000]
i Bartkowski [2003].

Dla kazdego pewnego zdarzenia mozna odkry¢ inne zdarzenie, i to takie, ze to
pierwsze jest jego przyczyna, a drugie skutkiem pierwszego. Takie zalozZenie jest ty-
powe dla ujmowania wplywu i jego formy w kategoriach zwiazkdéw przyczynowo-
-skutkowych. Jak zauwazy! Zinowjew [1976, s. 285], dla zaistnienia dowolnego zda-
rzenia empirycznego (takze wsrdd zjawisk o charakterze spoleczno-politycznym)
,hiezbedny jest realnie nieskonczony zbidr innych zdarzen i zarejestrowanie przyczy-
ny zdarzenia jest praktycznie niemozliwe”. A zatem w ztozonym $wiecie zjawisk spo-
teczno-politycznych trudno rozwaza¢ owe zwigzki powiazan w kategoriach przyczy-
nowo-skutkowych, gdyz z reguly , rejestruje si¢ jedynie niektdre zdarzenia, po zajsciu
ktérych nastepuje interesujace nas zdarzenie” [Zinowjew, 1976, s. 285]. Z kolei na
gruncie nauk spolecznych przyjmuje sie, ze stwierdzenie (i to nie kazde) jedynie na-
stepstwa czasowego miedzy para zdarzen (czy tez takich dwoch klas zdarzen) mozna
uzna¢ za zwigzki przyczynowo-skutkowe, natomiast zwiazki o charakterze wspolist-
nienia nie nalezy rozpatrywaé w takich kategoriach [zob. Nowak 1970, s. 148-149].
Jednakze obok zwigzkéw przyczynowych wyréznia sie rowniez nastepstwa niemajace
przyczynowego charakteru. I takie podejscie dominuje w analizach geograficznych,
takze dotyczacych zjawisk wyborczych. Sporo watpliwosci budza préby interpreta-
¢ji powigzan wspolwystepowania pomiedzy zmiennymi elektoralnymi a zmiennymi
spoteczno-ekonomicznymi w kategoriach zwiazkow przyczynowo-skutkowych, cho¢-
by ze wzgledu na zlozono$¢ oddzialywania czynnikéw rozpatrywanych w analizach
geograficznych oraz ze wzgledu na poglad, ze najlepsza metodg sprawdzenia, czy
miedzy zjawiskami zachodzg zwiazki przyczynowe, jest metoda eksperymentalna
[zob. Chojnicki, Czyz 1980].

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykorzystanie pojecia czynnikéw w geografii czesto stu-
zy do budowy teorii lub konstruowania preteorii dotyczacych takze zréznicowania
przestrzennego zachowan wyborczych. Z perspektywy makroanalitycznej dotyczq—
cej uktadéw terytorialnych od poziomu subregionalnego (powiatowego) po poziom
makroregionalny mozna wyrézni¢ cztery grupy koncepcji oddzialywania czynnikéw
i uwarunkowan [por. Krzeminski 2009]: (a) koncepcje uwarunkowan historyczno-
-kulturowych, (b) koncepcje modernizacyjne, tj. dzialania niektérych czynnikéw spo-
teczno-ekonomicznych, (c) koncepcje zwigzane z rywalizacjq i konfliktami wewnatrz
systemu politycznego kraju; (d) koncepcje oddzialywania przestrzennego i sasiedz-
twa, zwane tez koncepcjami topografii politycznej [zob. Bivand 1994b].

Slady wydarzen historycznych moga zosta¢ utrwalone w regionalnych strukturach
wspolczesnego spoteczenstwa polskiego i oddzialywaé na wspdlczesne zachowania
wyborcze. Kategoria podloza historycznego zostala zdefiniowana przez Krzywickie-
go jeszcze pod koniec XIX wieku, ale rozwinal ja Dobrowolski [1967]. Wedlug Do-
browolskiego [1967, s. 9-10] podtoze historyczne ,,obejmuje catoksztalt wszystkich
wytworéw kulturowych, ktére ogarniaja wszelkie dziedziny dziatalno$ci minionych
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generacji nie wylaczajac Zycia spolecznego i ciazg w sposéb mniej lub wiecej wyraz-
ny na aktualnych zachowaniach zyjacych pokolen wzglednie moga wywiera¢ na nie
potencjalny wplyw”. Podloze to tworzg trzy zasadnicze warstwy: a) podloze geogra-
ficzne, sktadajace sie z uktadu fizjograficznego oraz z ukiadu kulturowego; b) podloze
biologiczne, ktérego wyrazem jest tzw. substrat ludzki, ktory ksztaltuja okreslone
procesy socjalizacyjne; c) podloze kulturowe, na ktore skladajg sie wszelkie wytwory
kulturowe.

Odwolujac sie posrednio do koncepcji wystepowania struktur historycznych
w polskiej przestrzeni spoteczno-politycznej niektérzy autorzy wyrdzniali kilka ta-
kich regionéw, jak: b. Kongresowka (zabor rosyjski), b. Galicja (zabdr austriacki),
b. zabdr pruski oraz Ziemie Zachodnie i Pétnocne [zob. Florczyk i in. 1989, Zaryc-
ki 1997]. Z kolei Bartkowski [2003], odwolujacy sie do koncepcji Dobrowolskiego,
wymienil nastepujace regiony historyczne Polski: Wielkopolska i Pomorze, Gérny
Slask, Galicje, Krolestwo Kongresowe oraz Ziemie Zachodnie i Pétnocne. Bazujace na
podziale pozaborowym, jednak w niektérych przypadkach bardziej uszczegdétowione
rozréznienie ze wzgledu na ,,odrebnos¢ historycznych losow ziem polskich” zaproponowal
Kowalski [2003, s. 13]. Wedlug niego w dawnym zaborze rosyjskim nalezy rozréznié
Kongreséwke od prawostawnej czesci Bialostocczyzny, a w dawnym zaborze pruskim
(ziemie odebrane Niemcom na mocy postanowien traktatu wersalskiego) wydzieli¢
Goérny Slask oraz Pomorze Gdanskie. Kowalski dostrzegt tez ztozonoéé historyczng
dawnego zaboru austriackiego (Galicja i Slask Cieszynski), ale w tym przypadku Slask
Cieszynski zaliczyt do Gérnego Slaska. Jednakze w opracowaniu Kowalskiego [2003]
zagadnienie podzialu Polski na regiony historyczno-kulturowe stanowito jedynie
osnowe do rozwiniecia koncepcji wplywu podzialéw cywilizacyjnych na zachowania
wyborcze mieszkancéw Polski. Podstawe do rozwazan Kowalskiego stanowily przede
wszystkim prace polskiego teoretyka cywilizacji Konecznego [1935], ktéry wyrdznit
dwie rodzime cywilizacje europejskie: tacinska i bizantyjska (ale takze orientalne: tu-
ranska i zydowska) oraz Huntingtona [1998], ktéry wskazal na mechanizmy i formy
zderzenia cywilizacyjnego.

Juz w znanym artykule opublikowanym w , Tygodniku Solidarnos$¢” Florczyk i in.
[1989] obwiescili ,,powrét historii” i podzialéw makroregionalnych wynikajacych
m.in. z granic pozaborowych. Dalszymi rozwinieciami tego podejscia do uwarunko-
wan zréznicowania makroregionalnego byly m.in. koncepcja podioza historycznego
[zob. Bartkowski 2003], makroregionéw cywilizacyjnych i cywilizacyjnego rozdarcia
kraju czy tez koncepcja ,,geologii” wyborczej sygnalizowana w tejze pracy [Kowalski
2003]. Jednakze pewien bardziej calosciowy model wplywu uwarunkowan historycz-
nych (wydarzen we wczesniejszych wiekach traktowanych analogicznie do warstw
sedymentacyjnych) na wspdlczesna kulture polityczng Polski przedstawil Zarycki
[2001]. Zaznaczy! on, ze inspiracjg dla takiego wyjasniania zachowan politycznych
bylo opracowanie Dogana [1967] dotyczace zachowan wyborczych we Francji i Wto-
szech. Zarycki [2001] potraktowal warstwy historyczne (w wymiarze poszczegdlnych
stuleci) analogicznie do warstw geologicznych; stad podejscie to okreélit mianem
geologii spoteczno-politycznej. Wedlug niego najwiekszy wplyw na wspolczesng kul-
ture polityczng maja wydarzenia wystepujace w XX w., a im starsza warstwa wieko-
wa, tym wplyw jest mniejszy. Te oddzialywania przejawiajg si¢ efektem rewolucyjnym
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lub systematycznych powolnych zmian strukturalnych w spotecznym systemie regio-
néw. Te zmiany mogg by¢ niejako reprodukowane w kolejnych epokach. Szczegélnie
w historycznej spusciZnie jako ,grube warstwy” historyczne kumuluja sie napiecia
zwigzane z czystkami etnicznymi oraz nowymi miastami.

Jak zauwazyt Bartkowski [2003], na granicy wielu regionéw Polski (w tym o zna-
mionach historycznych) wystepuje czesto ,zjawisko skokowej réznicy zachowan
wyborczych”. Ten efekt graniczny przejawia sie w systematycznej réznicy zachowan
miedzy sgsiadujacymi gminami nalezacymi do réznych obszaréw. Réznice w zacho-
waniach wyborczych obszaréw przygranicznych wzdtuz symbolicznej granicy pomie-
dzy Gornym Slaskiem a Zaglebiem oraz wzdtuz granicy pozaborowej we wschodniej
Wielkopolsce staly sie przedmiotem analizy Matykowskiego [2017].

Modernizacja jest na ogét traktowana jako proces wielowymiarowy i interpreto-
wana na rézne sposoby [zob. Krzysztofek, Szczepanski 2002]. Proces modernizacji
czesto wigzany jest z upowszechnianiem rozmaitych innowacji (technicznych, orga-
nizacyjnych itp.), ktére prowadza do zmian konkretnego spoleczenistwa, jego gospo-
darki czy systemu wiladzy. W procesie zmian mozna zatem wyodrebni¢ rézne fazy
przechodzenia (ewolucji) spoleczenistwa tradycyjnego w spoleczenistwo nowoczesne.
Procesy unowoczeéniania moga wywola¢ w czesci spoleczenstwa procesy kontrmo-
dernizacyjne, majace na celu wstrzymanie przemian i powrdt do modelu spoteczen-
stwa tradycyjnego. Na wspdlczesnym spoleczenstwie polskim odbily sie efekty: a)
modernizacji socjalistycznej (powstanie PGR w 1949 r. i rozwo6j grupy pracownikéw
rolnych z nimi zwigzanych; powstanie duzych zakladéw przemyslowych i tzw. wiel-
koprzemystowej klasy robotniczej, zréznicowane upartyjnienie spoleczenstw regio-
nalnych); b) transformacji zapoczatkowanej w 1989 r. (prywatyzacja przedsiebiorstw
panstwowych, naplyw inwestycji zagranicznych, pojawienie sie¢ bezrobocia struktu-
ralnego), ¢) zmian cywilizacyjnych (rozwdj nowoczesnej urbanizacji, rozwéj sektora
informacyjnego). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze wedlug Rokkana [1970] struktury
wspolczesnych podzialéw socjopolitycznych uksztaltowaly sie w efekcie dlugotrwa-
tego procesu historycznego, ktérego sktadowymi byly m.in. tworzenie ,,panstwa na-
rodowego” oraz rewolucja industrialna [zob. Jednaka 1995]. Oba te procesy mozna
tez uznac za przejawy éwczesnej modernizacji. Za jeden z najwazniejszych czynnikéw
egzogenicznych ksztaltujacych zachowania wyborcze — z perspektywy makroanali-
tycznej — uwaza sie zgodnie z teoriag modernizacji zaréwno procesy urbanizacji, jak
i industrializacji [zob. Anduiza-Perea 1999, Czes$nik 2007].

Jednakze podejmowane w polskich badaniach przestrzenno-elektoralnych proé-
by okres$lenia roli réznych czynnikéw spoleczno-ekonomicznych na ogél nie osadza
sie w odniesieniu do wspomnianych koncepcji teoretycznych. Jednym ze sposobdéw
analizy oddzialywania ,,podloza spoleczno-gospodarczego” na zachowania wyborcze
zaprezentowal Zarycki [1997], ktory ustalit dos¢ liczny katalog zmiennych charakte-
ryzujacych poziom rozwoju gmin (25 cech, opisujacych przede wszystkim wlasnosci
demograficzne, rynek pracy i szczegdlnie dzialalnos¢ w sferze rolniczej, zasiedzialo§é
i ruchliwo$¢ migracyjng mieszkancéw) i poziom rozwoju wojewddztw (19 cech). Wy-
korzystujac nastepnie analize czynnikowa, wyrdznil na obu poziomach podziatu te-
rytorialnego kraju dwa czynniki: miasto-wie$ oraz regiony stare-regiony nowe, ktére
moga stanowi¢ wyznaczniki poziomu modernizacji regionow.
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Interesujaca, cho¢ kontrowersyjng teze sformulowali Stepien i Stepien [2014],
badajac zwiazki statystyczne pomiedzy wynikami egzaminéw po szescioletniej szkole
podstawowej oraz gimnazjalnego a wynikami wyboréw prezydenckich w 2010 r. i do
Sejmu w 2011 r. — w uktadzie 16 wojewddztw. Zaobserwowali oni, ze ,liderami pol-
skiej edukacji obowigzkowej jest $ciana poludniowo-wschodnia RP z mazowieckim
wlacznie” [s. 7], oraz stwierdzili wysokie dodatnie warto$ci wspoélczynnika korelacji
pomiedzy wynikami edukacji a poparciem Prawa i Sprawiedliwosci w 2011 r. (r=
0,85 w 2011 r. z wynikami egzaminu gimnazjalnego) czy J. Kaczynskiego w wyborach
prezydenckich 2010 r. (r= 0,83).

Jednym z wymiaréw konfliktu politycznego wedlug Rokkana i Lipseta [1967]
w procesie krystalizacji panstwa narodowego jest konflikt miedzy panstwem a Ko-
Sciolem (zwlaszcza w krajach katolickich). W warunkach polskich ten konflikt
ujawnia sie szczegdlnie w wymiarze programowym partii lewicowych, ale tagodnie-
je w okresie rzadéw koalicyjnych z udzialem Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Stad
w analizach socjologicznych podejmowano proby okreslenia sity wplywu Ko$ciota na
rzeczywiste zachowania wyborcze obywateli. Przykladem takiej analizy byla praca
Raciborskiego [1997] dotyczaca wybordéw 1989-1995, w ktérej okreslit on wplyw
wskaznika religijnosci (wyrazonego odsetkiem dominicantes, czyli obecnych na obo-
wigzkowej mszy $w., w liczbie wszystkich zobowiazanych w 1984 r.) oraz wskaz-
nika zasobow kadrowych Kosciola (wyrazonego liczba ksiezy na 10 tys. ludnosci)
na frekwencje w wyborach prezydenckich i parlamentarnych. Wedlug Raciborskiego
[1997, s. 227, 229] w wyborach prezydenckich 1990 r. religijno$¢ byla ,,czynnikiem
bardzo silnie pozytywnie powigzanym z poparciem dla Walesy (zaréwno w pierw-
szej, jak i drugiej turze), niesprzyjajacym natomiast Tyminskiemu, Cimoszewiczowi
oraz — co jest pewnym zaskoczeniem — Mazowieckiemu”. Réwniez Jasiewicz [1999],
wykorzystujac wyniki Polskiego Generalnego Sondazu Wyborczego z 1997 r. skon-
struowal m.in. dwa modele regresji wielozmiennej, by ustali¢ znaczenie niektérych
cech respondentéw na poparcie sze$ciu najwazniejszych partii w wyborach do Sejmu,
ktére odbyly sie w tymze roku. Okazalo sie, Ze religijno$¢ (mierzona czestotliwoscia
udzialu w praktykach religijnych) byla istotng zmienna w obu modelach poparcia dla
AWS, ROP (pozytywna — dodatni wspdlczynnik B) oraz SLD i UP (negatywna).

Réwniez w Polsce od pierwszych demokratycznych i wolnych wyboréw do Sejmu
w 1991 r. takim czynnikiem ksztaltujacym zmienno$¢ regionalng poparcia dla po-
szczegblnych partii w wyborach parlamentarnych stal sie poziom urbanizacji. Pomi-
mo zachodzgcych gwaltownych zmian sceny politycznej w Polsce na poczatku XXI w.
nadal niektére zaréwno nowe, jak i stare partie polityczne zachowaly lub przybraly
znamiona partii o charakterze miejskim lub wiejskim [zob. Matykowski 2007].

Rywalizacja polityczna oznacza reguly gry uczestnikow sceny politycznej i za-
chowania tych uczestnikéw, ktérych celem jest zdobycie wiadzy [zob. Antoszewski
2004]. Rywalizacja polityczna wyraza si¢ w dwoch aspektach: konfliktu i tadu spo-
tecznego. Konflikt moze si¢ przejawia¢ w dazeniu jednostek i grup spotecznych lub
ich reprezentantéw (aktoréw politycznych) do wladzy i mozliwosci wcielania w Zycie
wyznawanych idei, wartosci czy przekonan. Nalezy tez zaznaczy¢, ze rywalizacja poli-
tyczna ma charakter zinstytucjonalizowany i unormowany, co przejawia sie w akcep-
tacji przez jej uczestnikow regut fadu spolecznego. Efektem takowej rywalizacji jest
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rozdzial gloséw w wyborach (struktura poparcia), podzial mandatéw w parlamencie
oraz udzial okreslonych ugrupowan politycznych w rzadzie.

Istotng syntezg podzialéw elektoratu wielu krajéw Europy Zachodniej do lat 70.
XX w. oraz wzorcem dla dalszych analiz badawczych byl przedstawiony przez Lip-
seta i Rokkana [1967] model struktury podzialéw politycznych okreslanych przez
gtowne osi wystepujacych konfliktow: terytorialng i funkcjonalng. Swoja koncepcje
analiz preferencji i zachowan wyborczych oparli oni na perspektywie historycznej.
Potraktowali wiec spoleczenstwo jako pewng calo$¢ charakteryzujaca sie statymi po-
dzialami zwanymi tez roztamami (cleavages), a z kolei partie polityczne wedtug nich
zasadniczo odzwierciedlajg te podzialy, reprezentujac zwigzane z nimi interesy na
arenie politycznej. Struktura wspoélczesnych podziatéw spolecznych jest czesciowo
okreslona przez konflikty historyczne.

Duza popularno$¢ zyskalo w analizach politologicznych rozpatrywanie zachowan
wyborczych na osi konfliktu, wyznaczonej przez dwa bieguny: lewicowosci i prawi-
cowosci. Ta koncepcja teoretyczna zaklada, ze u podloza decyzji wyborczych lezy
zgodno$¢ pozycji, jaka zajmujg wyborca oraz preferowana przez niego partia, i czesto
rozpatrywana jest jako jeden z wymiaréw kryterium ideologicznego i programowego
poszczegdlnych typow partii [zob. Steiner 1993]. Obok wymienionej osi lewica—pra-
wica Steiner [1993] proponuje drugi wymiar w postaci skali autorytarny-indywidu-
alistyczny lub materialny—postmaterialny. Jak zauwazyli Chmaj i in.[1999], w polskiej
literaturze politologicznej wystepuje spér co do samego ,,pojecia prawica — lewica,
jak i przydatno$ci w opisywaniu sceny politycznej” [s. 43]. Z kolei Lijphart [1984]
stwierdzil, ze w spoleczenistwach sfragmentaryzowanych o glebokich i utrwalonych
podziatach kulturowych moze wystepowac szereg ptaszczyzn konfliktu miedzypartyj-
nego: spoleczno-ekonomiczna, religijna, kulturowo-etniczna, réznicy intereséw mie-
dzy ludnoscia miast i wsi (ludnoscig farmerska), stosunku do rezimu politycznego,
stosunku do polityki zagranicznej oraz stosunku do wartosci postmaterialnych. Liste
osi konfliktéow Lijpharta uzupelnit jeszcze Siaroff [2000] o ptaszczyzne: fanatyzmu
religijnego oraz nacjonalizmu i ksenofobii.

Wazng plaszczyzng studidéw nad zachowaniami wyborczymi w kontekscie prze-
strzennym jest tzw. topografia polityczna, ktéra moze by¢ wyrazem realizacji tra-
dycyjnego w badaniach geograficznych podejscia chorologicznego, polegajacego na
analizowaniu wzajemnych relacji przestrzennych. Jednym z wymiaréw takich relacji
moze by¢ sgsiedztwo, a jego wyrazem autokorelacja przestrzenna. Autokorelacja prze-
strzenna to forma zwiekszania lub zmniejszania prawdopodobienstwa wystepowania
w jednostkach sasiednich pewnego zjawiska pod wplywem jego wystepowania w jed-
nej jednostce terytorialnej. Innym z wymiardw relacji przestrzennych jest oddalenie
(odleglo$¢), np. od oérodka ksztaltujacego preferencje polityczne. Podstawg funkcjo-
nowania efektu sasiedztwa w kontekscie koncepcji wyborcy lojalnego sag mechanizmy
socjalizacji, ktére bywajg Zrédiem ksztaltowania sie preferencji politycznych. John-
ston i Taylor [1979] oprécz mechanizméw socjalizacji wymieniali jako rownorzedne
zagadnienie problemu efektéw strukturalnych. Efekt strukturalny pojawial sie w sy-
tuacjach, w ktérych osoba wybierala sposéb postepowania niezgodny ze swoimi pier-
wotnymi preferencjami na skutek wplywu otaczajacej ja grupy spolecznej, a w wy-
miarze przestrzennym na przenoszeniu wzorcow zachowan wyborczych na obszary
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sasiednie. Do analizy tego zjawiska stosuje si¢ zazwyczaj autokorelacje przestrzenna,
ktéra mozna traktowac jako forme zwiekszania lub zmniejszania prawdopodobien-
stwa wystepowania pewnego zjawiska w jednostkach sasiednich pod wplywem jego
wystepowania w jednej jednostce terytorialnej. Do analizy autokorelacji przestrzennej
w badaniach geograficznych wykorzystuje sie réznorodne miary, m.in. J.C. (joint-co-
unts), Morana-Gearego czy G* Orda i Getisa [zob. Bivand 1980, O’Loughlin 2002].
Wykorzystujac koncepcje autokrelacji przestrzennej (przy sasiedztwie pojmowanym
wewnatrz strefy 120 km), Bivand [1994b] scharakteryzowat frekwencje w wyborach
do Sejmu w 1989, 1991 i 1993 r. oraz poziom poparcia dla kandydata na prezyden-
ta RP — S. Tyminskiego w 1990 r. w powiazaniu ze stopa bezrobocia w 1990 r. oraz
wspodlczynnikiem zgonéw w 1988 r. Z kolei wplyw oddalenia od stolicy wojewddztwa
poznanskiego na poziom poparcia kandydata na prezydenta RP — Kwasniewskiego
w 1995 r. w tym regionie przeanalizowali Matykowski i Tobolska [1996], a wplyw
oddalenia od rodzinnej Pacyny na poparcie W. Pawlaka w wojewddztwie ptockim
w wyborach do Sejmu w 1993 r. zbadal Matykowski [2002].

5. Aktywnos¢ elektoralna i inne mierniki elektoralne

Jednym z podstawowych probleméw badawczych geografii elektoralnej wedlug
Taylora i Johnstona [1979] jest tak zwana geografia glosowania, czyli studia z za-
kresu zmiennosci przestrzennej uczestnictwa w wyborach. Do pomiaru frekwencji
wyborczej stosuje sie dwa odmienne wskazniki [Polarczyk 2007, s. 9]: a) frekwencje
formalna - jako procentowy udziat liczby glosujacych (lub pobierajacych karty do glo-
sowania) w stosunku do liczby wyborcéw zarejestrowanych; b) frekwencje okreslana
jako uczestnictwo wyborcze — tj. procentowy udziat liczby wyborcéw glosujacych do
liczby ludnosci w wieku uprawniajacym do udzialu w glosowaniu. Ze stosowaniem
wymienionych wskaznikow wiaze sie zagadnienie rejestracji wyborcéw. W Polsce
w zasadzie nie wystepuje tzw. rejestracja obowigzkowa, stad w wielu gminach wérod
uprawnionych jest sporo obywateli polskich trwale lub dlugookresowo przebywa-
jacych w innych krajach (np. mieszkancy wojewodztwa opolskiego w Niemczech).
W studiach elektoralnych wykorzystuje sie najczesciej standardowy zestaw wskazni-
kéw, takich jak juz wymieniony poziom uczestnictwa w wyborach, czyli frekwencja
wyborcza, oraz poziom poparcia poszczegdlnych kandydatéw lub ugrupowan poli-
tycznych, ale w niektérych analizach zalecane jest zastapienie struktury wynikéw
wyboréw w odniesieniu do ich uczestnikéw (standard) strukturg poparcia aktywno-
$ci wyborczej (okreslana w odniesieniu do uprawnionych do udzialu w wyborach).
W ten sposob absencja wyborcza traktowana jest jako przejaw zachowan (aktywno-
$ci) elektoralnych.

Wedlug Misztalskiej [1996] w okresie przemian spoteczno-politycznych przeto-
mu lat 80. i 90. wspdlwystepowaly dwie tradycje zachowan politycznych: 1) pod-
porzadkowania (uwazana za spadek po PRL) — opierajaca si¢ na zalozeniu, ze po-
lityka jest dziedzing dla dzialan wiladzy, a obywatele powinni wykazywaé biernos¢,
oraz 2) uczestnictwa — odwolujaca sie do idei budowy demokracji (popularna wsroéd
inteligencji i pracownikéw umystowych). Wytworzyly sie tez zdeformowane formy
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zachowan, prowadzace do pozornej aktywnosci w postaci bezrefleksyjnego nawyku
uczestnictwa w wyborach. Dopiero wybory lat 90. uksztaltowaly nowe zachowania
polityczne, w tym takze w zakresie uczestnictwa elektoralnego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektére wskazniki elektoralne nie tylko bywaja , mier-
nikiem pewnej wiasnosci (cechy) realnej”, ale i w wyniku interptretacji — przyjmuja
posta¢ wskaznika ,,w znaczeniu metodologicznym” [Czyz 2016, s. 10]. Dlatego tez
frekwencje wyborcza przyjmuje sie nieraz jako miernik skladowej behawioralnej ka-
pitatu spotecznego [zob. Dominiak, Konecka-Szydtowska 2012]. Innym sposobem
wykorzystania wskaznikow elektoralnych w wyborach do Sejmu w 1993 r. — poprzez
zastosowanie modeli regresji wielkokrotnej — bylo okreslenie teoretycznego poziomu
miejskosci gmin w Polsce przez Matykowskiego i in. [1995]. Opierajac sie — w tym
przypadku — na wystepujacych w uktadzie 49 wojewddztw wspodlzaleznosciach przy-
jeto, ze poziom urbanizacji jest funkcja poparcia dla ugrupowan miejskich oraz dla
ugrupowan chlopskich. Zatozono zatem, ze zmienng zalezng jest w tym przypadku
poziom miejskosci wyrazony jako cecha oryginalna (wyj$ciowa) — procent ludnosci
miejskiej. Wykorzystujac model regresji wielokrotnej, okreslono na podstawie wyni-
kéw wyboréw do Sejmu w 1993 r. stopien miejskosci wszystkich gmin w Polsce. Po-
stepowanie to oparto na zalozeniu, zZe parametry réwnania oszacowane na podstawie
49 serii obserwacji odnoszacych sie do ukladu wojewoddztw mogg rowniez opisywaé
analizowana zalezno$¢ na poziomie gminnym. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
przeniesienie wlasnosci regionalnej na ukiad gminny dotyczy tego samego zjawiska
i odnosi sie do {ego samego momentu czasowego oraz moze by¢ traktowane jako inny
stopien agregacji danych pochodzacych z tej same] zbiorowosci [por Domanski 1969,
Nowosielska 1997]. Jednakze na gminnym poziomie agregacji zmienne niezalezne
(poparcie dla partii chlopskich i partii miejskich) sg okreslone na podstawie wybo-
réw, natomiast nie ma mozliwosci bezposredniego pomiaru zmiennej zaleznej (tj.
poziomu urbanizacji). Dlatego obliczone na podstawie rownania regresji wartosci po-
ziomu miejskosci sg warto$ciami teoretycznymi i nie maja swojego bezposredniego
odpowiednika empirycznego. Inna miarg pozwalajacg okresli¢ stopienn odmiennosci
lub podobienstwa struktury poparcia partii w poszczegélnych gminach wokét Lodzi,
jak tez Poznania) byl wskaznik Weavera [zob. Matykowski 2010b, Matykowski i in.
2011]. W tym przypadku za wzorcowa (teoretyczna) kombinacje poziomu poparcia
dla poszczegélnych partii przyjeto odsetek gloséw oddanych na poszczegdlne partie
w calej analizowanej strefie, a wielko$¢ odchylenia wskazywala na spadek wzglednie
wzrost stopnia urbanizacji elektoralnej.

Innym wskaznikiem elektoralnym, ktory stal sie¢ wazng wiasnoscia wyboréw do
sejmikow wojewddzkich, byly glosy niewazne [Flis 2014]. W wielu gminach woje-
wodztwa mazowieckiego, ale tez wielkopolskiego i zachodniopomorskiego odsetek
gloséw niewaznych w odniesieniu do liczby uprawnionych przekroczyl prog 10%.
Flis [2014], podejmujac prébe wyjasnienia rozkladu przestrzennego gloséw niewaz-
nych w kraju, stwierdzil silne wspélwystepowanie tego zjawiska ze wspdlczynnikiem
dystansu politycznego (r= 0,72 dla kraju i r=0,81 dla wojewddztwa mazowieckiego),
ktéry byl zlozona miara réznic we frekwencji wyborczej w latach 2010-2011 (wybory
do sejmikéw —wybory parlamentarne) i ggstosci radnych na liczbg mieszkancéw. Z ko-
lei Sleszynski [2015] sformutowat model z siedmioma hipotetycznymi czynnikami
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mogacymi wywolac zjawisko gloséw niewaznych: awersyjnym, technicznym, kompe-
tencyjnym, interpretacyjnym, informatycznym, falsyfikacyjnym i konwersyjnym. Po
analizie tego zjawiska Sleszynski [2015, s. 26] stwierdzil, ,ze w powstawaniu gtoséw
niewaznych istnieje wiele przyczyn wzajemnie si¢ nakladajacych, a by¢ moze nawet
znoszacych”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze poziom glosow niewaznych, podobnie jak
aktywno$¢ wyborcza moze stanowi¢ istotng wlasno$¢ kapitatu spotecznego.

Obok tych wskaznikéw standardowych w analizach zmiennosci przestrzennej wy-
nikéw wyboréw pojawito sie szereg indekséw szczegdlowych. Niektére z nich, jak
wazony wskaznik polaryzacji (dla 4 opcji politycznych) i wazony wskaznik dominacji
(dla 2 opcji politycznych), stuzace do okreélenia znaczenia czolowych partii w dys-
trykcie wyborczym, zostaty zaproponowane przez geograféow [Kowalski, Sleszynski
2000]. Inne takie jak, indeks dysproporcjonalnosci wynikéw wyboréw czy wskaz-
nik deformacji, stuzace do charakterystyki relacji pomiedzy rozkladem gloséw a roz-
dzialem mandatéw (czyli nadreprezentacji), maja wieloletnig tradycje zastosowan
w opracowaniach politologicznych [por. Zukowski 1997, 2003].

Zakonczenie

Rozwdj badan przestrzenno-elektoralnych w Polsce mozna rozpatrywaé¢ w dwoch
plaszczyznach: 1) poznawczej i 2) teoretyczno-metodologicznej. W warstwie po-
znawczej — zwlaszcza w pierwszej fazie rozwoju badan — nastapil lawinowy wzrost
opracowan dotyczacych przestrzenneg zrdéznicowania frekwencji, jak tez poparcia
w skali calego kraju, regionéw oraz w ujeciach lokalnych dotyczacych ukladéw we-
wnatrzmiejskich i wewnatrzgminnych. Tym diagnozom o zmienno$ci przestrzennej
wskaznikow elektoralnych towarzyszyly czesto préby wyjasniania mechanizmoéw
ksztattujacych te zmiennoé¢. Studia geograficzno-elektoralne w Polsce prowadzone
od poczatku XXI w. cechujg sie poszukiwaniem coraz to nowych probleméw badaw-
czych, takich jak charakterystyki kontrastow w zachowaniach wyborczych wzdiuz
niektérych granic kulturowych, pomiedzy obszarami miejskimi a miejskimi, miasta-
mi réznej wielkosci, ale takze wahania w poziomie uczestnictwa w wyborach, gtosy
niewazne czy partycypacja kobiet w procesiem elektoralnym.

Z kolei w plaszczyznie teoretyczno-metodologicznej do najwazniejszych zadan,
ktére stoja przed polska geografia wyborcza, naleza: 1) proba uporzadkowania pojeé
i przeglad kierunkéw badawczych w geografii wyboréw, 2) przeglad koncepcji zwigza-
nych z funkcjonowaniem systemdw partyjnych i zachowan wyborczych (szczegélnie
odnoszacych sie do wymiaru przestrzennego tych zjawisk), 3) przeglad metod ilo-
$ciowych i mozliwosci ich zastosowania w badaniach zréznicowania przestrzennego
wynikéow wyboréow, 4) ocena ukladéw odniesienia wykorzystywanych w analizie wy-
boréw (tj. skali przestrzennej badan i jej generalizacji).
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