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PRZEKELAD FRAGMENTOW MANETONA*

W minionym roku wsréd przektadow literatury starozytnej ukazaly sie dwie
prace Filipa Taterki: thumaczenie $redniopanstwowych opowiadan egipskich! oraz
opracowanie fragmentow Dziejow Egiptu Manetona. Obie publikacje wyrastajg ze
stusznego przekonania, Zze polscy egiptolodzy powinni pracowaé nad przektadami
dziet starozytnych, ktore bytyby opatrzone rozlegtym komentarzem egiptologicznym,
objasniajacym niedo§wiadczonemu czytelnikowi osobliwosci obcej cywilizacji. Tego
rodzaju specjalistyczne opracowanie literatury starozytnej jest zadaniem, z ktdrego
Filip Taterka w drugiej z tych publikacji si¢ nalezycie nie wywigzuje.

Aby wlasciwie przetozy¢ i opracowaé dzieto takie jak Dzieje Egiptu Manetona,
nalezy jednocze$nie wykorzysta¢ kompetencje historyka, egiptologa oraz filologa
klasycznego. Filip Taterka, jako absolwent Wydziatu Historycznego UAM, skupit si¢
wylgcznie na ujeciu historycznym. Dlatego w opracowaniu Dziejow Egiptu odnaj-
dziemy obszerng i cenng bibliografi¢ odsytajacg do literatury przedmiotu, tablice
chronologiczng krolow Egiptu oraz zestawienie imion wladcow, ktore przekazane
zostaty przez tradycje posrednig dzieta Manetona, ze Swiadectwem zrodet egipskich.
Ale poza tym czytelnika czeka spore rozczarowanie. Wstep, tekst grecki i tacinski
oraz thumaczenie opieraja si¢ na wydaniu z serii ,,Loeb Classical Library”2, ktore
nie powinno by¢ podstawa dla opracowania naukowego. Slowo wstgpne stanowi
funkcjonalne przeksztatcenie przedmowy do wydania angielskiego. Przedstawia syl-
wetke Manetona, omawia tradycje posrednig Dziejow Egiptu, mozliwe zrodta dzieta
i znaczenie autora dla historiografii. We wstepie odnalez¢é mozna rowniez krotki
rozdzial traktujacy o ksztalcie i problemach chronologii egipskiej oraz wydaniach
i przektadach fragmentow Dziejow Egiptu3.

*

Moveb® o ZeBevvitng, Atyvrtiokd (Manethon z Sebennytos, Dzieje Egiptu), przektad,
wstep, komentarz Filip Taterka, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017 (Rhomaioi 8), 266 s.

I F. Taterka, Opowiesci znad Nilu. Opowiadania egipskie z okresu Sredniego Parstwa,
Wydawnictwo AGADE, Warszawa 2017.

2 Manetho, History of Egypt and Other Works, przet. i oprac. W. G. Waddell, Harvard
University Press — William Heinemann Ltd, Cambridge, Mass. — London 1940.

3 Dla porownania, tytuly rozdziatow we wstepie do wydania ,,LCL” brzmig nast¢pujaco:
,»The Life of Manetho: Traditions and Conjectures”, ,,Manetho’s Works”, ,,The History of Egypt”,
,,Possible Sources of the Atyvrtioid”, ,,Other Works Attributed to Manetho”, ,,The Book of Sothis”.
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Fragmenty, tak jak w wydaniu Waddella, uszeregowane sg chronologicznie,
paralelnie z thumaczeniem. Niestety, pozbawiono je i tak ubogiego aparatu krytycz-
nego. Przektad za$ zasadza si¢ czeSciej na tekscie angielskim niz wersji oryginalne;.
Co wigcej, nazwisko autora owego wydania, Williama Gilliana Waddella, w catej
publikacji notowane jest btednie przez jedno ,,I” jako ,,Waddel”.

Ze wzgledu na ogrom bledow merytorycznych i redakcyjnych, w niniejszej
recenzji wskaze wylacznie te, ktore wydaja mi si¢ najpowazniejsze, pozostate zas
ledwie zasygnalizuj¢. Rozpoczaé nalezy od stosowanego przez Filipa Taterke sys-
temu transkrypcji stow egipskich. Jego zatozenia nie zostaty objasnione we wste-
pie do przektadu fragmentéw Dziejow Egiptu, mimo ze system ten odbiega od
normy przyjetej wsrod polskich egiptologow. Wiedziony ciekawos$cia, odnalaztem
we wprowadzeniu do Opowiesci znad Nilu... migdzy innymi takie wskazowki:

...tak zwane spotgloski stabe (zwane tez potsamogtoskami) 3, j, ¢ oraz w oddano za pomoca
samoglosek a, a, 1 oraz u. [...] Gdy w transkrypcji wystepuja dwie samogloski, z ktorych obie nalezy
wymowié, oddzielono je za pomocg apostrofu (np. m3%.t jako Ma’at)*.

Trzeba sprostowac, ze potsamogltoskami (to jest glajdami) nazywamy w jezyku
egipskim tylko dwa fonemy: w oraz j. Natomiast alef (to jest 3) jest spotgtoska
krtaniows, a ajin (tj. ©) — spotgtoska gardtowa>. Zasady, podtug ktorej dwie odrebne
samogtoski nalezy w transkrypcji oddziela¢ apostrofem, autor przestrzega tylko
czasami. W tablicy chronologicznej odnajdziemy z jednej strony imiona takie jak
Sechem-Ra-up-Ma’at Intef, z drugiej za$ A a-cheper-ka-Ra Dzehuti-mes® (s. 218).

Transkrypcje nazw wlasnych z jezyka hebrajskiego i starogreckiego réwniez
podawane sg w niepoprawnej formie. Hebrajskie stowo o¥n zapisywane jest
w transkrypcji blednie jako ,,Mizraim” zamiast ,,Micraim” (s. 41, przyp. 17, s. 186,
przyp. 559). Uderzajaca jest rowniez transkrypcja imienia Avykedc, wynikajaca
z opacznej identyfikacji zakonczenia fleksyjnego, a mianowicie: Lynkeos (s. 41,
przyp. 16). Wérod tych niedopuszczalnych omylek wymieni¢ nalezy takze nieporad-
ne uzycie stowa ,,scholion”, ktére wystepuje w liczbie pojedynczej raz w rodzaju
nijakim, raz w rodzaju zenskim jako ,,scholia” (s. 17, przyp. 49).

Dociekliwy czytelnik tatwo spostrzeze i to, ze w wielu miejscach autor zapo-
znal si¢ ze swoim zrodtem informacji naukowej tylko powierzchownie. Przed-
stawiajac potencjalne zrodta dla Dziejow Egiptu Manetona, Filip Taterka wylicza
$wiadectwo o nieocenionym dla chronologii panstwa faraonow znaczeniu, czyli tak
zwany Kanon Turynski. Zadziwiajace jest zamieszczone tu stwierdzenie, ze zZro-
dto to stanowi ,,spis wszystkich wtadcow wraz z dlugosciag panowania od czasow
boskich az do Ramzesa I1” (s. 22). Ta konstatacja zdumiewa tym bardziej, ze stoi

4 Taterka, op. cit., s. 59.

5 A. Loprieno, Ancient Egyptian. A Linguistic Introduction, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, s. 33.

6 W transkrypcji egipskiego stowa 3 dwie samogloski ,,a” rowniez wymawia si¢ oddzielnie.
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W sprzecznosci z przywolanym w tym miejscu opracowaniem (s. 22, przyp. 72)7.
Kim Ryholt objasnia bowiem, ze Kanon Turynski zapisany zostal na verso papi-
rusu, ktory najpierw pehnit funkcje ,.ksiggi podatkowej” za czasow Ramzesa II.
Stad wywodzi si¢ zalozenie, ze Kanon Turynski mogt zosta¢ najwczesniej spisany
wlasnie za panowania owego wladcy i ujmowac calg chronologi¢ Egiptu az do
Ramzesa II. Stan zachowania papirusu nie pozwala jednak potwierdzi¢ tej hipo-
tezy. Ostatni faraon, ktorego imi¢ zostalo zidentyfikowane w Kanonie Turynskim,
pochodzi z XVI dynastii.

Z podobng nonszalancjg autor opracowania potraktowal Euzebiusza z Cezarei
oraz jego Tablice chronologiczne i zarys wszelkiej historii Hellenow i barbarzyncow
(nazywane w skrocie Kronikg). Dla drugiej czeSci Kroniki Filip Taterka stosuje
nazwe Kanony (s. 15), ktéra moze tatwo pomyli¢ si¢ z noszacym rzeczywiscie te
nazwe innym dzielem Euzebiusza, czyli synoptycznymi tabelami zestawiajgcymi
paralelne perykopy czterech Ewangelii. Pomini¢to milczeniem ztoZzony problem
daty powstania i kolejnych edycji Kroniki8. Za te nieScistosci odpowiedzialne jest
cytowane w tym miejscu opracowanie i przeklad Cesara Vidala Manzanaresa (s. 15,
przyp. 39-40), ktére zastapi¢ nalezatoby znacznie bardziej skrupulatng pracag Andrew
Carrikera®.

Niepoglebiona lektura literatury przedmiotu kontrastuje w pracach Filipa Taterki
ze sktonno$cig do skrupulatnego i drobiazgowego opisywania bezwarto$ciowych
hipotez badawczych, ngcacych pozorem sensacji. We wstepie do przekladu frag-
mentow Dziejow Egiptu przeczyta¢ mozemy o rzekomych przyczynach powstania
dzieta Manetona: czg$¢ badaczy twierdzi, ze Dzieje Egiptu sa odpowiedzig na zakta-
mang relacj¢ przedstawiong w Ksiedze Wyjscia, inni za$ upieraja sig, ze to Ksigga
Wyjscia jest reakcja na stowa Manetona, ktory piszac o tredowatych!0 (s. 24-25),
mial mie¢ na mysli Zydoéw. Ten rozlegly opis, nieprzedstawiajacy z naukowego
punktu widzenia zadnej warto$ci, konczy si¢ bystra konstatacja, ze ,,zadna z oma-
wianych wyzej interpretacji nie wydaje si¢ jednak przekonujaca”!!. Opracowanie

7 Ancient Egyptian Chronology, oprac. E. Hornung, R. Krauss, D. A. Warburton, Brill,
Leiden — Boston 2006, s. 26-31.

8 Podstawowsg pracg dotyczaca czasu powstania i edycji Kronik jest R. W. Burgess, The
Dates and Editions of Eusebius’ Chronici Canones and Historia Ecclesiastica, Journal of Theo-
logical Studies 48, 1997, s. 471-504.

9 A. ]. Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea, Brill, Leiden — Boston 2003.

10 Tos. Ap. T 26-31 Niese.

11" Podobng sktonnos¢ do hotubienia bezuzytecznych hipotez obserwuj¢ tez w innym artykule
Filipa Taterki dotyczacym tzw. Steli Izraela. 1zrael, wymieniony wérod ludow i miejsc podbitych
przez Merenptaha, zastuguje wedlug autora na szczegdlng uwage, poniewaz wystepuje w tekscie
W rodzaju meskim, podczas gdy wszystkie obce kraje opisane na steli — w rodzaju zenskim.
[...] Rodzaj meski moze bowiem $wiadczy¢ o tym, ze Egipcjanie mieli $wiadomo$¢ istnienia
mitu o pochodzeniu Izraelitow od wspdlnego przodka, Jakuba-Izraela, syna Izaaka i wnuka Abra-
hama, cho¢ nie da si¢ tego potwierdzi¢ z cala pewnoscia” (F. Taterka, Tuk zwana Stela Izraela
krola Merenptaha z XIX dynastii, [w:] Scripta Biblica et Orientalia 7-8, 2015-2016, s. 74-75).
Niestety, tej hipotezy nie sposob traktowaé powaznie, poniewaz w czasach Merenptaha nie
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ubiegajace si¢ o powszechng aprobate uczonych nie powinno poswigcaé tak wiele
uwagi czczym koncepcjom.

Thumacz ma klopoty z tymi tekstami greckimi, ktore nie byty do tej pory thuma-
czone na jezyk polski. Za przyktad moze postuzy¢ fr. 5, zaczerpniety z Chronologii
Jana Malalasa. W oryginale czytamy o Manethonie: €v [...] cuyypdupact odtod
Eueépetal MG AéyecBor tag Enwvopiog OV mévie ThavnT®V dotépov (u Tater-
ki btednie dotépov). Zamieszczony w ksigzce przektad brzmi: ,,w jego pismach
mowi si¢, ze nazwy pigciu planet zostaty nadane gwiazdom”, tymczasem to zdanie
znaczy: ,,w tek§cie jego pism inne nazwy zostaly przypisane pieciu btadzacym
gwiazdom (czyli planetom)”. Spojrzmy jeszcze na poczatek nastepnego zdania:
OV yap Aeyopevov Kpdvov (tak nalezaloby poprawi¢ przyjmowang dotad lekcje
Kpovov) dotépa Exdhovy Tov Adpmovta, Tov 68 Alog Tov paébovta, Tov 8¢ Apeog TOV
mopddn, co w przektadzie oddano nastepujaco ,,Kronosem zwali bowiem gwiazde
dajaca $wiatlo; Zeusem — gwiazde blyszczaca; Aresem — gwiazdg ptongcg”. Thumacz
myli tu dopehienia blizsze z orzecznikami, cho¢ imiestow Agyopevov powinien mu
pomdée. Malalas mowi bowiem, ze Grecy za czasow Manethona ,,planete zwang
dzi§ gwiazda Kronosa nazywali Lamponem, gwiazde Zeusa Faetonem, a gwiaz-
de Aresa — Pyrodesem”. Chodzi tu o nazwy planet, ktore — wraz z uzywanymi
do dzisiaj oznaczeniami od imion bogdéw — pojawily sie¢ w IV wieku p.n.e. Te
nazwy, niedoktadnie przekazane przez Malalasa, brzmiaty: Fajnon (Saturn), Faeton
(Jowisz), Pyroejs (Mars), Fosforos (Wenus) i Stilbon (Merkury). Dalej w tekscie
Malalasa czytamy: Gtva petd tadto TOTOTG 0 comOTATOG NpUnvevce. Tu nie
mam zastrzezen do przektadu: ,,Nazwy te wyjasnit pdzniej wielce uczony Sotates”.
Nie do przyjecia jest jednak przypis: ,,Zapewne chodzi o Palajfatosa, greckiego
uczonego, ktoéry w dziele O rzeczach niegodnych wiary probowat podawac racjo-
nalne wyjasnienie mitow greckich”. Palajfatos — cho¢ jest cytowany czasem przez
Malalasa — nie wspomina tych nazw planet. Trudno powiedzie¢, kogo Malalas
mial na mysli, gdyz imi¢ Zotdg jest niewatpliwie wynikiem zepsucia tekstu,
dittografig stowa copmtartog. Musi to jednak chodzi¢ o kogos, kto zestawit ze sobg
oba szeregi nazw planet. Robi to na przyktad Pseudo-Arystoteles w De mundo
(392 a 3-28) i Teon ze Smyrny w De utilitate mathematicae (s. 130, 22—131, 3
Hiller). To drugie dzieto wspomina zreszta gdzie indziej Malalas (343, 11-12),
nazywajac jego autora @<@v 6 GoPMOTATOC.

Sposrod pozostatych btedow wymieni€ trzeba roznego rodzaju uchybienia i nie-
$cistosci, ktore w opracowaniu i przektadzie pojawiaja si¢ co chwila. Pozwo-
le sobie poda¢ tylko kilka powaznych pomylek. Po pierwsze, autor, wyliczajac
rozliczne formy imienia Manetona, podaje miedzy innymi brzmienie Mdvebog,
ktore nie figuruje w cytowanym zrodle (s. 8, przyp. 3). Blednie zreferowano tez

mozemy mowi¢ ani o panstwowosci Izraela, ani o poczuciu tozsamosci Izraelitow. Co wigcej,
zapis sylabiczny na steli nie rozstrzyga jednoznacznie, ze chodzi tutaj o Izrael (?X1%°), a nie
np. o miasto Jizreel (98y7, por. Encyklopedia biblijna, oprac. P. J. Achtemeier, przel. G. Berny
i in., Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,,Adam”, Warszawa 1999, s. 478-479).
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propozycje Lepsiusa. Zgodnie z nig, imi¢ Manetona pochodzi od egipskiego mr.jj-
n-dhwtj, a nie od mr jj-dhwtj (s. 8, przyp. 4). Ponadto hasto ,,Mendes” w Lexikon
der Agyptologie stworzyt nie H.-J. Thissen, lecz Herman de Meulenaere (s. 9,
przyp. 11). Przywotany za§ w opracowaniu autor artykutu The Platonic Scholia
to w rzeczywistosci W. Ch. Greene, nie W. Ch. Green (migdzy innymi s. 17,
przyp. 49). Filip Taterka stwierdza rowniez, ze ,niemozliwe jest dzi§ oddziele-
nie oryginalnego przekazu Manethona od pozniejszych naleciatosci, komentarzy,
a niekiedy zwyczajnych bledow poszczegdlnych kopistow” (s. 18). Terminy takie
jak ,,naleciatos$ci” i ,,komentarze” sa obce nomenklaturze stosowanej w krytyce
tekstu. Meritaton panowata pod imieniem Anchet-cheperu-Ra Nefer-neferu-Iten,
a nie Anchet-cheperu-Ra Nefer-nefer-Iten (s. 28). Autorem Manethonis Sebennytae
reliquiae jest za§ nie R. Fuin, lecz R. Fruin (s. 31, przyp. 114).

Czytelnika nalezy ostrzec réwniez przed btgdami jezykowymi i niezrgcznymi
thumaczeniami, ktore autor usprawiedliwia checig wiernego oddania greckiego (lub
facinskiego — M. J.) oryginatu i rezygnacja z ,,upigkszania tekstu literackimi ozdob-
nikami, ktore mialyby uprzyjemni¢ jego lekturg” (s. 33). Efektem tych postanowien
jest miedzy innymi nastgpujacy ustep przektadu:

W ten oto sposOb napisal Euzebiusz, stusznie krytykujac ich brednie, w odniesieniu do czego,
jak sadzg, nie ma racji Panodoros, gdy krytykuje go, méwiac, ze nie zdotal wilasciwie wyjasnié
znaczenia pisarzy, podczas gdy on sam osigga cel, dzigki pewnemu nowszemu przypuszczeniu; jak
moéwi: [...] (s. 43).

Sktadniowym zawilo$ciom towarzysza dostowne tlumaczenia charakterystycz-
nych dla greki i taciny konstrukcji, przywodzace na mysl pierwsze przektady
nowych adeptéw filologii klasycznej. Mysle tu o przektadach takich jak: ,,polecit
odbudowa¢ mury przy uzyciu wielkiej liczby rak” (éxéhevoev molvyelpiq T THg
moOAEmG €mokevalew telym, s. 111), ,,Solymici zas, powrdciwszy razem z owymi
nieczystymi sposrod Egipcjan...” (oi 0¢ Zohvpitor kateAbovieg GOV TOIG LOpoig
t@v Alyvrtiov, s. 113), ,,za sprawag ujawniania z pomocg pisma podan i opowiesci
o Zydach” (810 1o @évorn ypayety & podevdpeva kol Aeyopeva tepi tdv Tovdaimv,
s. 107), ,,...Menes, goérujacy chwata w zarzadzaniu krélestwem” (Menes, gloria
regni administrandi praepollens, s. 57) badz ,,spisal Swietg ksiege, ktorej posiadanie
Egipcjanie uwazaja za réwne wielkiemu skarbowi” (sacrum librum conscribebat,
quem Aegyptii instar magni thesauri habere se putant, s. 67). Za niewlasciwe
uwazam tez okre$lanie starozytnych traktatow z dziedziny fizyki mianem ,,dziet
fizycznych” lub ,,pism fizycznych” (s. 9—10). Ponadto proponuje, by tytut dzieta
przypisywanego Manetonowi, to jest AmoteAespotikd, dla uniknigcia dwuznacz-
nosci thumaczy¢ jako Oddzialywanie gwiazd Tub Wplyw gwiazd zamiast Wplywow
gwiazd (s. 10).

Warto$¢ opracowania i przektadu pomniejsza rdwniez pobiezna praca redakto-
row, ktorzy przeoczyli ponad dziewigédziesigt drobnych btedow. Zaliczam do nich
niepoprawny zapis stow greckich, btgdna notacj¢ znakow diakrytycznych, literow-
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ki, btedy interpunkcyjne i stylistyczne. Poniewaz tworzenie erraty nie nalezy do
zadan recenzenta, ogranicz¢ si¢ do sugestii, by fragmenty Dziejow Egiptu czytaé
w oryginale w Die Fragmente der griechischen Historiker Feliksa Jacoby’ego!?
lub we wspomnianym wydaniu Waddella. Pozwoli to czytelnikowi uniknaé nie-
pozadanych omytek.

Przektad Filipa Taterki jest w istocie pierwszym polskim tlumaczeniem wszyst-
kich fragmentow Dziejow Egiptu Manetona i innych przypisywanych mu dziet.
Mam jednak nadzieje, ze recenzja ta stanowi¢ bedzie przestroge dla osob, ktore
zechca wykorzystaé publikacje Filipa Taterki w swojej pracy naukowej. Jednoczesnie
wierzg, ze to tlumaczenie fragmentéw Dziejow Egiptu nie zniechg¢ci kompetent-
nych filologéw i historykow do przygotowania nowego przekladu — tym razem
rzetelnego i godnego uwagi.

marcin.janus95@gmail.com
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Censura versionis Polonicae fragmentorum, quae ex Manethonis Aegyptiacis
asservantur, a Philippo Taterka factae.

12 F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, t. I-1I1, Brill, Leiden 1957-1962.



