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Abstrakt. Gtéwnym celem artykutu jest przedstawienie i poréwnanie niektérych aspektow referencyjnej
teorii znaczenia Hilarego Putnama i inferencyjnej teorii znaczenia Roberta B. Brandoma. Ma to stuzy¢ pokaza-
niu podobiefistw i réznic tych teorii, a dzigki temu ich glebszemu zrozumieniu i trafniejszej ocenie jak te teorie
opisujg i wyjadniaja proces nabywania znaczenia przez wyrazenia jezykowe.

W swej teorii znaczenia Putnam akcentuje referencje pojeta jako relacja aczaca wyrazenia jezykowe
z rzeczywistoscia pozajezykowa (empiryczng). Natomiast Brandom podkresla doniostos¢ inferencji, dzigki ktérej
dookreslane jest znaczenie wyrazefi uzytych w przestankach i wniosku wnioskowania. Jednak wobec jego teorii
znaczenia stawiany jest zarzut, Ze minimalizuje ona role elementu empirycznego (wyrazen wskazujacych itp.).
Probuje on broni¢ swojego stanowiska w anaforycznej teorii referencji.

Putnam podobnie jak i Brandom twierdzili, ze — jako podmioty poznajace rzeczywisto$¢ pozajezykowa — nie
jesteSmy w sytuacji, w ktorej rzeczywisto$¢ dociera do nas w sposéb bezposredni. W poznaniu rzeczywistoSci
odgrywa role sama rzeczywistos¢, ale i to jaka jest nasza aparatura poznawcza.

Stowa kluczowe: jezyk, poznanie, znaczenie, referencja, prawda, asercja, definicja, rozumowanie, dyskusja,
rewizja, fallibilno$¢, pewno$¢, normatywno$¢

Semantics: Hilary Putnam i Robert B. Brandom

Abstract. The main goal of this article is to characterise and compare some aspects of Hilary Putnam’s
referential theory of meaning and Robert B. Brandom’s inferential theory of meaning. I will do it to indicate
some similarities and differences in these theories. It will provide an opportunity for a deeper understanding
of these theories and for a more adequate evaluation of how they describe and explain the process of meaning
acquisition of linguistic expressions.

In his theory of meaning Putnam emphasises the importance of reference understood as a relationship which
connects linguistic expressions and extra-linguistic (empirical) reality. Brandom acknowledges inference as a main
category useful in characterising the meaning of expressions used in premises and a conclusion of inference. But
his theory of meaning is criticised for minimalising the role of an empirical component (demonstratives etc.). He
tries to defend his standpoint in the anaphoric theory of reference.

Putnam like Brandom claimed that we — as cognitive subjects — are not in a situation in which we learn
about the extra-linguistic reality in a direct way. It is the reality itself as well as our cognitive apparatus that play
a role in a cognitive process.

Key words: language, cognition, meaning, reference, truth, assertion, definition, reasoning, discussion,
revision, fallibility, certainty, normativity
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W historii filozofii czy logiki jezyka ze znaczeniem' byly taczone rézne kate-
gorie?. W semantyce referencyjnej Hilarego Putnama akcent pada na znaczenie,
a doktadniej na oznaczanie ustalane m.in. przy uzyciu definicji ostensywnej i opi-
sowej oraz opisu. Natomiast w semantyce inferencyjnej Roberta B. Brandoma
wyrézniony jest zwigzek znaczenia z inferencjg pojeta jako wnioskowanie®. Put-
nam — w przeciwienstwie do Brandoma — poSwieca wiecej uwagi nazwom (natu-
ralnorodzajowym), niz zdaniom.

Celem zasadniczym artykutu jest przedstawienie i poréwnanie semantyk
autorstwa wymienionych, wybitnych filozoféw analitycznych i neopragmatystéw.
Zestawig¢ niektére — moim zdaniem — najwazniejsze aspekty tych semantyk po to,
aby odkry¢ ich podobienistwa i1 roznice (specyfike), a przez to glebiej zrozumiec
i trafniej oceni¢ novum tych teorii, szczegdlnie pod wzgledem tego, ktdra lepiej
opisuje i wyjaSnia fakt dlaczego wyrazenia jezykowe uzyskuja znaczenie.

W jaki sposéb dokonuje si¢ to, Ze wyrazenia zaczynaja co§ znaczy¢ (geneza
znaczenia)? Jakie warunki muszg by¢ spetnione, jakie czynniki musza zaistnie¢,
aby wyrazenia miaty znaczenie? Jaka jest ,,anatomia”, czy ,,architektonika” zna-
czenia (struktura znaczenia)?

W procesie uzyskiwania empirycznego znaczenia przez wyrazenia jezykowe
Brandom minimalizuje role wyrazen wskazujacych, co powoduje krytyke jego
semantyki. Brandom — probujac odeprze¢ zarzut — twierdzi, ze jego teoria wyja-
S$nia t¢ problematyke. Wydaje si¢, ze — w miare mozliwosSci — komplementarne
uwzglednienie semantyki Putnama mogtoby by¢ uzyteczne w petniejszym wyja-
Snieniu tego, jak dochodzi do uzyskania empirycznego znaczenia wyrazefi.

Sprobuje odpowiedzie¢ na powyzsze pytania w nastgpujacych etapach. Przed-
stawig 1 przeanalizuj¢ w punkcie 1 — semantyke referencyjng, w punkcie 2 — seman-
tyke inferencyjng, a w punkcie 3 poréwnam oba podejscia.

! Problematyka (tematyka) znaczenia — jako wieloaspektowa i interdyscyplinarna — jest w polu zaintereso-
wania filozofii umystu, filozofii jezyka, logiki jezyka (semiotyki), metodologii, epistemologii, filozofii nauki, pod-
staw informatyki (teorii sztucznej inteligencji), psycholingwistyki, socjolingwistyki, czy jezykoznawstwa. Rézne
wymiary teorii znaczenia sg wyraZniejsze jezeli analizuje si¢ ja w zestawieniu z innymi teoriami, na przyktad
z teorig naturalnej i sztucznej inteligencji. Powstaje bowiem pytanie czy komputer jest w stanie pojmowac, sadzié,
rozumiec, czyli poznawaé znaczenia wyrazen. Czy moze to sa specyficznie ludzkie aktywnoS$ci?

2 Roézne aspekty problematyki, ktérej dotyczy ten artykut, byty przedstawione na VIII Polskim Zjezdzie
Filozoficznym: Znaczenie terminow naturalnorodzajowych i fallibilizm (sekcja Semiotyka i Filozofia jezyka,
UW, Warszawa, 15-20.IX.2008 r.; zob. Kublikowski 2008) i na konferencjach: Wnioskowanie, znaczenie, nor-
matywno$¢ (Polska Szkota Argumentacji, 11. Konferencja ArgDiaP, IFiS PAN, Warszawa, 26-27.X.2013 r.),
Normatywny aspekt wnioskowania (Miedzy opisem a normq — wspdtczesne opcje metodologiczne, KUL, Lublin,
3.X11.2013 r.) oraz Znaczenie, rozumowanie i normatywno$c¢ (X Polski Zjazd Filozoficzny, sekcja Filozofia jezyka,
UAM, Poznan, 15-19.1X.2015 r.; zob. Kublikowski 2015; 2016).

3 Rozréznienie: referencyjna i inferencyjna teoria znaczenia mozna zestawic z rozréznieniem: eksternali-
styczna i internalistyczna teoria znaczenia (eksternalizm i internalizm w filozofii jezyka).
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1. Semantyka referencyjna*

Empirycznie poznawalne aspekty $wiata pobudzaja nasze wrodzone zdolno-
Sci jezykowo-poznawcze. Spostrzegamy przedmioty, osoby, ich wtasnoSci czy
dziatanie (zachowanie) i — dzigki zdolnoSci intelektualnej intuicji — kojarzymy ze
styszanymi lub widzianymi w ich kontekScie nazwami — okreSlonymi ksztaltami
akustycznymi czy graficznymi. Wcigz wzbogacamy jezyk i poznanie, rozwijajac
stownik przez przyswojenie kolejnych wyrazefi i regul ich uzycia. Jak jednak ten
proces uzyskiwania znaczenia wyrazen jezyka faktycznie i w szczegdtach prze-
biega?

Ot6z, w okreSlonym czasie i miejscu kto§ jako pierwszy uzywa konkretnego
ksztattu fonetycznego (dZwigkdéw) czy graficznego (pisma) na oznaczenie jakiego$§
zjawiska, przedmiotu czy osoby. Wyrdzniamy ,,.dwa oczywiste sposoby wytluma-
czenia drugiej osobie, co si¢ ma na myS§li uzywajac terminu oznaczajacego rodzaj
naturalny, jak «woda», «tygrys» lub «cytryna». Mozna poda¢ tak zwang definicj¢
ostensywng — «ten (ptyn) jest wodg»; «to (zwierze) jest tygrysem»; «ten (owoc)
jest cytryng»; gdzie nawiasy wskazujg, ze «charakteryzatory» ptyn, zwierze, owoc
moga wystgpowac jawnie lub domySlnie. Mozna tez podaé opis.” (Putnam 1998c,
115-116; zob. takze Putnam 1988, 32).

W celu egzemplifikacji, przypomnijmy sobie fakty z fizyki i chemii dotyczace
zjawiska promieniotwdrezosci badanego przez Mari¢ Curie-Sktodowska® i Piotra
Curie. Polska chemiczka oznaczyla badang substancje nazwa ,,polon”. Oznacza-
nie dokonuje si¢ przez definicje ostensywna, czyli wyrazny lub niewyrazny gest
wskazania i nadanie nazwy wskazywanemu przedmiotowi.

Definicja ostensywna wprowadza dany termin na oznaczenie jakiego$ przed-
miotu przez wskazanie odpowiednio dobranych, wzorcowych (typowych, normal-
nych) przyktadow przedstawicieli definiowanych przedmiotéw (Putnam 1998c,
115-135, 148-150).

W przypadku definicji ostensywnej mozna wyrdzni¢ aspekt pragmatyczny, to
bowiem zawsze kto§ wobec kogo$ z okre§long intencjq dokonuje czynnoS§ci wska-
zywania kogos/czego$. W takim uktadzie kto§, kto definiuje, sprawia, ze zostaje
ustalona relacja migdzy wskazywanym przedmiotem a osobg, ktérej dany przed-
miot jest wskazywany (Kotarbifiska 1959, 51; zob. Kijania-Placek 2012). Uzyta
nazwa — przykladowy ,,polon” — pelni funkcj¢ wyrdzniania danego przedmiotu
wsréd innych. Referencja nazwy jest wzglednie stafa, poniewaz wcigz mamy na
myS$li, méwimy czy piszemy o przyktadowym polonie. Referencja jednakze jest

4 Wi@cej.informacji na temat Putnamowskiej teorii znaczenia zob. np. Putnam 2013; zob. takze Muszynski
1991; Conant, Zeglen 2001; Zeglen 2001; LaPorte 2004; Odrowaz-Sypniewska 2006; Kublikowski 2013.

5 Curie-Sktodowska, za naukowe osiggniecia zwigzane z promieniotwérczo$cia, odkryciem polonu i radu,
otrzymata — jako jedyna kobieta na §wiecie — dwie nagrody Nobla i — jako jedyny badacz w historii nauki —zostata

uhonorowana tymi nagrodami w réznych dyscyplinach naukowych: w fizyce (1903 r.) i w chemii (1911 r.) — http://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/Sklodowska-Curie-Maria;3975962 .html (pobrane 1.1.2018 r.).
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wzglednie stata, migdzy innymi, z tego powodu, ze niektére nazwy majg nieostry
zakres.

Intencja zachowania odniesienia przedmiotowego w historycznym ciqgu
zastosowan umozliwia efektywne stosowanie wyrazéw w sposdb zapewniajacy
im posiadanie odniesienia przedmiotowego (Putnam 1998d, 212). Osoba, ktéra
pierwsza uzyta nazwe ,,polon” — i przekazata ja innym z okreSlong, wzglednie
statg referencja — zapoczatkowata fasicuch kontynuowany przez kolejnych uzyt-
kownikéw ,,polonu”.

Sktodowska ogtosita odkrycie polonu specjalistom (ekspertom). ,,Odniesienie
przedmiotowe naszych stéw jest czgsto wyznaczone przez innych cztonkéw spo-
fecznoSci jezykowej, ktérych zdanie jesteSmy sktonni szanowa¢” (Putnam 1998g,
480). W procesie jezykowo-poznawczym zachodzi spoteczna kooperacja migdzy
ekspertami (autorytetami) naukowymi i pozostatymi uzytkownikami jezyka.

Kompetencja jezykowa w postugiwaniu si¢ nazwami oznaczajacymi rodzaje
naturalne jest sprawg wiedzy oraz potaczenia fanicuchem przyczynowym® ze zda-
rzeniem wprowadzajacym, a ostatecznie z indywiduami tegoz rodzaju naturalnego.
Postugiwanie si¢ nazwami oznaczajacymi rodzaje naturalne zaklada przewaznie
przynalezno$¢ do ,,kolektywu” majacego kontakt z danym rodzajem naturalnym.
Kolektyw taki posiada wiedzg o testach rozstrzygajacych o przynaleznosci do
danego rodzaju naturalnego itd. (Putnam 1998b, 76-77; zob. Putnam 1983a, 75).
Stwierdzenia te skfadaja si¢ na Putnamowska socjolingwistyczng hipoteze
powszechnego podziatu pracy jezykowej (Putnam 1998c, 112-115; zob. Putnam
1998b, 74-79).

Kazdy, kto uzywa stowa — przyktadowego ,,polonu” — zaciaga zobowiqza-
nie, aby uzywaé go zgodnie z pierwotng intencjg jego tworcy (Putnam 1998c,
144—153). Jest tu mowa o zobowigzaniu jezykowo-poznawczym. Kazdy kom-
petentny uzytkownik jezyka jest zobowigzany do tego, aby na przyktad nazwe
»woda” uzywaé w odniesieniu do ptynu, ktéry jest bezbarwny, bezwonny, spada
na ziemi¢ w postaci deszczu, posiada strukturg¢ chemiczng H,O itp.

Curie-Sktodowska ustalita, ze badana substancja chemiczna ma wtasno$¢ pro-
mieniotwdrczosci, a takze, ze nie jest to jaka$ unikalna prébka, lecz rodzaj sub-
stancji, a mianowicie nowoodkryty pierwiastek chemiczny. Wspomniany termin
»polon” wigec to nazwa ogdlna, czyli taka, ktéra odnosi si¢ do calej klasy ozna-
czonych przedmiotéw’.

¢ Potaczenie taficuchem przyczynowym ze zdarzeniem wprowadzajacym jest warunkiem ustalenia odnie-
sienia przedmiotowego jakiego$ terminu wprowadzonego do jezyka (Putnam 1998b, 74).

7 Putnam jest uznawany za gtéwnego przedstawiciela tzw. nowego esencjalizmu. Argumentowat on za
—znanym od starozytno$ci — Arystotelesowskim pogladem, Ze przedmioty w przyrodzie tworza klasy, tzw. rodzaje
naturalne, ktére s3 wyrdzniane na podstawie wspélnie posiadanych wtasnosci istotnych. Esencjalizm, teoria ro-
dzajéw naturalnych i termindw naturalnorodzajowych nie nalezg jednak do gtéwnego nurtu naszych analiz (zob.
np. Ellis 2001, 2002; LaPorte 2004; Charles 2005; Odrowaz-Sypniewska 2006).
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Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Otz w przyczynowej teorii znaczenia
(referencji) mozna odrozniC: podstawowq teorie referencji oraz teorie transmisji
referencji. Ta pierwsza wyjasnia jak dochodzi do ustalenia referencji przy uzyciu
definicji ostensywnej, a teoria transmisji wyjasnia jak zachodzi proces przekazy-
wania odniesienia przedmiotowego jakiej$ nazwy przez kolejnych uzytkownikéw
jezyka. W ten sposéb tworzony jest przyczynowy taficuch od uzycia wprowadza-
jacego do nastgpnych, co ma ugruntowac stalo$¢ odniesienia przedmiotowego uzy-
tego terminu (Muszyfiski 2000, 45 nn.; zob. Kublikowski 2013, 105-106). W swej
zmodyfikowanej przyczynowo-historyczno-socjolingwistycznej teorii odniesienia
przedmiotowego, Putnam zwrdcil uwage nie tylko na aspekt syntaktyczno-seman-
tyczny, ale i pragmatyczny. Zaakcentowat bowiem role taficucha przyczynowego
w historii uzycia (transmisji) danego terminu naturalnorodzajowego o okreslonym
odniesieniu przedmiotowym, a takze element kolektywnoSci w uzywaniu takich
terminéw, czyli w zagwarantowaniu i przekazywaniu ich referencji (Kublikowski
2013, 129).

Drugim sposobem wprowadzenia wyrazenia do jezyka — jak wczeSniej wspo-
mniano — jest opis, ktory ,,zazwyczaj skiada si¢ z jednego lub wiecej charaktery-
zatoréw oraz stereotypu — znormalizowanego opisu cech typowych, «<normalnych»,
czy wreszcie stereotypowych, dla danego rodzaju” (Putnam 1998c, 115-116; zob.
takze Putnam 1988, 32 nn.). Sktodowska opisata wtasno$ci polonu®. , Jezeli jest sie
w stanie podac [...] opis (nawet nietrafny), jest si¢ w stanie wprowadzi¢ termin;
a fafcuch, ktéry od tego miejsca wychodzi, jest czyms§, o czym mozna formutowac
o wiele bardziej okreSlone stwierdzenia” (Putnam 1998b, 74). Z jednej strony,
otrzymywany jest taficuch kolejnych aktéw uzycia przyktadowej nazwy ,,polon”,
a z drugiej strony doskonalony jest jego opis: ,,z chwilg ustalenia przedmiotu
nazwy, mozna ja zastosowaé do sformutowania dowolnej liczby teorii na jego
temat (a nawet sformutowania teoretycznych definicji owego przedmiotu, ktére
— trafnie lub nietrafnie — naukowo go charakteryzuja)” (Putnam 1998b, 71).

Pomimo fallibilnosci® poznania — przejawiajacej sie tym, ze stwierdzenia moga
okazac si¢ nietrafne, czyli btedne (falszywe) — w nauce nastepuje poznawczy roz-

8 Polon — symbolizowany przez Po (od tac. polonium) pierwiastek chemiczny, promieniotwérczy o liczbie
atomowej 84 i liczbie masowej najtrwalszego izotopu 209 (okres pofowicznego rozpadu T , = 103 lata), nalezgcy
do grupy tlenowcow; szarobialy metal; o temperaturze topnienia 254°C, temperaturze wrzenia 962°C i gestoSci
9.4 g/lem®. Wystepuje w skorupie ziemskiej (gtéwnie izotop *'°Po o 7', = 138 4 dnia) w minimalnej ilo§ci w rudzie
uranowej. Jest rowniez otrzymywany sztucznie przez bombardowanie bizmutu neutronami; stosowany w radio-
chemii jako Zrédto czastek a oraz w mieszaninie z berylem jako Zrédto neutronéw (http://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/polon;3959678 .html, pobrane 1.1.2018 r.)

9 Fallibilizm jest tu pojety jako stanowisko epistemologiczne liczgce si¢ z ludzkimi, poznawczymi ograni-
czeniami. Podmioty poznajace — a szczeg6lnie wspdlnota uczonych — formutuja stwierdzenia (hipotezy), precy-
zuja je, porzadkuja, sprawdzaja, doceniajac raczej falsyfikacje, niz weryfikacje. Uzyskuja jakieS racje za posiada-
nymi hipotezami, a przez to zwigkszaja stopiefi pewnosci co do ich prawdziwosci. OczywiScie, ludzkie poznanie
jest omylne. Nie jest to jednak powdd do sceptycyzmu, poznawczego pesymizmu, gdyz posiadamy procedury
kontrolne. Wspélnotowa krytyka przekonafn prowadzi do holistycznego, koherencyjnego ,,uspdjniania” systemu
naszej wiedzy.
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woj: ,,sukces teorii dojrzatych nauk przyrodniczych znajduje wyjaSnienie w tym,
iz terminy stosowane w tych teoriach na ogét maja odniesienie przedmiotowe”
(Putnam 1998h, 508-509, zob. tamze 507).

Warto podkresli¢, ze nieprzypadkowo w muzeach historii naturalnej — sa pre-
zentowane egzemplarze eksponatow, zaopatrzone w nazwy (czgsto lacinskie),
a niekiedy i opisy. Kryje si¢ za tg praktyka glebsza idea, ze sama nazwa czy opis,
cho¢ uzyteczne, to jednak nie sg wystarczajgce do scharakteryzowania danego
przedmiotu czy jego klasy. Przedmioty te sa treSciowo zfozone, natomiast ich opisy
— notorycznie mniej lub bardziej trafne: ,,uczeni postuguja si¢ terminami tak, jak
gdyby zwigzane z nimi kryteria byly nie warunkami koniecznymi i wystarczajg-
cymi, lecz w przyblizeniu trafnymi opisami pewnego Swiata niezaleznych od teorii
przedmiotéw, i wypowiadajg si¢ tak, jak gdyby pézZniejsze teorie dojrzatej nauki
byty na ogét lepszymi opisami tych samych przedmiotow, o ktérych mowily teorie
wczesniejsze” (Putnam 1998c, 127).

Jednak z zadng nazwg nie jest powigzany zaden jednoznacznie sformulowany
opis zupetny, uznany przez wszystkich uzytkownikéw jezyka uzywajacych danej
nazwy (Putnam 1998d, 212; zob. Putnam 1998b, 74; Putnam 1998e, 234 nn.).
W naukach empirycznych uzyskiwane opisy nie sg pelne, lecz czastkowe.

Poniewaz nie mamy petnej wiedzy o prawach przyrody, to jesteSmy zmuszeni
do uznania, ze zakresy nazw naturalnorodzajowych sg niedookre§lone. Taka stra-
tegia wydaje si¢ by¢ bardziej zasadna, anizeli wysitek ustalenia tych zakreséw
w petny sposéb i uzywania nazw naturalnorodzajowych jako synoniméw opiséw,
ktére zawieralyby zbidr koniecznych i wystarczajagcych warunkéw nalezenia do
odpowiednich zakreséw (Putnam 1983a, 71; zob. takze Putnam 1983c, 199-200)'°.
Warto podkresli¢, ze nawet trafne opisy nie sg synonimiczne ze stowem odniesio-
nym do jakiego§ przedmiotu lub osoby, aby je wskazaé (Putnam 1998g, 481; zob.
Putnam 1998c, 132).

Opis podlega statym rewizjom!! i zmianom, polegajacym — w przypadku btedéw
poznawczych — na odrzuceniu opisu: w catoSci lub w czesci, albo na wzbogacaniu
wzglednie trafnego — mniej lub bardziej trafnego — opisu o nowoodkryte cechy
danego przedmiotu (np. polonu). Dlatego jakiekolwiek teorie naukowe, czy defi-
nicje nie sg czyms ,,co jest ustalone raz na zawsze, czyms§, co w sposob absolutny
chwyta znaczenie danego terminu” (Putnam 1988, 9). Znaczenie nazwy naturalno-
rodzajowej pod wptywem odkry¢ naukowych podlega ustawicznym zmianom, ale
taka nazwa nie przestaje odnosié¢ si¢ do tego samego rodzaju naturalnego, ktdry
réwniez si¢ zmienia (Putnam 1998b, 62; zob. Putnam 1981, 29 nn.).

10°0t67 ,,zdania zawieraja w mniejszym lub wigkszym stopniu element konwencji oraz pociggaja za sobg
réznorakie systematyczne konsekwencje. W przypadku «Wszyscy kawalerowie sa niezonaci» mamy najwiecej
konwencji, a najmniej systematycznych konsekwencji” (Putnam 1998a, 13).

11" Zadnemu ,,rozumnemu cztowiekowi nie wolno zadnego zdania uwazaé za odporne na rewizje” (Putnam
1998a, 35; zob. Gupta, Belnap 1993; Gupta 2006).
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Warto jednak zauwazyc¢, ze ,,to, co jest uznawane za strukture czegos, jest zrela-
tywizowane do sposobow, w jakie wchodzimy z tym w interakcje. Intencjonalno$¢
i struktura Swiata oraz struktura jezyka sa wewnetrznie powigzane” (Putnam 1994,
78-179). Przyjete systemy pojeciowe nie odzwierciedlajg rzeczywistej struktury
Swiata, Swiata ,,samego w sobie”, czyli niezaleznego od ludzkiego poznania (Put-
nam 1998c, 130 nn.; zob. Putnam 1998e, 225 nn.; zob. takze Putnam 1994, 74 nn.)

Mozliwe jest wystapienie rozbieznoSci migdzy dotychczasowymi naukowymi
konceptualizacjami, definicjami i klasyfikacjami, a odkryciami — dokonywanymi
W nastepnym etapie — ujawniajagcymi nieznane wlasnosci tego, co badane. Stwier-
dzenie takich rozbieznosci doprowadza do rewizji i korekty uprzednio przyjetych
pojeé (definicji) przedmiotow danego rodzaju. Przez takg praktyke rewizji pojecia
podejmowana jest w naukach empirycznych préba sukcesywnego uzgadniania
(dopasowywania) poznania Swiata empirycznego i tego, jaki Swiat jest rzeczywi-
Scie (Kublikowski 2013, 145).

Ze wzgledu na fallibilizm epistemologiczny (metodologiczny) praktyka
naukowa jest ustawiczna rewizja poszczegdlnych przekonan i calych teorii, uwa-
runkowana stale aktualizowang naukowg wiedza empiryczna, a takze kontekstem
kulturowym: historycznym, spotecznym itp. (Putnam 1983b, 136; Putnam 1998e,
247 nn.; Putnam 1998f; Putnam 1998g, 417, 480—-483).

Podsumowujac, gtéwne sktadniki Putnamowskiej teorii znaczenia to: eksten-
sja (zakres-odniesienie przedmiotowe), intensja (opis-stereotyp), charakteryzatory
syntaktyczne (rzeczownik itp.) i semantyczne (rodzaj naturalny).

2. Semantyka inferencyjna

Fundamentalng zdolnoScig wystgpujaca w naturze-przyrodzie jest ,,dyspozycja
do rzetelnego i zréznicowanego reagowania” (Brandom 1998, 33). T¢ wtasnosé
dyspozycyjna mozna zaobserwowacé juz w przyrodzie nieoZywionej. Przyktadowo,
metale reagujg na temperature i rozszerzajg si¢ lub kurczg, jak to si¢ dzieje w przy-
padku rteci. Dyspozycje do rzetelnego i zréznicowanego reagowania posiadaja
réwniez przedstawiciele przyrody ozywionej, np. niektére ro§liny zamykajg swoje
kwiaty po ich dotknigciu, a zwierzgta — zauwazajac drapieznika — uciekajg przed
nim.

Jednak za specyficznie ludzka dyspozycje — uznawana jest — zdolno$¢ do poje-
ciowania, czyli do tworzenia poje¢, do pojeciowego wyrazania danych uzyskanych
W poznaniu itp. ,,Aby by¢ kims§, kto poznaje zmystowo, a nie tylko organizmem,
ktéry doznaje zmystowej, prostej stymulacji [an irritable organism — R K], potrzebna
jest dyspozycja do tego, aby — w poznawalnym zmystowo otoczeniu — rzetelnie
i w zréznicowany sposob reagowac przy zastosowaniu odpowiednich poje¢” (Bran-
dom 1998, 8). Wyrézniamy si¢ w przyrodzie wtasnie zdolnoScig do pojeciowania.
Uzywamy jezykowych wyrazen z ich znaczeniami, czyli pojeciami czy sagdami.
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Uzyteczne jest — wedtug Brandoma — pominiecie trudnego, psychologicznego
pytania dotyczacego tego, jak rozpoznajemy, ktéry przedmiot jest wskazywany
(Brandom 1998, 461). Ale przez to w Brandomowskim inferencjalizmie pomijane
jest pytanie o reprezentacje (Kremer 2010, 244). Jezeli jednak wyrazenia jezykowe
majg reprezentowal rzeczywisto$¢ pozajezykowa, jezeli maja si¢ do niej odno-
si¢, to wymagane jest uzycie wyrazefi wskazujacych, takich jak zaimek ,,to” itp.
Brandom jednak traktuje ten aspekt w marginalny sposéb. Wydaje sie, Ze ,,traci on
z oczu w charakterystyczny sposob fakt, ze wyrazenia wskazujace, koniec koficéw,
«wskazuja»” (Kremer 2010, 244). Brandom prébuje odeprze¢ tego typu zarzut.

Ot6z, czynno$¢ wskazywania jest charakteryzowana zazwyczaj jako nakiero-
wanie wskazujacego palca, ktéry wyznacza lini¢ przecinajaca si¢ ze wskazanym
przedmiotem. Ale tylko pozornie jest to fizyczny, prosty gest. Powstaje pytanie na
czym polega uznanie, ze dany przedmiot jest wskazywany przy uzyciu pewnego
wyrazu. Ot6z, wskazywanie poprzedza anafore. Wyrazenie wskazujace inicjuje
zwigzki w normatywnym, anaforycznym taficuchu. Wyrazenie nie moze petnic¢
funkcji deiktycznej (wskazujacej) o ile nie pozostaje w anaforycznych zalezno-
Sciach. Deiktyczne, jednorazowe uzycie jakiego§ wyrazenia jest SciSle powigzane
z jego anaforycznym, rekurencyjnym (powtarzalnym) uzyciem. Tradycyjnie uwaza
si¢, ze przyczynowe, deiktyczne mechanizmy sg donioste z tego wzgledu, ze usta-
nawiajg bezposredniq referencje wyrazenia pojeta jako relacja stowo-§wiat. Jednak
— wedlug teorii anaforycznej — tym, co powoduje, ze dane wyrazenie wskazujace
odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu jest inicjowanie przez nie anaforycznego tafi-
cucha zaleznoSci, dzigki ktérym dane wyrazenie uzyskuje znaczenie (Brandom
1998, 458 nn.).

Wskazanie poprzedza anafore, ale uzycie wyrazefi wskazujacych jest — w prze-
Swiadczeniu Brandoma — wydarzeniem jednorazowym, niepowtarzalnym. Takie
wydarzenie moze nie mie¢ jezykowej doniostosci o ile nie jest ono ujgte w inferen-
cyjnych powigzaniach z innymi jezykowymi zachowaniami. W tym sensie nie jest
mozliwe, aby wyrazenie wskazujace powtarzalo si¢. Aby uzyska¢ powtarzalno$é
wyrazefi wskazujacych uzywamy takich wyrazefi anaforycznych jak zaimki. To,
wedlug Brandoma, informuje o istotnej funkcji wyrazefi wskazujacych — inicjuja
one taficuchy anaforyczne (Kremer 2010, 244).

Natomiast odniesienie pdzniejszych elementéw w takich tancuchach jest
zagwarantowane tylko przez relacje tych elementdw zastgpujacych nazwy, ktére
rozpoczynajg fancuchy. Relacja odniesienia anaforycznego czy zaleznosci anafo-
rycznej jest relacjg migdzy stowami — wystapieniami stéw (Brandom 1998, 307;
zob. Kremer 2010, 243). Nie jest wiec to typowo pojeta referencja. ,,Odniesienie
anaforyczne [...] zachodzi jako relacja ‘jezyk-jezyk’, a nie jako tradycyjna relacja
semantyczna ‘jezyk-S§wiat’” (Zargbski 2013b, 193).

Anaforyczng teori¢ referencji w inferencjalizmie Brandoma mozna przedsta-
wié przy pomocy metafory komputera, ktory referuje anaforycznie, czyli odnosi
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si¢ do danych wewnatrz-systemowych, w systemie, wewnatrz systemu itp. Ale
jezeli komputerowe operacje referencyjno-inferencyjne maja jednak ,,na wyjsciu”
dotyczy¢ rzeczywistoSci pozajezykowej, Swiata pozajezykowego, rzeczywistoSci
pozapodmiotowej, ,,pozamentalnej” itp., jezeli operacje komputera maja by¢ o rze-
czywistosci, to jest potrzebna ,,na wejsciu” treS¢ empiryczna, przyktadowo taka,
ze wiasSnie dzi§ rano nie ma mojego ulubionego kefiru w pobliskim sklepie spo-
zywezym. Majac takg dang startowa moge doj$¢ do wniosku, ze trzeba poszukac
go w innym sklepie, a dodatkowo moge wywnioskowac, ze jezeli nie chce si¢
zmeczy¢ tym poszukiwaniem, to moge wpierw zadzwonic itp.

Wyrazenie wskazujace ,,to”, jesli ma mie¢ znaczenie, to nabywa je tylko w kon-
tekScie inferencji. O tym, Ze co$ jest polonem wnioskujemy na podstawie czegos.
Nawet w przypadku prostszych, naocznych danych zmystowych, mozemy powie-
dzie¢, ze treS§¢ empiryczna powstata i utrwalita si¢ na mocy prostego przejScia infe-
rencyjnego od symptomow jakiego$§ przedmiotu do obecnosci takiego przedmiotu
w zwyktych, niezaktéconych warunkach optycznych itd. Dowolne ,,to” znaczy
co$ nie samo (jest przeciez wyrazeniem okazjonalnym), ale w kontekScie. Sam
czysty referent, sam przedmiot nieobarczony jeszcze znaczeniem, nie moze nadac
znaczenia owemu ,,to”. Ono moze znaczy¢ w kontekScie zdan wynikajacych ze
zdania, w ktérym uzywa si¢ tego zaimka'2.

Dostgpne s3 nam rézne sposoby uzycia jezyka ujawniajace stownik intencjo-
nalny, a szczegdlnie askrypcje postaw propozycjonalnych de dicto (o stowach) i de
re, czyli o rzeczach (Brandom 1998, 495 nn.). Przyktadowo, powszechnie sqdzi
sie, ze Mikotaj Kopernik wywotat rewolucje w astronomii (de dicto). Powszechnie
sqdzi sie o Mikotaju Koperniku, Ze on wywotat rewolucje w astronomii (de re).

W przypadku epistemicznie mocnych przekonan o rzeczach w gre wchodza
zobowigzania egzystencjalne. Natomiast stabe askrypcje de re nie wymagaja takich
zobowigzan. Mianowicie jezeli kto§, kto nigdy nie styszat nazwy ,,Pegaz” wierzy,
ze kof Belerofona ma skrzydfa, to moge doprecyzowac tres¢ takiego przekonania
przy uzyciu stabej askrypcji de re méwiac, ze ten kto§ jest przekonany co do
Pegaza, ze on ma skrzydta. Nie jest tu jednak podjete jakiekolwiek egzystencjalne
zobowigzanie co do istnienia takiego konia. Gdy natomiast mowie, ze kto§ ma
mocne przekonanie o Pegazie, iz on ma skrzydia, to wtedy jestem zobowigzany
do stwierdzenia, ze ten kto§ jest w stanie wyrézni¢ Pegaza przy uzyciu wyrazenia
wskazujacego (Brandom 1998, 569). Przyktad z Pegazem — majacy by¢ ilustracja
nie przekonania de dicto, lecz de re — nie jest szczeSliwie dobrany, bowiem Pegaz
jest bytem mitycznym, fikcyjnym, intencjonalnym, a nie realnie istniejagcym. Ale
samo rozroznienie przekonan de re na stabe i mocne jest zasadne.

Wymiar reprezentacji mozna wyrazi€ (jest to kolejny aspekt Brandomowskiego
ekspresywizmu) w jezyku inferencyjnym, a wiaSciwie w metajezyku. Jezykowymi

12 Korespondencja z prof. Zargbskim, 5.11.2018 r.
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narzedziami, ktére do tego stuzg, sa angielskie przyimki ,,about” i ,,0f”, pojawia-
jace si¢ w takich wyrazeniach jak: ,,On/ona myS§li o x, ze x jest takie a takie”,
przez co ujawniamy reprezentacyjny wymiar x-a. W ten wtasnie sposob Brandom
podkres§la réwniez ekspresywizm swojej teorii. Terminowi, ktéry moze wystapié
po przyimku ,,of” w scharakteryzowanym powyzej typie zdaf, moze, ale nie musi
odpowiadaé konkretny referent w §wiecie. Moze to by¢ np. ,,mezon gamma”, ,.flo-
giston”, ,,mito$¢” itd. Terminy te moga by¢ uzyte w zwyktych inferencjach, bez
wprowadzenia w przyktadowej formie: ,,On mysli, ze ...”, ,,On jest przekonany,
ze ...”, ,,0n jest przekonany o czym§/kims, ze ...” (mowa zalezna), a postugujac
si¢ tylko tym, co jest po ,,ze”. Postugujemy si¢ metajezykiem, gdy méwimy o tym,
co kto§ méwi, a wyrazamy w nim wymiar reprezentacyjny, uzywajac przyimka
»about”, czy ,,of”. Kazdy termin powinien da¢ si¢ w ten sposéb wyodrebnié. To
pozwala Brandomowi twierdzi¢, w powyzej ustalonym sensie, ze nie ma inferencji
bez referencji, czy reprezentacji'®. Otéz ,,nic nie moze wystepowaé w relacjach
istotnie inferencyjnych, jezeli nie ma takze treSci reprezentacyjnej” (Brandom
2010, 166).

Teoria referencji anaforycznej wiaze si¢ z Brandomowskg anaforyczng teorig
prawdy. Wyrazenie ,,prawda” czy ,prawdziwe” sa uzywane w zdaniu: ,,To jest
prawda”. Takie zdanie za$ jest traktowane jako zdanie odnoszqce sie do zdania
wyjsciowego (Brandom 1998, 275 nn.). Przyktadowo, zdanie ,,Mirostaw Herma-
szewski byl pierwszym Polakiem w kosmosie” ma swdj odpowiednik w za-zda-
niu ,,To jest prawda”. Innymi stowy zamiast zdania ,,Mirostaw Hermaszewski byt
pierwszym Polakiem w kosmosie” uzyte jest za-zdanie ,, To jest prawda”.

Zréznicowane uzycie jezyka jest przejawem spotecznej praktyki dyskursywnej.
,,Cztonkowie jakiejS wspolnoty sa zaangazowani w praktyki dyskursywne [...]
wtedy, gdy uczestniczg w praktykach spofecznych, w ktérych niektére zachowania
maja doniosto$¢ pragmatyczng [...] W stabym sensie, jakikolwiek byt, ktéry jest
zaangazowany w praktyki jezykowe — a zatem uzywa pojeé — jest bytem racjo-
nalnym; w mocnym sensie, byty racjonalne sg nie tylko bytami jezykowymi, ale
i — przynamniej potencjalnie — bytami logicznymi. Oto jak powinniSmy siebie poj-
mowac: jako byty, ktére spetniajg ten podwdjny warunek” (Brandom 1998, xx—xxi;
zob. takze Brandom 2010). W praktyce dyskursywnej podkreSlona jest waznoS¢
dziatania przejawiajacego si¢ w dyskursie. Ponadto, praktyka dyskursywna ma
charakter pragmatyczny, bowiem akcentowane sa w niej relacje pragmatyczne
(czyli jezyk — uzytkownik), takie jak komunikowanie, rozumienie!4.

13 Korespondencja z prof. Tomaszem Zargbskim, 24.V.2018 r. Brandom (1998, 500-501) podaje
m.in. nastepujace przyklady z uzyciem wyrazen ,,about” czy ,,0f’: ,,Voltaire believed the man from whom Na-
poleon learned the most about the relations between war and diplomacy was a philosopher-prince”, ,,Thomas
Jefferson believed of meteorites that they did not exist”.

14 Rozumienie jest to oglad racji, sprawno$¢ w poprawnym teoretycznym i praktycznym wnioskowaniu
(Brandom 1998, 5).
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Praktyka dyskursywna ma roéwniez wymiar normatywny: dokonuje si¢ bowiem
wedtug regut (Brandom 1998, 8 nn.; zob. takze Brandom 2001, 187 nn.). ,Jeste-
Smy kim§ dla kogo racje sa wiazace. Podlegamy specyficznej sile racji. Ta sita
ma charakter normatywny — to racjonalne ,,powinno si¢”. By¢ racjonalnym to
by¢ zwigzanym, czy ograniczonym przez normy, by¢ racjonalnym to podlegaé
autorytetowi racji” (Brandom 1998, 5). Praktyka (dyskursywna) to zasadniczo
praktyka (gra) podawania i poszukiwania racji. ,,By¢ racjonalnym to — ogélnie
rzecz pojmujac — by¢ zdolnym do brania udziatu w grze podawania i domagania
sie racji, co jest tozsame z angazowaniem si¢ w specyficznie jezykowgq, spoteczng
praktyke. Nikt bowiem nie moze podac racji je§li nie sformutuje jakiego§ stwier-
dzenia. Takie dziatanie wymaga sprawnos$ci we wnioskowaniu'®, co ma swoj aspekt
normatywny: wymaga posiadania pojgcia poprawnego rozumowania i odréznienia
2o od niepoprawnego” (Brandom 1998, 230)'6.

Mozna dokonaé rozréznienia migdzy organizmami racjonalnymi i logicz-
nymi (bedacymi podzbiorem organizméw racjonalnych). Organizmy racjonalne
sa zaangazowane w praktyki podawania i domagania si¢ racji. Dlatego stosuja
pozalogiczne pojecia o okreSlonych treSciach, uzyskiwanych na mocy material-
nie poprawnych wnioskowafi, ktére takie organizmy przeprowadzajg. Organizmy
logiczne dodatkowo moga, przy uzyciu stownika logicznego, relacje inferencyjne
wyeksplikowaé. Okres warunkowy jest podstawowym elementem stownika logicz-
nego. Mogtoby by¢ tak, ze nigdy nie bytoby jakichkolwiek racjonalnych i nielo-
gicznych organizméw. Innymi stowy, kazdy, kto w ogdle bytby w stanie méwic,
mogtby uzywac réznych stownikow wiacznie z logicznym. Jednak moim zdaniem,
mogto by¢ tak, ze najpierw istnialy organizmy racjonalne, ktére dopiero pdzniej
staty sie logicznymi'’.

Przedstawiciele Homo Sapiens (Animal Rationale) uzywali wylacznie wnio-
skowan materialnych (treSciowych) do czasow Arystotelesa, kiedy to — jak mozna
przypuszcza¢ — ukonstytuowata i usamodzielnita si¢ logika. Odtad mozliwe stato
si¢ wyrazanie wnioskowaf materialnych w jezyku formalnym. Stad mozna powie-
dzie¢, ze z wnioskowan materialnych ,,wyewoluowaty” wnioskowania formalne
(praktyczna, empiryczna geneza logiki). Innymi stowy, wnioskowania materialne
sq pierwotne w stosunku do wnioskowan formalnych. W tym sensie wniosko-
wania formalne sa zalezne (genetycznie) od wnioskowan materialnych. Brandom
wyrazil ten problem zalezno$ci poszczeg6lnych typéw wnioskowafl w nastgpujacy
sposdb: ,,pojecie formalnie waznych wnioskowan jest definiowalne w naturalny
sposdb na podstawie pojecia materialnie poprawnych wnioskowai. [...] pojecie

15 Rozumowanie jest metoda uzasadniania po$redniego. Jest to czynno$¢ jezykowo-poznawcza i jej rezul-
tat, ztozony z przestanek i wniosku. Na rozumowanie nakfadane sa warunki poprawnosci: formalny i materialny.
Wedtug warunku formalnego przestanki i wniosek maja by¢ powigzane relacja wynikania (racja — nastepstwo),
a wedlug warunku materialnego — przestanki i wniosek maja by¢ zdaniami prawdziwymi.

16 Brandom — podobnie jak Putnam — takze uznaje fallibilizm (Brandom 1998, 71).
17 Korespondencja z Prof. Brandomem, 10.111.2018 r.
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logicznie poprawnych wnioskowan jest wyjaSnialne przy uzyciu bardziej podsta-
wowego pojecia materialnie poprawnych wnioskowaf” (Brandom 2001, 85-86;
zob. takze Brandom 2001, 55; Brandom 1998, 104—105). Nie jest mozliwe defi-
niowanie w sposéb odwrotny (Brandom 2001, 55). Oprécz tego ,.formalne wia-
snoSci wnioskowania, istotnie zwigzane ze stownikiem jezyka logiki, sg zalezne
od materialnych wtasnoSci wnioskowania i muszg by¢ wyjaSniane z uwzglednie-
niem materialnych wtasnoSci wnioskowania, istotnie zwigzanych ze stownikiem
pozalogicznym” (Brandom 2001, 30). Formalnie poprawne wnioskowania mozna
pojaé jako materialnie poprawne wnioskowania, a oprécz tego, jako te, ktére nie
moga stac si¢ materialnie niepoprawne przez zastgpienie w przestankach czy wnio-
sku danej statej pozalogicznej inng stala pozalogiczng (Brandom 2001, 55). State
logiczne konstytuuja forme logiczng, to jest form¢ niezmienng przy jakimkolwiek
podstawieniu. W ten sposdb state logiczne, a przez to forma logiczna, sa pochodng
wnioskowan materialnych i nie mogg by¢ traktowane jako niezalezne i podsta-
wowe w naszym myS$leniu (Zargbski 2013a, 290).

Whioskowania materialne nie sg zalezne od wnioskowaf formalnych. Popraw-
no$¢ wnioskowafi materialnych nie ,,opiera si¢” na poprawnosci wnioskowan for-
malnych. To, czy te pierwsze sa poprawne lub niepoprawne ustala si¢ w trakcie
gry wymiany racji, przypisywania sobie przez uczestnikéw dyskursu zobowigzaf,
uprawniefn, wskazywania niekompatybilnosci. Stownik logiczny i wnioskowania
formalne dadzg si¢ okresli¢ za pomoca stownika wnioskowan materialnych, ale
nie na odwrét. Jednakze wnioskowania formalne nie zaleza od materialnych pod
wzgledem ich poprawnosci. Sg one poprawne na mocy tego, jak zdefiniowane sa
np. spéjniki logiczne. Zrédlem logiki (stownika logicznego) jest wiec gra poda-
wania 1 poszukiwania racji, ale po zdefiniowaniu tego stownika uzyskuje on juz
autonomiczny status. Stownik logiki jest wprawdzie ludzkim wytworem, wyto-
nionym z gry wymiany racji, ale jako taki jest rdwniez prawomocnym narzg-
dziem w prowadzeniu i ocenie dyskursu. Stownik logiczny stuzy do eksplikowa-
nia'® (making explicit), jasnego artykutowania tego, co odbywa si¢ na poziomie
wnioskowan materialnych, wydobywania entymematéw, jasnego przedstawiania
zwigzkow miedzy przestankami i wnioskiem. Funkcja stownika logicznego jest
wiec ekspresywna. Logika moze stuzy¢ do korygowania post factum wnioskowan
materialnych. Jednak do wykrycia wadliwosci prostych wnioskowan materialnych
przede wszystkim potrzebna jest podstawowa praktyka dyskursywna, polegajaca
m.in. na korygowaniu stwierdzen i inferencji w czasie realnej wymiany racji'®.

Podawanie racji dokonuje si¢ przez asercje zdania, ktére wyraza racje za jakims
innym stwierdzeniem. ,,Dokonywanie asercji polega na podawaniu racji [...] Rola

18 Wedtug Brandoma, logiczny stownik stuzy do eksplikowania implicytnych zobowiazan, zachodzacych
we wnioskowaniach, do wyrazania treSci naszych pojec, a takze jako narzedzie pomagajace w wyrazeniu material-
nych wnioskowan w eksplicytnej, logicznie poprawnej strukturze (Zargbski 2013a, 290).

19 Korespondencja z prof. Zargbskim, 17.V.2016 .
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asercji jest wykorzystywanie zdan jako przestanek we wnioskowaniu” (Brandom
1998, 168). Jezeli stwierdzamy co§, czyli dokonujemy asercji, to podejmujemy
zobowigzanie (Brandom 1998, 167). Jest to zobowiazanie poznawcze, dotyczy
bowiem uznania jakiego§ zdania za prawdziwe.

Zobowigzanie jak i uprawnienie sa fundamentalnymi, spotecznymi, normatyw-
nymi, deontycznymi (poznawczymi) aspektami praktyki dyskursywnej. Upraw-
nienie ma swa podstawe w racji na rzecz zrobienia czego§, a w szczegdlnoSci
dozwalajacej uznac jakie§ zdanie za prawdziwe (Brandom 1998, 159 nn.).

W jezyku wystepuja takie stowa jak ,,prawda”, a takze ,,0odnosi¢ si¢”, czy wyra-
zenia okazjonalne, wskazujace ,,to” itp. Takie wyrazenia ,,}aczg” jezyk ze Swia-
tem pozajezykowym. Doktadniej, praktyka dyskursywna ,kontaktuje” nas jakby
Z natury ze Swiatem.

,.Praktyki dyskursywne angazujg rzeczywiste byty [...] Wedtug takiej koncepcji
praktyk btedem jest kontrastowac praktyke dyskursywna jako zewnetrzng wzgle-
dem Swiata faktéw czy rzeczy, podobnie jak kontrastuje si¢ stowa i rzeczy, do
ktérych one si¢ odnosza. Biedem jest mySle¢ o faktach czy rzeczach, ktérych one
dotyczg, jako ograniczajacych praktyke jezykowa od zewnatrz — nie dlatego, ze
one jej nie ograniczajg, lecz dlatego, ze btedny jest obraz faktéw i rzeczy jako
zewnetrznych wzgledem praktyki jezykowej. [...] Sposéb w jaki §wiat istnieje
ogranicza wlasnosci inferencyjnego, poznawczego i praktycznego zobowigzania
po prostu od wewngtrz tych wlasnosci” (Brandom 1998, 332).

Brandom — a réwniez jego koncepcja — nie zaprzecza wcale temu, ze Swiat na
nas oddziatuje, a my na Swiat. Jego problem polega na tym, skad w tym oddzia-
tywaniu biorg si¢ pojecia? Jak to si¢ dzieje, ze odpowiadamy na bodZce inaczej
niz termometr, rte¢, czy papuga? Jak to jest, Ze nasze dziatanie — to, co ,,na wyj-
Sciu”, language-exit — nie jest przypadkowym odruchem, ale moze by¢ sensowne,
intencjonalne, uzasadnione? JeSli nawet nasze dziatanie nie jest skuteczne, albo
jest poddane trudnym do skontrolowania odruchom, to da si¢ wyttumaczy¢ jako
btad, przypadek itd. Problem w tym, Ze nie ma czystej, oderwanej od jezykowego
kontekstu treSci pojeciowej i w tym sensie nie ma oddzielnego czy pojedynczego
doSwiadczenia empirycznego. To cena, jakg Brandom ptaci i mozna mie¢ poczu-
cie straty. On jednak przekonuje, Ze w imig¢ teorii warto to zrobi¢, a wlasciwie,
ze nie mozna inaczej?. Jak mozna zauwazyc¢, akceptuje on holizm znaczeniowy,
wedtug ktérego poznanie znaczenia danego wyrazenia wymaga zapoznania si¢ ze
znaczeniem innych, powigzanych z nim wyrazefi.

Brandom kwestionuje poglad, ze pojecie tworzy si¢ w pojedynczym akcie
percepcji i ze najpierw formutujemy pojecia, potem faczymy je w zdania, a jesz-
cze pdzniej wnioskujemy. Przyktadowo, widzac w lesie co$ nieduzego z dtugimi
uszami, moge¢ to wskazaé reka i oznaczy¢ stowem ,,zajac”. Ale jesli jest to stowo

20 Korespondencja z prof. Zargbskim, 7.11.2018 r.
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pozbawione kontekstu inferencyjnego, to nie jestem w stanie ustali¢ treSci tego
pojecia, czy odréznié zajaca od np. makiety zajaca, czy ztudzenia optycznego?!.

Baza empiryczna w inferencjalizmie jest problematyczna, bowiem — z jed-
nej strony — Brandom jest przekonany, ze posiadamy zdolno$¢ do poprawnego
i zré6znicowanego reagowania na bodzce. Uznaje takze mozliwo$¢ ostensywnego
uczenia si¢ jezyka. Z drugiej jednak strony przyjmuje anaforyczng teori¢ referen-
cji i prawdy, czyli teori¢ jakby-wewnatrzsystemowgq. Akcent pada na inferencje,
ktéra w jakim$ zakresie — po Kantowsku — mediuje w tworzeniu do§wiadczenia
empirycznego. Ale poki Brandom akceptuje to, co zostato powyzej wymienione,
to — w preferowanym przez niego inferencjalizmie — minimalny empiryzm wydaje
si¢ by¢ zagwarantowany.

3. Poréwnanie referencyjnej i inferencyjnej teorii znaczenia

Interpretujac  bezkrytycznie Putnamowska przyczynowo-socjolingwistyczng
teorie referencji oraz Brandomowska, inferencyjng teori¢ znaczenia mozna stwier-
dzié, ze ich teorie nie majq nic lub niewiele wspolnego poza zbieznoscig niekto-
rych terminéw pojetych jednak w odmienny sposéb. Natomiast przy wnikliwszej
interpretacji mozna zauwazy¢ podobienstwa.

Putnam — jako pragmatysta i reprezentacjonista — uznaje doniosto$¢ praktyki
(dziatania), a doktadniej praktyki referencyjnej, polegajacej na odnoszeniu uzytych
wyrazen do odpowiednich przedmiotéw. Akcentuje procedur¢ nadawania znacze-
nia wyrazeniom przez ostensj¢, uzycie wyrazefi okazjonalnych (wskazujacych),
ustalanie i przekazywanie (transmisje¢) referencji, czyli ustanowienie taficucha
kolejnych zastosowan danego wyrazenia o okre$lonej, wzglednie statej referen-
cji. PodkreSla on réwniez rewidowalno$¢, fallibilno§¢ i zmienno§¢ uzyskanych
deskrypcji (opiséw) oraz zalezno$¢ opiséw od uzytego systemu pojeciowego itd.

Brandom, podobnie jak Putnam, w teorii znaczenia doceniat praktyke, ale
— w odréznieniu od Putnama — praktyke dyskursywng (inferencyjng). Znaczenie
wyrazefi mianowicie jest okreSlane, dookreSlane w praktyce inferencji — wniosko-
wania, w ktérym uzyte zdania petnig funkcj¢ przestanek czy wniosku. Inferencja
odgrywa doniostg role w ustalaniu referencji.

Brandom ktadzie nacisk na metodologiczny aspekt swej koncepcji: do spdjnego
wyja$nienia treSci pojgciowej, jej pochodzenia i statusu, wystarcza mu inferen-
cja (wnioskowanie, praktyka wymiany racji), a nie jest mu potrzebna referencja
w tradycyjnym sensie jezyk-S§wiat. To jest strategia teoretyczna (zatozenie meto-
dologiczne), ktéra — wedlug Brandoma — jest lepsza od podejécia akcentujgcego
reprezentacj¢, poniewaz za jej pomocg mozna wigcej wyjasnic¢ i tworzy ona jed-
norodny, spdjny system. Inne teorie natomiast — koncentrujgc si¢, przyktadowo, na

21 Korespondencja z prof. Zargbskim, 6.V.2018 .
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pojedynczych, subzdaniowych elementach — nie potrafia wyja$ni¢ znaczeniowej
ztozonoSci wigkszych catoSci zdaniowych. Brandom nie zaprzecza — na zwyktym,
niemetodologicznym poziomie — istnieniu reprezentacji, czy referencji. Na co
dzieh wskazujemy, odnosimy si¢ do rzeczy w Swiecie, np. prosimy o szklanke
wody, szukamy klucza itp. Referencja w tym sensie ma do odegrania swoja roleg.
Jednak pierwszenstwo przypada inferencji choéby dlatego, ze samo ukonstytuowa-
nie si¢ treSci empirycznej angazuje inferencje. (Tu Brandom opiera si¢ czeSciowo
na pogladach Wilfrieda Sellarsa, Empiricism and the Philosophy of Mind). Gdy
tre§¢ empiryczna jest juz ukonstytuowana, to referencja réwniez — sitg rzeczy — ma
udzial w grze wymiany racji, w ujawnianiu zobowigzan, udzielaniu upowaznien,
podkreS§laniu niezgodnoSci itd. Ale dzieje sie to juz niejako ex post. Jezeli sta-
wiamy sobie filozoficzne zadanie wyja$nienia treSci pojeciowej, to nie wyjaSnimy
inferencji za pomocg referencji. Natomiast odwrotnie mozna to zrobi¢, cho¢ jest
to zadanie do$¢ subtelne, odwotujace si¢ do pojecia anafory??. W prezentowanej
koncepcji inferencja jest wazniejsza, nadrzedna w stosunku do referencji. Refe-
rencja za$ jest wtérna i zalezna od inferencji, od gry (sieci) spolecznej wymiany
racji i ustalania o czym (o kim) kto§ co§ stwierdza.

Inferencja jednakze w podstawowym sensie ma charakter materialny, a nie
formalny. Ten materialny charakter dopiero ex post mozna wyrazié explicite przy
uzyciu stownika logicznego. Inferencja materialna osadzona jest w dyskursywnej
praktyce, ktérej ,,dynamike” nadaje fakt zajmowania przez uczestnikéw dyskursu
normatywnych postaw wobec wypowiadanej treSci. Skad wiemy, ze jedna wypo-
wiedZ jest niekompatybilna z inng, albo pocigga za sobg zobowigzanie do jakiej$
innej treSci? Uczy nas tego Swiat, w ktérym zyjemy, funkcjonujemy, popetniamy
btedy itp. Konceptualizujgc Swiat, wnioskujemy. Powiedzmy: ,,Dotkniesz tego,
oparzysz si¢” itd. TreS¢ pojeciowa nie powstaje w wyizolowanym, nieinferencyj-
nym akcie percepcji, lecz sktada si¢ na nig szereg potencjalnych inferencji. Czg¢sto
nie ze wszystkich zdajemy sobie sprawe, dlatego tres¢ pojecia mozemy rozwijaé,
ujawniajac jego nowe aspekty. Dalej, na pewnym etapie, z tej praktyki wylania si¢
stownik logiczny umozliwiajacy nam jaSniejsze i bardziej uporzadkowane ujecie
inferencji praktycznych. Np. ,,Jesli tego dotkniesz, to si¢ oparzysz”, ,Jesli tego
nie dotkniesz, to si¢ nie oparzysz”, ,,Nieprawda, ze dotkniesz tego i nie oparzysz
si¢”. Na jeszcze kolejnym etapie, wyodrebniwszy logiczny stownik, nadajemy mu
symbole i formulujemy prawa logiczne. Sumujac, w pierwszenstwie inferencji
przed referencja chodzi o inferencje materialne, nie angazujace jeszcze stownika
logicznego. Sg one jednak niezalezne od tradycyjnej referencji?}. Problematyczne
jest jednak — jak glosi gléwny zarzut — zagwarantowanie empirycznego znaczenia
wyrazeniom, do ktérych zastosowana jest tylko referencja anaforyczna akcentujaca

relacje jezyk-jezyk.

22 Korespondencja z prof. Zargbskim, 24.V.2018 r. Zob. Brandom 2001, 1 i 28.
23 Korespondencja z prof. Zargbskim, 6.V.2018 .
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Inferencja ma pierwszenstwo przed referencja i w tym sensie referencja zalezy
od inferencji. Przemawia za tym motywacja, znana zresztg i przed Brandomem:
znaczenie danego terminu zalezy od jego miejsca w zdaniu i od szerszego kon-
tekstu. Sam przedmiot fizyczny mozemy wskaza¢ i nazwaé (np. ,,st61”), ale zna-
czenie stowa ,,stot” ksztattuje si¢ w zwigzkach inferencyjnych, konsekwencjach
stosowania tego pojecia. Innymi stowy, referencja wyodrebnia si¢ z kontekstu
inferencyjnego®*.

Dla Brandoma wazne sa, za Michaelem Dummettem, okolicznosci stosowania
poje¢ (zewnetrzne warunki) i konsekwencje ich stosowania (Brandom 2001, 63;
zob. Dummett 1973, 453; zob. takze Szubka 2001). Asercje, czy inferencje maja
swoje ,,oparcie” w §wiecie. Swiat jest potrzebny, ale niewystarczajacy, do powsta-
nia znaczenia raportow obserwacyjnych. Kto§ uczy si¢ znaczenia zdania ,,To jest
niebieskie” od innych oséb, ktére ukazujg mu liczne okolicznoS$ci stosowania tej
wypowiedzi, a jednoczes$nie konsekwencje z tego ptynace. Pamigtajmy tez, Ze
istnienie niektérych bytéw, np. mezonéw gamma, mozemy tylko wnioskowaé na
podstawie Sladéw i wyliczefi laboratoryjnych — co Swiadczytoby o ,lepszoSci”
inferencjalizmu w poréwnaniu z reprezentacjonizmem?.

W kontekScie giéwnego zarzutu wobec inferencjalizmu*® znaczeniowego
Brandoma jezeli kto§ twierdzi, Ze mozna zagwarantowa¢ wyrazeniom znaczenie
empiryczne, to taka deklaracja zobowigzuje nie tylko do marginalnego, lecz do
wnikliwego opracowania, w ktérym akcent pada na ostensje i wyrazenia wska-
zujace. Brandom jednak w tym wzgledzie jest zdawkowy. Prawdg czy referencje
natomiast pojmuje w Swietle swej anaforycznej teorii prawdy i referencji (refe-
rencja anaforyczna).

Zréznicowanie, ale i komplementarnoSc¢ teorii Putnama i Brandoma polega na
tym, Ze Putnam ,,obiektywistycznie” zaakcentowat faz¢ kontaktu (styku) rzeczywi-
stoSci pozajezykowej z jezykiem, ktory odnosi si¢ do rzeczywistosci i jg opisuje.
Natomiast Brandom zwrdcit uwage i obszernie opracowat kategorie ,,subiektyw-
nej”’, podmiotowej gry, interakcji, czy praktyki jezykowej, polegajacej na podawa-
niu i domaganiu si¢ racji dla uznawanych zdan, odnoszacych si¢ migdzy innymi
do rzeczywistoSci pozajezykowe;.

Innymi stowy, w teorii znaczenia mozna wyrézni¢ jakby dwie ,,perspektywy’”:
,»pionowa” i,,pozioma”, ktdre sa powiazane. Perspektywa ,,pionowa” to referencja.
Wystepuje ona tak w referencyjnej, jak i inferencyjnej teorii znaczenia, ale jest ina-
czej pojmowana. Koordynowanie referencji jest zwigzane (zalezne) z perspektywa
»poziomg”. Jest to zauwazalne w obu teoriach, a szczeg6lnie w inferencjalizmie
Brandomowskim. A mianowicie, referencja jest jakby ustalana przez proces spo-

26

24 Korespondencja z prof. Zargbskim, 14.V.2016 .

25 Korespondencja z prof. Zargbskim, 17.V.2016 .

26 Jezeli inferencjalisci odwotywaliby si¢ tylko do regut inferencyjnych, to nie mogliby mie¢ nadziei na
wyjasnienie dlaczego wiele stéw odnosi si¢ do pozajezykowych przedmiotéw, czy na wyjaSnienie tego, w jaki
sposob jezyk jest uzywany w interakcji z pozajezykowa rzeczywistoSciag (Williamson 2009, 137).
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fecznego dyskursu (negocjowania) w gronie ekspertow-autorytetow i pozostatych
uzytkownikéw jezyka. W dyskursie powstaja uprawnienia i zobowigzania.

Kategoria zobowigzania jest uwzgledniana przez obu filozoféw. Putnam lapi-
darnie stwierdza, ze na wspdlnocie jezykowej cigzy obowiazek uzycia wyrazen
z ta samg intencjq, czyli zgodnie z pierwotnym odniesieniem przedmiotowym,
ustalonym przez ekspertow.

Brandom wspomniat w przypisie, ze dwa porzadki wyjasniania — reprezen-
tacyjny 1 inferencyjny — sa alternatywne, dopelniajace, a nie wykluczajace sig.
Ponadto dostepne sa takze inne mozliwosci, a mianowicie odméwienie tak repre-
zentacji jak i inferencji jakiej$ roli uprzedniej wzgledem siebie. Kto§ mdgtby uznac,
ze reprezentacja i inferencja moga by¢ wyjaSnione przez jaka$ trzecig kategorig,
potraktowang jako jeszcze bardziej podstawowa. Kto§ mogiby unika¢ redukcyj-
nego wyjaSniania w semantyce i zadowoli¢ si¢ opisem relacji w rodzinie wzajemnie
zaktadajacych si¢ poje¢ — rodzinie, ktéra zawiera reprezentacje, inferencje, stwier-
dzanie itd. (Brandom 1998, 669). Reprezentacja i wnioskowanie sa odrgbnymi
i nieredukowalnymi, ale wspéizaleznymi aspektami jezyka. Mogg by¢ zrozumiane
w Swietle tego, w jaki sposéb wspotdziataja. Reprezentacja bez wnioskowania jest
,Slepa”, a wnioskowanie bez reprezentacji ,,puste” (Kremer 2010, 231 nn.; zob.
Kremer 2010, 227). Inferencja (wnioskowanie) wymaga referencji. Ale wymagana
referencja to nie tylko Brandomowska referencja anaforyczna — ,,horyzontalna”,
,,0d stowa do stowa”, ,,plaska” itp. Wymagana referencja to rdwniez ta w stylu
Putnama — ,,wertykalna”, ,,od stowa do rzeczywistosci”, referencja, ktéra moze by¢
ustanowiona przy uzyciu wyrazen wskazujacych.

Bez ,,odpowiednio mocnego pojecia prawdy (inkorporujacego ide¢ reprezen-
towania i rejestrowania standw rzeczy, faktow, proceséw, wtasnosci itp.) niemoz-
liwe wydaje si¢ zrozumienie koncepcji prawidlowej asercji zdan, a w szczegdl-
nosci zdan obserwacyjnych” (Szubka 2012, 259-260; zob. Smith 1976; Mulligan,
Simons, Smith 1984; Smith, Brogaard 2000).

W swej strategii badawczej Brandom akcentuje bardziej inferencje, niz referen-
cje. Referencje i prawde natomiast pojmuje anaforycznie. Poznawczym zyskiem
takiej strategii jest wzbogacenie refleksji nad inferencjq, referencja, czy prawda
o nowe koncepcje. Ale taka strategia badawcza ma swoje konsekwencje i ograni-
czenia, po przekroczeniu ktérych koncepcja Brandoma staje si¢ problematyczna.
Semantyka inferencyjna jest wartoSciowym stanowiskiem, zwracajagcym uwage na
doniosto$¢ wnioskowania w procesie ustalania znaczenia wyrazen. Dzieje si¢ tak
jezeli nie akcentuje ona inferencji przesadnie, kosztem marginalizacji, czy wrecz
eliminacji referencji pojetej nieanaforycznie. Jezeli jednak przeakcentowuje ona
inferencjeg, to takie stanowisko staje si¢ kontrowersyjne.

,Inferencjalizm Brandoma i jego odgoérna strategia semantyczna moze tylko
jawic sie jako przesadna racjonalistyczna reakcja na réwnie btedny i jednostronny
oddolny program reprezentacjonistyczny” (Kremer 2010, 231). Tak bowiem infe-
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rencjalizm jak i reprezentacjonizm sg jednostronne. Reprezentacjonizm nie moze
przekonywujaco wyjasni¢ jak dochodzi do tego, Ze wyrazenia reprezentuja. Infe-
rencjalizm natomiast nie moze zadowalajaco skrytykowac faktu, ze wyrazenia
jednak reprezentuja (Kremer 2010, 244, zob. tamze 241).

4. Wnioski

Podsumowujac, proces uczenia si¢ uzycia réznych wyrazen sktadajacych si¢ na
stownik, a takze przyswajania regul uzycia wyrazen moze by¢ analizowany jakby
,,0d zewnatrz” (Putnamowska perspektywa reprezentacyjna, referencyjna) lub ,,od
wewnatrz” (Brandomowska perspektywa inferencyjna).

Putnam podobnie jak i Brandom twierdzili, ze — jako podmioty poznajace
rzeczywisto§¢ pozajezykowa — nie jesteSmy w sytuacji, w ktorej rzeczywistoS¢
dociera do nas w spos6b bezpoSredni, niezapoSredniczony, nieuteoretyzowany.
Na ludzkie poznanie rzeczywistoSci wptywa sama rzeczywisto$¢, ale i aparatura
poznawcza, ktéra dysponuje podmiot poznania. Nasze poznanie jest wypadkowa
tego jaki jest podmiot i przedmiot poznania — innymi stowy — jak ludzki umyst
pojeciowo ujmuje (pojeciuje) rzeczywisto$é?’.
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