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Frans Willekens

Wystąpienie z okazji uzyskania tytułu 
doktora honoris causa Szkoły Głównej 
Handlowej w Warszawie1

Wasza Magnificencjo,
Wasze Ekscelencje,
Szanowni Państwo,
z największą wdzięcznością i pokorą przyjmuję ten wielki zaszczyt. Jestem wdzięczny 
Jego Magnificencji Rektorowi Markowi Rockiemu, Senatowi Szkoły Głównej Handlowej 
w Warszawie oraz recenzentom. Chciałbym wyrazić także szczególne podziękowania 
Profesor Irenie Kotowskiej i współpracownikom z Instytutu Statystyki i Demografii 
za inicjatywę, entuzjazm i ciężką pracę nad wprowadzeniem w życie tego pomysłu. 
Jestem szczególnie szczęśliwy, gdyż to wydarzenie jest związane z obchodami 40‑lecia 
Instytutu Statystyki i Demografii.

Instytut utworzył w 1978 roku Jerzy Z. Holzer. Przyciągnął on zdolnych, młodych 
ludzi, udzielał rad oraz pozwolił im odkrywać i uruchamiać własny potencjał w osią‑
ganiu najwyższych standardów w nauczaniu i badaniach naukowych. Jest to podej‑
ście do kształtowania zdolności avant la lettre. W 1983 roku razem z Dirkiem van de 
Kaa, Guillaumem Wunschem i innymi założył European Association for Population 

1	 Tekst został opublikowany w książce pt. Profesor Frans Willekens pod redakcją prof. Ireny E. Kotow‑
skiej oraz dr hab. Agnieszki Chłoń-Domińczak, wydanej w ramach serii „Doktorzy Honoris Causa 
Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie” w 2018 roku w Warszawie. Tłumaczenie wykładu na język 
polski przygotowała dr Anita Abramowska-Kmon.
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Studies (EAPS). Profesor Holzer wykorzystywał swoje kontakty do stwarzania pol‑
skim naukowcom możliwości udziału w projektach naukowych i pokazywania swoich 
umiejętności zagranicznym kolegom. W 1985 roku wysłał Janinę Jóźwiak do Hagi, do 
NIDI. Pracowała ona ze mną nad modelowaniem wielostanowym, którego wcześniej 
nauczyłem się od Andreia Rogersa w Stanach Zjednoczonych. Prace badawcze Janiny 
Jóźwiak nad modelami wielostanowymi zaowocowały jej habilitacją2. Rozszerzona 
wersja jej książki została później opublikowana po angielsku3. Janina Jóźwiak podą‑
żała śladami prof. Holzera. Umiejętnie i z energią zaangażowała się w promowanie 
pozycji demografii w Polsce i w Europie, a także w tworzenie możliwości współpracy 
młodych i obiecujących polskich badaczy z naukowcami z innych krajów w ramach 
międzynarodowych zespołów. Nauka jest działalnością bez granic, która jest otwarta 
dla każdego bez względu na to skąd jest, jeżeli tylko chce eksplorować nieznane tery‑
torium, uczyć się od innych bez względu na ich pochodzenie czy afiliację i stosować 
nowoczesne badania i technologię po to, by przekształcać idee i obserwacje (dane) 
w wiedzę. Profesor Holzer i  Janina Jóźwiak wraz z zespołem współpracowników 
wzmocnili pozycję badań demograficznych w Polsce. Zespół ten przyczynił się także 
do sukcesu w postrzeganiu demografii i badań ludnościowych w Europie. Jak już 
wspomniałem, prof. Holzer był ojcem założycielem EAPS. Przez 13 lat (1995–2008) 
Janina Jóźwiak zasiadała w radzie EAPS, w tym przez 4 lata jako wiceprzewodnicząca 
i 5 lat jako przewodnicząca. Dzięki jej inicjatywie European Population Conference 
organizowana pod auspicjami EAPS dwukrotnie odbyła się w Polsce: w 1997 roku 
oraz 2003 roku. W 2005 roku wraz z kolegami z EAPS powołała do życia European 
Doctoral School of Demography (EDSD). W 2013 roku Janina Jóźwiak sprowadziła 
EDSD do Warszawy, w ten sposób wzmacniając zaangażowanie polskich demografów 
w kształcenie kolejnych pokoleń badaczy w Europie. Jej doświadczenie jako rektora 
Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie (1993–1999) i ciężka praca naszych pol‑
skich kolegów ogromnie przyczyniły się do sukcesu EAPS i EDSD. Janina Jóźwiak 
była osobą, do której można było się zwrócić, by kierowała różnymi inicjatywami 
i aktywnościami. Inspirowała, ale nie narzucała. Kilka jej słów wystarczyło, żeby 
podsycić wewnętrzną motywację i udzielić wsparcia. Zmarła 19 lipca 2016 roku. To 
wielka strata. Janina Jóźwiak nadal inspiruje i przewodzi, nie poprzez słowa i czyny, 
ale swój system wartości.

Po raz pierwszy przyjechałem do Polski w1987 roku. Wracałem tu co rok przez 
kilka kolejnych lat (1987–1990), żeby wykładać w ramach programu dotyczącego 

2	 Habilitacja została opublikowana w 1985 roku pt. Matematyczne modele ludności w ramach serii 
„Monografie i Opracowania”, nr 176, SGPiS, Warszawa [uzupełnienie tłum.].

3	 Jóźwiak J., Mathematical Models of Population, NIDI, Hague 1992 [uzupełnienie tłum.].
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projekcji ludnościowych, który zapoczątkował prof. Holzer, dla słuchaczy głównie 
z socjalistycznych krajów Afryki, Azji i Europy. To było wyjątkowe doświadczenie. 
Program został sfinansowany przez Organizację Narodów Zjednoczonych. To, co 
mnie zaskoczyło jako ówczesnego wicedyrektora NIDI, to fakt, że prof. Holzerowi 
udało się uzyskać środki z UNFPA na utworzenie laboratorium komputerowego 
wyposażonego w około 20 komputerów osobistych. Niewiele wcześniej udało mi się 
uzyskać zewnętrzne finansowanie na jeden komputer, pierwszy osobisty komputer 
w NIDI. Co więcej, zauważyłem, że komputery były wykorzystywane nie tylko przez 
uczestników szkoleń i pracowników Instytutu, lecz także przez innych naukowców 
Szkoły w celu wsparcia ich prac badawczych. Poznałem innych zdolnych badaczy 
w Instytucie Statystyki i Demografii, w szczególności Irenę Kotowską, Ewę Frątczak 
i Ewę Tabeau. Poznałem także innych pracowników Szkoły Głównej Planowania 
i Statystyki (jak nazywała się uczelnia w tamtym czasie) oraz z Uniwersytetu War‑
szawskiego i Polskiej Akademii Nauk.

W drugiej połowie lat 80. ruch społeczny na rzecz zmiany politycznej w Pol‑
sce stawał się coraz silniejszy. To przyczyniło się między innymi do przywrócenia 
w kwietniu 1989 roku statusu prawnego Solidarności jako legalnego związku zawo‑
dowego i wyborów parlamentarnych w czerwcu 1989 roku, które rozpoczęły poli‑
tyczną i ekonomiczną transformację Polski. Nasze dyskusje o znaczeniu wspólnych 
wartości i  tworzenia klimatu dla ich poszanowania wiele mnie nauczyły. Jestem 
wdzięczny za to doświadczenie.

Demografia znacznie się zmieniła od lat 80. To nauka o strukturze ludności i jej 
zmianach w czasie. Ludność składa się z jednostek i mimo tego, że jednostki mają 
wiele ze sobą wspólnego, także istotnie się od siebie różnią. Na tym właśnie polega 
zróżnicowanie ludności. Wszystkie zbiorowości ludzkie są zróżnicowane lub hete‑
rogeniczne (niejednorodne). Niektóre różnice mogą być obserwowalne i podlegać 
pomiarowi, natomiast w przypadku innych ważnych różnic bezpośrednia obserwacja 
nie jest możliwa. Są one ukryte i tworzą tak zwaną heterogeniczność nieobserwowalną. 
Różnorodność populacji wykracza poza takie cechy, jak: wiek, płeć, narodowość czy 
religię. Od uznania demografii jako dyscypliny naukowej w XVII wieku demografo‑
wie dzielili populację na grupy według wieku i płci. Wiek także był stosowany jako 
zmienna stratyfikacyjna. Jednak wiek nie wyjaśnia niczego. To tylko skala czasu. Wiek 
zaznacza pozycję w przebiegu życia. To tłumaczy, dlaczego demografowie przestali 
uważać wiek za główną zmienną w swych analizach, a zaczęli się skupiać na prze‑
biegu życia, który stał się dominującym paradygmatem badawczym w demografii.

Jak ujmować zróżnicowanie populacji w badaniach ludnościowych i jak prze‑
widywać zróżnicowanie populacji w przyszłości? Najprostsze podejście to pomijać 
je lub założyć, że uwzględnienie jednej lub dwóch zmiennych o kilku kategoriach, 
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z których każda jest wystarczająca do uchwycenia różnic pomiędzy jednostkami. To jest 
tzw. podejście typologiczne (typological approach) stosowane zarówno w demografii, 
jak i innych naukach społecznych. Polega ono na klasyfikacji jednostek zbiorowości 
na grupy i prowadzeniu analiz poprzez porównanie średnich dla grup. Zwolennikiem 
tego podejścia był Quetelet (1835), który zaproponował pojęcie przeciętnej jednostki 
(osoby), a odchylenia od średniej traktował jako przypadkowe lub jako zakłócenie. Co 
więcej, twierdził, że przeciętna jednostka jest archetypem doskonałości (Mosselmans, 
2005, s. 569). Quetelet uważał, że indywidualne charakterystyki zwykle odchylają się 
od wartości średniej zgodnie z rozkładem normalnym. Dlatego uważał, że wystarcza‑
jące jest uwzględnianie tylko średnich wartości bez potrzeby rozpatrywania całego 
rozkładu. To podejście do różnorodności jest stosowane w analizie regresji, gdzie 
różnice między indywidualnymi charakterystykami (wartościami empirycznymi) 
oraz wartościami teoretycznymi w danej grupie są traktowane jako błąd, często jako 
błąd pomiaru. To może być błąd pomiaru, ale także może być odzwierciedleniem 
tego, że jednostki są wyjątkowe ze względu na daną cechę.

Około 60 lat temu Ernst Mayr (1959) napisał ważny artykuł, w którym twier‑
dził, że podejście typologiczne jest błędne. Nie powinniśmy dokonywać klasyfikacji 
jednostek, ponieważ każda jednostka jest wyjątkowa. Jeśli chcemy wyjaśnić zmianę 
demograficzną, nie powinniśmy ignorować tej wyjątkowości. Mayr był biologiem 
zainteresowanym ewolucją. Niektóre jednostki adaptują się lepiej do otoczenia niż 
inne i te różnice w zdolnościach do adaptacji mają daleko idące konsekwencje dla 
dynamiki populacji. Perspektywa, że jednostki są wyjątkowe i nie powinny być repre‑
zentowane lub zastępowane przez średnią charakteryzującą grupę, jest znane jako 
population thinking, jest to pojęcie wprowadzone przez Mayra. Nie był on pierw‑
szy, który wprowadził tę ideę. Sam przypisywał tę zmianę myślenia (od typological 
approach do population thinking) Darwinowi (1859), który odkrył, że trwałe zmiany 
populacji ją konsekwencją różnic między jednostkami i procesu selekcji, w którym 
znaczenie mają różnice między jednostkami, a nie wielkości średnie. Indywidualne 
zróżnicowanie populacji i selekcja są kluczowymi pojęciami do wyjaśniania zjawisk 
na poziomie całej populacji. Powszechnie wiadomo, że Darwin był zainspirowany teo‑
rią ludności Malthusa. Jeśli zasoby żywnościowe są niewystarczające do wyżywienia 
rosnącej liczby ludności – jak twierdził Malthus – niektóre osoby będą niedożywione 
i umrą przedwcześnie. Ale kto umrze, a kto przeżyje? Tym pytaniem Malthus już 
się nie zajmował. Natomiast interesowało ono Darwina: kto zdobędzie pożywienie, 
a kto nie. Malthus interesował się czynnikami, które zmniejszają przyrost ludności, 
gdy podaż zasobów żywnościowych jest niedostateczna, zwanymi czynnikami kon‑
trolującymi wzrost populacji. Darwin z kolei chciał się dowiedzieć, które jednostki 
przeżywają, a które giną i dlaczego tak się dzieje. Znał pracę Queteleta, ale uważał, 
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że klasyfikacja i stratyfikacja nie są wystarczające do wyjaśnienia zmian zachodzą‑
cych w populacji (Ariew, 2007).

Koncepcja population thinking miała i nadal ma istotny wpływ na nauki o życiu 
i nauki społeczne. W 1909 roku Schumpeter wprowadził termin „indywidualizm 
metodologiczny” (methodological individualism), by opisać doktrynę polegającą 
na tym, że zjawiska ekonomiczne i społeczne powinny być rozumiane w kategoriach 
zachowań jednostek i interakcji między nimi (Schumpeter 1909; dyskusję na temat 
historii tego pojęcia zob. Hodgson, 2007). Schumpeter nie interesował się podażą 
żywności i jej wpływem na zmianę wielkości populacji. Badał wpływ idei na wzrost 
i rozwój ekonomiczny. Idee są tworzone przez jednostki. Większość idei prowadzi 
donikąd, ale niektóre prowadzą do innowacji i są wprowadzane do procesu produkcji. 
To innowacja sprawia, że przeważająca część procesów produkcji jest przestarzała. Są 
one zastępowane przez nowe sposoby produkcji, które wprowadzają innowacje. Ten 
mechanizm zastąpienia prowadzi do rozwoju gospodarczego. Jest bardziej prawdo‑
podobne, że idee pojawiają się w heterogenicznej niż w jednorodnej populacji, gdzie 
każda osoba jest klonem lub bliźniakiem jednojajowym sąsiada. Mechanizm selekcji 
określa, które pomysły prowadzą do innowacji, przy czym jest to wyścig z wieloma 
przegranymi i małą liczbą wygranych. Schumpeter pozostawał pod wpływem poglą‑
dów Maxa Webera, znaczącej postaci w naukach społecznych. Ostatnio do koncepcji 
Webera i Mayra odwołał się Goldthorpe, twierdząc, że socjologia jest nauką o ludności 
i potrzebuje population thinking (Goldthorpe, 2016). Podobna perspektywa myśle‑
nia o socjologii pojawiła się wcześniej bez bezpośredniego odniesienia do population 
thinking (zob. np. Coleman, 1991; Hedström, Schwedberg, 1998).

Debata o rekonceptualizacji demografii jako nauki o populacji z population thin-
king jako jej istotą pojawiła się także wśród demografów, często bez bezpośredniego 
odwołania do population thinking i samego Mayra (np. Vaupel i in., 1979; Billari, 2006, 
2015; Matysiak, Vignoli, 2012; van Bavel, Grow, 2017). Co ciekawe, Kraeger (2009) opu‑
blikował szczegółową dyskusję na temat pojęcia population thinking Mayra. Traktuje 
je jako Darwinowskie podejście do procesów ludnościowych i konfrontuje je z mode‑
lem ludności Lotki, który zajmuje centralną pozycję w demografii formalnej. Idee 
Schumpetera doprowadziły do ekonomii ewolucyjnej. Koncepcja population thinking 
jest postrzegana jako podstawowa cecha ekonomii ewolucyjnej (zob. np. Andersen, 
2004). Metcalfe (2001) uznaje wręcz population thinking za istotę ekonomii ewolu‑
cyjnej. Przejawia się to tym, że ekonomia ewolucyjna dotyczy zbiorowości jednostek, 
a proces ewolucji powoduje ich selektywne przetrwanie, zmieniając tym samym staty‑
styczne właściwości tych populacji (Metcalfe, 2001, s. 150). Zróżnicowanie jednostek 
– twierdzi Metcalfe – nie jest zakłócającą komplikacją, która ukrywa rzeczywistość 
(perspektywa badaczy wyznających typological approach), to jest rzeczywistość i samo 
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zróżnicowanie jest warunkiem zmiany. Te poglądy mogą inspirować zmianę per‑
spektywy badawczej demografii i skłaniać do integracji population thinking, także do 
demografii ewolucyjnej, której rozwój odbywa się jednak inną ścieżką4.

Rozkwit population thinking w naukach społecznych oferuje wyjątkową możli‑
wość rozwoju demografii. Jak demografowie powinni odpowiedzieć? Schumpeter 
mógłby zasugerować kreatywną destrukcję: porzucenie tradycyjnej perspektywy 
badawczej i związanych z nią modeli oraz zastąpienie ich nową perspektywą badaw‑
czą i modelami, które interpretują zjawiska na poziomie populacji jako wyniki 
zachowań jednostek i interakcji między nimi. To wymaga ujęcia zmian demogra‑
ficznych i ich modelowania w sposób, który traktuje każdą jednostkę jako odrębną, 
wyjątkową. Takie podejście jest właściwe mikrodemografii, pojęcia wprowadzonego 
przez Keyfitza w 1977 roku (zob. Keyfitz, Caswell, 2005). Jednostki mogą być czę‑
ścią grupy i mieć takie same cechy jak inni członkowie tej grupy oraz posiadać inne 
cechy (właściwości), które są różne. Na przykład historie życiowe osób urodzonych 
w czasie tego samego okresu mogą różnić się znacznie od historii życia osób urodzo‑
nych w innym okresie (efekt kohorty). Modele, które opisują zmiany demograficzne 
w kategoriach indywidualnych zachowań i interakcji, to modele oparte na jednost‑
kach (individual-based models – IBM). Jeśli istnieją inni aktorzy (uczestnicy), jak 
instytucje i organizacje, są one brane pod uwagę w modelach nazywanych mode‑
lami wieloagentowymi (actor-based lub agent-based models – ABM). Najważniejszym 
celem modeli IBM i ABM jest imitowanie jednostek i innych aktorów oraz tego, jak 
ich zachowania i historie życia wpływają na całą populację obecnie i w przyszłości. 
Modele symulacyjne oparte na  jednostkach (individual-based simulation models), 
tj. modele mikrosymulacyjne, są stosowane w demografii od lat 60. Nowością jest 
dużo większe znaczenie nadawane teoriom biologicznym, behawioralnym i spo‑
łecznym przy specyfikacji modelu. Teorie behawioralne obejmują teorie podejmo‑
wania decyzji, takie jak: teorię racjonalnego wyboru (rational choice theory), teorię 

4	 Towarzystwo Demografii Ewolucyjnej (Evolutionary Demography Society) definiuje demogra‑
fię ewolucyjną jako interdyscyplinarną naukę na styku demografii i biologii ewolucyjnej. Skupia się 
ona na tym, jak procesy demograficzne wpływają na ewolucję i jak ewolucja kształtuje demograficzne 
cechy organizmów w drzewie życia (https://www.evodemos.org/). Dotyczy badań podstawowowych, 
ale także przywołuje badania stosowane, np. ochronę środowiska i zarządzanie rozwojem populacji. Nie 
powinno być trudne sprowadzenie demografii ewolucyjnej do głównego nurtu myślenia ewolucyjnego 
w naukach społecznych, zważywszy na już istniejące połączenia, np. równanie Price’a, które zajmuje 
centralną pozycję w pracy ekonomisty ewolucyjnego Andersena (2004: Andersen i Holm, 2014) oraz 
demografów ewolucyjnych Coulsona i Tuljapurkara (2008, 2010). Przegląd prac dotyczących tego, jak 
demografia ewolucyjna pojawiła się w demografii zawiera Sear (2015). Spojrzenie na demografię ewo‑
lucyjną jako subdziedzinę, która wykorzystuje teorie demograficzne i stosuje je do zagadnień ewolucyj‑
nych w biologii (Ellner i in., 2016, s. 255), jest inne od perspektywy przyjętej w ekonomii ewolucyjnej 
i w tym wystąpieniu. Te dwie perspektywy mają więcej wspólnego i warto byłoby je porównać.
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oczekiwanej użyteczności (expected utility theory) oraz teorie działania (theories 
of action), a w tym teorię planowanego zachowania (theory of planned behaviour) 
(krótki przegląd, dyskusja i literatura zawarta jest w pracy Willekens i in., 2017). Teo‑
rie społeczne obejmują koncepcje powstawania i ewolucji sieci społecznych, trans‑
misji i dyfuzji wartości, postaw, opinii i wzorców zachowań wskutek interakcji oraz 
procesów wyłaniania się różnych społeczności.

Modele IBM i ABM w demografii są oparte na dwóch głównych filarach: prze‑
biegu życia i sieciach społecznych. Teorie przebiegu życia i teorie sieci społecznych 
powinny być włączane w miarę możliwości do modeli symulacyjnych. Dodatkowo 
modele powinny uwzględniać niepewność w przebiegu życia i dynamice sieci społecz‑
nych. Jak to zastosować w praktyce? Podstawowa idea zakłada, że zarówno przebieg 
życia, jak i powstawanie i ewolucja sieci społecznych są procesami stochastycznymi. 
Powinny być zatem modelowane jako procesy stochastyczne. Proces stochastyczny 
jest sekwencją zmiennych losowych. Zmienna losowa może przyjmować różne war‑
tości z różnym prawdopodobieństwem. Teoria procesów stochastycznych jest dzie‑
dziną teorii rachunku prawdopodobieństwa, który z kolei jest działem matematyki. 
Przybliżając przebieg życia za pomocą procesu stochastycznego, właściwości jed‑
nostek lub ich kombinacje ujmowane są jako stany, a przebieg życia jako sekwen‑
cja stanów i przejść między nimi. Ponieważ przejścia mogą pojawiać się w każdym 
momencie czasu, czas powinien być ciągły. Jeśli znamy wyjściowy stan jednostki, 
np. stan w momencie narodzin albo w wieku porównawczym x, wszystkie przejścia 
między tym wiekiem a przyszłym wiekiem y, wtedy możemy określić stan jednostki 
w wieku y. Proces stochastyczny, który określa stan jednostki w wieku y w zależno‑
ści od jej stanu w wieku x i przejścia, jakie ma miejsce między x i y, przy założeniu, 
że przejścia mogą mieć miejsce w każdym czasie, jest procesem Markowa z czasem 
ciągłym. Parametrami tego procesu są prawdopodobieństwa przejścia. Są one sza‑
cowane przy wykorzystaniu innego procesu stochastycznego, który zlicza zdarzenia 
(przejścia) (counting process). Liczba zdarzeń jest zmienną losową5.

5	 Teoria procesów liczących (theory of counting processes) (Aalen et al., 2008) opiera się na założe‑
niu, że jednostka może doświadczać zdarzenia tylko wówczas, jeśli występuje szansa zaistnienia tego 
zdarzenia (jednostka należy do populacji, w której to zdarzenie może zaistnieć – population at risk). 
Parametr procesu jest szacowany przez odniesienie liczby zdarzeń, jakie wystąpiły (occurences), do liczby 
osób, u których mogło ono wystąpić (exposures). Ta sama zasada rządzi estymacją prawdopodobieństw/
współczynników przejścia w formalnej demografii, gdzie są one szacowane poprzez podzielenie liczby 
przejść odnotowanych w danym okresie czasu w próbie (podobnych) jednostek przez liczbę jednostek 
wystawionych na szansę wystąpienia zdarzenia, ważonych czasem trwania tego ryzyka. W demografii 
losowa natura zliczania zdarzeń jest pomijana. Książka Willekensa (2014) zawiera wprowadzenie do teo‑
rii procesów liczących. Willekens poszerza pracę Blossfelda i Rohwera (2002) dotyczącą modelowania 
historii zdarzeń o sekwencję zdarzeń i wykorzystuje tę samą próbę zawierającą historie życia z badania 
German Life History Survey jak Blossfeld i Rohwer.
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Dynamika sieci społecznych jest procesem stochastycznym, który może być mode‑
lowany jako proces Markowa o czasie ciągłym (zob. Snijders, 2017, gdzie ukazane jest 
statystyczne podejście do modelowania sieci społecznych, oraz Snijders i Steglich, 
2015, którzy przedstawiają socjologiczną perspektywę). Salnikov i in. (2016) rozsze‑
rzyli model Markowa do modelu Markowa wyższego rzędu, który ujmuje pamięć. 
Autorzy zastosowali model do wykrycia społeczności w sieciach społecznych.

Żyjemy w ekscytujących czasach dla demografii. Zainteresowanie perspektywą 
badawczą określaną jako population thinking jest większe niż kiedykolwiek. Burzy 
ona bariery w obrębie nauk społecznych i nauk o życiu oraz bariery między nimi. 
Wyzwaniem jest implementacja tej perspektywy badawczej do oceny rzeczywistych 
procesów. Demografowie znajdują się w korzystnej sytuacji, by sprostać temu wyzwa‑
niu. Odniesienie sukcesu wymaga jednak przyswojenia teorii rozwoju poprzez inno‑
wacje Schumpetera oraz zastąpienia teorii i metod, które służyły od dekad, nowymi 
rozwiązaniami odpowiadającymi perspektywie population thinking w naukach spo‑
łecznych i naukach o życiu.

Tą pozytywną uwagą, która zawiera także ambitne zadania dla demografów, chciał‑
bym zakończyć. Pragnę podziękować Jego Magnificencji Rektorowi, Profesor Irenie 
Kotowskiej i tym wszystkim, którzy pomogli w przygotowaniu tego wydarzenia lub 
zechcieli być jego częścią, uczestnicząc w nim. Dziękuję bardzo za ten niezwykły zaszczyt.
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