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ZASTOSOWANIE INSTYTUCII INDOSU WEKSLOWEGO
W MORSKIM OBROCIE HANDLOWYM

Rozprawa stanowi najobszerniejsza w polskiej literaturze analize problematyki przenoszenia
praw inkorporowanych w dokumentach stosowanych w morskim obrocie handlowym. Praca
skiada sig z czterech czesci. W pierwszej przedstawiono szczegotowo, zasadniczq dla dalszych
rozwazan, instytucje indosu wekslowego, unormowanq w art. 11-20 ustawy z 28.04.1936 r.
Prawo wekslowe. Omdwiono tu istote prawnq indosu wekslowego i jego rézne rodzaje, zwracajqc
uwage na wiodqcq w systemie prawa role tej regulacji dla przenoszenia praw z papieréw
wartosciowych , na zlecenie”. Zwraca sig w zwiqzku z tym uwage na pozawekslowe zastosowania
indosu wekslowego, zwlaszcza do przenoszenia praw z konosamentéw, dowodéw skiadowych
i morskich polis ubezpieczeniowych.

W drugiej czesci przedstawiono problematyke indosu konosamentéw. Autor wyraza poglad
odmienny od dotychczas prezentowanych w literaturze prawniczej, zdecydowanie zawezajqcy
zakres stosowania przepiséw prawa wekslowego o0 indosie w stosunkach morskich. Zgodnie z tym
stanowiskiem do konosamentéw stosowaé nalezy tylko te przepisy o indosie wekslowym, ktére
umozliwiajq przeniesienie konosamentu na indosatariusza. Duzo uwagi poswigcono formie
indosu na konosamencie, indosowi kompletu oryginalnych konosamentéw, specyfice indosu
konosamentu przyjecia do zatadowania. Odrebne rozwazania odnoszq sie do kwestii
prawnoporéwnawczych oraz tzw. e-commerce, EDI i coraz szerzej stosowanych elektronicznych
konosamentow.

W czesci trzeciej zaprezentowano problematyke prawa sktadowego, regulowanego ustawq
o domach sktadowych z 16.11.2000 r. Dowody sktadowe sq bowiem integralnym elementem
morskiego obrotu handlowego. Oméwiono zasady indosowania nierozdzielonego dowodu
sktadowego, a takze oddzielonych — rewersu i warrantu, ze szczegélnym uwzglednieniem tzw.
pierwszego indosu na warrancie. Przedstawiono doktadnie, w jakim zakresie przepisy o indosie
wekslowym majq zastosowanie w prawie skiadowym.

W  czesci czwartej zwrocono uwage na mozliwosé indosowania morskich polis
ubezpieczeniowych, wyrazajqc waqtpliwosci co do uznawania tych dokumentéw za papiery
wartosciowe. Uznano, ze zakres stosowania prawa wekslowego do tego typu dokumentéw
powinien by¢ ograniczony wytqcznie do realizacji funkcji legitymacyjnej polis.

W konkluzji autor wyraza watpliwosé, czy istniejqcy obecnie sposéb regulacji zasad
przenoszenia praw z papieréw wartosciowych, uzywanych w morskim obrocie handlowym, jest
optymalny. Jego zdaniem zamiast skomplikowanego systemu odestarn do prawa wekslowego lepiej
bytoby unormowac te problematyke odrebnie w kodeksie morskim i w prawie skfadowym.
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1. WPROWADZENIE

1.1. GENEZA INDOSU

Prawa z weksla moga by¢ przenoszone w sposéb wiasciwy dla innych
zobowiazan, lecz przede wszystkim w sposéb charakterystyczny dla
zobowigzan z papieréw wartosciowych na zlecenie, czyli w formie indosu.
Wprowadzenie w XVI w. indosu stalo si¢ przelomem w obrocie wekslowym'.
Weczesniej wekslarze, gtéwnie na jarmarkach wekslowych, przenosili prawa
z weksli przez wielokrotne cesje (tzw. skontracje)’. Aby uniknaé wyptaty
gotéwka, przenoszono weksel migdzy bankierami tak diugo, pdki nie stalo si¢
mozliwe potracenie, to znaczy dopdki dluznik wekslowy nie dostal weksla
swego wierzyciela wekslowego.

Powszechnie uznaje sie, ze indos wekslowy powstal z tradycyjnie
stosowanej na dokumentach handlowych formuty ,,na zlecenie”. Ten dodatek do
tresci zobowiazania dawal pierwszemu wierzycielowi (wekslobiorcy) prawo do
ustanowienia pelnomocnika. Tak wiec wierzyciel taki (remitent) mogt wreczy¢
weksel swojemu wierzycielowi i upowazni¢ go do odbioru sumy wekslowej.
Pierwszy wierzyciel umieszczal jednoczesnie na wekslu swéj podpis jako
pokwitowanie dla dtuznia wekslowego i w tresci tego pokwitowania wymieniat
osobe, ktérej weksel wreczyt (girata). Wskazany pelnomocnik zachowywat
sum¢ wekslowa na zaspokojenie wierzytelnosci, ktéra mial do remitenta.
Poczatkowo jedynie pelnomocnik remitenta, z czasem staje si¢ wtascicielem
i wierzycielem wekslowym, bowiem cofnigcie petnomocnictwa jest niemozliwe
wobec pokwitowania z géry otrzymania sumy wekslowej. Ta forma obrotu
wekslowego utrwala si¢ w praktyce, przy czym nabywca praw wekslowych
uzyskuje coraz wigcej uprawnien. Przede wszystkim prawo regresu, czyli
roszczenia zwrotnego, wzgledem remitenta-indosanta, na wypadek gdyby
dluznik wekslowy nie zaptacit za weksel w terminie platnosci. Praktyka
wekslowa dopuszczata poczatkowo jeden indos, ale z czasem dopuszczono
indos wielokrotny, a takze indos in blanco, czyli bez wskazania osoby
uprawnionej, ktéry pozwalal wekslowi krazy¢ bez potrzeby skladania na nim
kolejnych indoséw. Upowszechnienie indosu podwazylo sens istnienia
wyspecjalizowanych bankieréw — wekslarzy i jarmarkéw wekslowych. Weksel
przestal by¢ dokumentem bankierskim i stal si¢ dokumentem kupieckim,
co niezwykle upowszechnito obrét wekslowy. Praktyka stworzyla zatem nowa

! Zob. M.H. Kozinski, Weksle, [w:] M.H. Kozinski,J. Lopuski, M. Orlicki, M. Roma-
nowski (red. A.Szumanski), System prawa prywatnego, Prawo papieréw wartosciowych,
t. XVIII, Warszawa 2005, s. 224.

2S.Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakéw 1936, s.4; W.Langowski, Indos
wekslowy, Krakéw 1998, s. 19.
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instytucje prawa wekslowego (indos), w ktérym uprawniony z weksla
(indosant) przenosi swoje prawa na nabywce (indosatariusza), ktéry moze
przenies¢ je w ten sam sposdb na kolejnego nabywce.

1.2. POZAWEKSLOWE ZASTOSOWANIA INDOSU

Dzigki indosowi wyraznie wyodrebnita si¢ grupa papieréw wartosciowych
s»,na zlecenie”. Ulatwienie przenoszenia praw z tych papieréw spowodowato,
ze szczegblnego znaczenia nabraly one w obrocie handlowym. Nic zatem dziw-
nego, ze forma przenoszenia praw inkorporowanych w papierach wartoscio-
wych przez indos w naturalny sposéb przeszta réwniez do morskiego obrotu
handlowego, obejmujac stosowane w tym obrocie papiery handlowe, jakimi sa
konosamenty, dowody sktadowe, a takze morskie polisy ubezpieczeniowe.

Dwa pierwsze dokumenty uznawane sa dos¢ powszechnie za towarowe
papiery wartosciowe’ i byty wielokrotnie przedmiotem analiz prawniczych.
Jesli chodzi o morskie polisy ubezpieczeniowe, ich charakter prawny jest mniej
oczywisty*, jednak w literaturze ubezpieczeniowej sa one szeroko oméwione.
Nie bylo wszakze do tej pory opracowania eksponujacego problematyke
przenoszenia przez indos praw z tych wszystkich dokumentéw stosowanych
w morskim obrocie handlowym. Brakowato zwlaszcza oceny, w jakim zakresie
przepisy prawa wekslowego maja zastosowanie w specyficznych stosunkach
prawnych, zwiagzanych z obrotem morskim.

Przypomnijmy przeto definicje interesujacych nas papieréw i wskazmy
zasadnicze podstawy prawne umozliwiajace przenoszenie praw w nich
inkorporowanych przez indos.

Konosament w $wietle aktualnej definicji zawartej w art. 131 § 1 km.?
»stanowi dowdd przyjecia ladunku w nim oznaczonego na statek w celu

? Por. M.H. Kozinski, Towarowe papiery wartosciowe, [w:] M. Baczyk, M.H. Kozinski,
M. Michalski, W. Pyziotl, A. Szumanski, I. Weiss, Papiery wartosciowe, Krakéw 2000,
s. 457. Ostatnio J. Lopuski (Konosamenty, [w:] System prawa prywatnego, op. cit., s. 313) twierdzi
jednak, ze , konosament mozna zaliczy¢ do kategorii dokumentéw legitymacyjnych, ktdére sensu largo
zaliczane sg do papieréw warto$ciowych”.

4 Zob. . Lancucki, Ubezpieczenia morskie, [w:] A. Gawronski, J. Handschke,
J. Lancucki, T. Sangowski (red. J. Lancucki), Ubezpieczenia w handlu zagranicznym,
Warszawa 1994, s. 64-65. Wedlug tego autora polisy ubezpieczeniowe moga by¢ zakwalifikowane do
kategorii papieréw wartosciowych, podobnie jak konosament czy weksel; natomiast A. Szpunar,
Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne, 1999, nr 2, s. 3 i nast., jak réwniez
J. Lopuski, Ubezpieczenia morskie, [w:] W. Adamczak, M.H. Kozinski, J. Lopuski (red.
J. Lopuski), Prawo morskie, t. 11, cz. 2.3, Bydgoszcz-Torun 2000, s. 338, maja watpliwosci, czy
polisy ubezpieczeniowe mozna kwalifikowaé jako papiery wartosciowe.

Ustawa z 18.09.2001 r. — Kodeks morski, Dz.U. Nr 138, poz. 1545 z p6zniejszymi zmianami

(k.m.).
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przewozu i jest dokumentem legitymujacym do dysponowania® tym tadunkiem
i do jego odbioru”. Zwrécié trzeba uwage, ze powyzsza definicja dotyczy tzw.
konosamentu zatadowania. Konosament jest dowodem przyjecia przez
przewoznika oznaczonego w nim ladunku na statek w celu przewozu; stanowi
zatem dokument przewozowy, ktérego wystawca jest przewoznik morski.
Konosament moze by¢ dowodem zawarcia okreslonej tresci umowy przewozu
morskiego, ale nie moze zastapi¢ umowy. Stanowi on potwierdzenie warunkéw
umowy, zwtaszcza w wypadku gdy nie wystawiono czarterpartii lub nie byto
noty bukowania. Wystawienie konosamentu jest jednostronna czynno$cia
prawng przewoznika. Tre$¢ tego papieru wartoSciowego okresla precyzyjnie
art. 136 k.m., realizujac zreszta wymagania Regut Haga-Visby. Kodeks morski
w art. 134 § 1, pkt 2 expresis verbis przewiduje mozliwo$¢ wystawiania
konosamentu na zlecenie zatadowcy lub wskazanej przez niego osoby, zas
przepis art. 135 § 2 pkt2 méwi o przenoszeniu takiego konosamentu przez
indos. Nie ma wprawdzie w k.m. wyraznego odestania do przepiséw Pr.Weksl.”
o indosie, ale powszechnie uznaje si¢, ze regulacja ta, jako najobszerniej
normujaca indos w naszym systemie prawa, ma niewatpliwie odpowiednie
zastosowanie do indosu konosamentu.

Dowéd skladowy reguluje ustawa o domach sktadowych (DSkIU)®.
Przewiduje ona mozliwos¢ wystawienia przez dom skladowy, czyli przed-
sigbiorce uprawnionego na mocy odpowiedniego zezwolenia do prowadzenia
przedsigbiorstwa skladowego, dowodu skladowego. Dowodem skiadowym,
ktéry ma charakter papieru wartosciowego, jest zbywalny przez indos
dokument, skladajacy si¢ z dwéch potaczonych ze soba, lecz dajacych sig¢
oddzieli¢ czes$ci, z ktérych jedna (rewers) stwierdza posiadanie rzeczy
ztozonych na sklad, a druga (warrant) stwierdza ustanowienie prawa zastawu na
wspomnianych rzeczach. Wprawdzie o domu sktadowym k.m. wspomina tylko
w art. 150, jednakze dowdd skladowy jest towarowym papierem warto§ciowym
trwale zwigzanym z obrotem portowo-morskim’. DSkiU zawiera caly system
odestan do k.c. i do Pr.-Weksl. Migdzy innymi art. 26 DSktU wyraznie podkre-
$la, ze ,,do indoséw dowodu sktadowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
prawa wekslowego o indosie”".

6 Dotychczas prawo morskie uzywalo okreslenia ,rozporzadzania”, ktére — jak si¢ wydaje —
bardziej przystawato do roli konosamentu jako papieru towarowego. Zob. blizej M.H. Kozinski,
Konosament jako papier towarowy w nowym kodeksie morskim, Prace Wydzialu Nawigacyjnego
Akademii Morskiej, 2002, nr 13, s. 131 i nast.; idem, Kodeks morski. Konwencje miedzynarodowe
i akty wykonawcze, Gdynia 2005, s. 74 i nast.

' Ustawa z 28.04.1936 r. Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282 (Pr.Weksl.).

8 Ustawa z 16.11.2000 r. o domach sktadowych oraz o zmianie kodeksu cywilnego, kodeksu
postgpowania cywilnego i innych ustaw, Dz.U. Nr 114, poz.1191 z poZniejszymi zmianami (DSkLU).

® Por. M.H. Kozinski, Mozliwos¢ wykorzystania instytucji domu sktadowego i dowodu skiado-
wego w morskim obrocie handlowym, Prace Wydzialu Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni,
Gdynia 2004, nr 16, s. 106-146.

10 Zob. takze M.H. Kozinski, Dowody sktadowe a prawo wekslowe, Rejent 2003, nr 10, s. 81
i nast.
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Polisa ubezpieczeniowa jest dowodem — wedlug art. 249 k.m. — zawarcia
umowy ubezpieczenia i wystawiana jest przez ubezpieczyciela na zadanie
osoby, z ktéra zawarl umowe ubezpieczenia (ubezpieczajacego). Obligatoryjna
jej tres¢ okresla art. 295 § 1 k.m., za$ paragraf drugi tego przepisu przewiduje,
ze mozliwe jest wystawienie polisy imiennej, na zlecenie lub na okaziciela.
Natomiast art. 308 § 1 k.m. daje mozliwo$¢ przeniesienia praw z umowy
ubezpieczenia stwierdzonej polisa przez przeniesienie polisy. Paragraf drugi
tego przepisu przewiduje natomiast, ze do przeniesienia polisy stosuje sie¢
odpowiednio przepisy o przenoszeniu konosamentu, a wigc takze forme
indosu''.

2. ISTOTA PRAWNA INDOSU

Kodeks cywilny w art. 9219 § 2 definiuje indos nastgpujaco: ,,Indos jest
pisemnym os$wiadczeniem umieszczonym na papierze wartosciowym na
zlecenie i zawierajacym co najmniej podpis zbywcy, oznaczajacym przenie-
sienie praw na inng osobg”. Prawo wekslowe, chociaz nie zawiera definicji
indosu, szczegdtowo reguluje t¢ forme przeniesienia praw (art. 11-20
Pr.Weksl.), co zreszta wynika z genezy tej instytucji, bowiem powstala ona —
jak wspomniano — wtasnie w obrocie wekslowym. Artykut 11 ust. 1 Pr.Weksl.
deklaruje, ze ,.kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl
wystawiony wyraznie na zlecenie”. Wedlug T. Komosy indos jest pisemnym
oswiadczeniem woli, mocg ktérego indosant przenosi na idosatariusza prawa
z weksla, przy réwnoczesnym przyjeciu na siebie zobowiazania wekslowego
wobec indosatariusza i jego nastepcow'?.

O formie indosu méwi art. 13 Pr.Weksl., ktéry wymaga, by indos byt
napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie dodatkowej (przedtuzku)
i podpisany przez indosanta. Indos wekslowy jest zatem pisemnym os$wiad-
czeniem w zasadzie na odwrotnej stronie weksla podpisanym przez
zbywajacego prawa wekslowe. Przedtuzek wekslowy (allonge) pozwala niejako
poszerzy¢ objetos¢ dokumentu wekslowego przez trwale z nim polaczong
kartke papieru, na ktérej mozna skutecznie umieszczaé niektére elementy zobo-
wiazania wekslowego. Panuje zgodno$¢ w literaturze', ze indos w oddzielnym

" Taki sposéb przenoszenia morskich polis ubezpieczeniowych jest takze przewidzany w art. 50
ust. 3 Marine Insurance Act, 1906: ,, Przeniesienia praw z polisy dokonuje si¢ przez indos lub w inny
ZWYczajowo przyjety sposéb”; por. Chalmers' Marine Insurance Act, 1906, VII ed. E.R. Hardy Ivamy,
London 1971, s. 68.

2T Komosa, Papiery wartosciowe, Przeglad Prawa Handlowego 1995, nr 4, s. 10; takze
I. Rosenbliith, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakéw 1936, s. 212, eksponuje podwdjny
skutek oswiadczenia indosanta (przeniesienie praw i spowodowanie odpowiedzialnosci wekslowe;j).

B por. np. P.Nazarewicz, Indos wlasnosciowy petny jako podstawowy rodzaj indosu

wekslowego, Palestra 1997, nr 7-8, s. 29; zob. takze orz. SN z 23.10.1986 r., IV PR 320/86 z glosg
M.H.Kozinnskiego, Nowe Prawo, 1990, nr 1-3, s. 128 i nast.
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dokumencie nie wywotuje skutkéw w zakresie prawa wekslowego. Indos moze
byé takze umieszczony na odpisie weksla (art. 68 Pr.Weksl.). Warunkiem
skutecznosci indosu jest podpis indosanta. Do tego podpisu maja odpowiednie
zastosowanie oméwione wyzej zasady dotyczace podpisu wystawcy weksla.
Zazwyczaj indos przybiera nastgpujaca forme: ,,Ustgpuj¢ na zlecenie Mariana
Zielinskiego”. Przepisy nie wymagaja dla waznosci indosu daty, ale ma ona
znaczenie, gdyz ocenia si¢ wedlug niej, czy indosant miat w momencie
indosowania zdolnos¢ wekslowa. Data moze takze ulatwié¢ ocen¢ kolejnosci
indoséw. Podanie za$ adresu zbywcy powoduje, ze wobec niego powstaje
obowiazek notyfikacji. Indos moze obejmowaé¢ sam podpis zbywcy i nie
wymienia¢ nazwiska osoby na rzecz ktdrej przenosi si¢ prawa z weksla (indos
in blanco). Indos in blanco na przedniej stronie weksla jest niewazny, natomiast
inne indosy na przedniej stronie weksla sa wazne.

Wydaje sie, ze wiasnie od tego, iz o$wiadczenie zbywcy zazwyczaj
zamieszczane jest na odwrocie dokumentu, pochodzi nazwa tej instytucji
(in dorso — na grzbiecie). Indos przenosi wszystkie prawa wekslowe, podkresla
si¢ wrecz, ze jest to pierwotne nabycie praw wekslowych'. Podkreslmy, ze
indos przenosi tylko prawa z weksla, nie sa nim objete jakiekolwiek
zobowiazania pozawekslowe". Skrypturalny charakter odpowiedzialnosci
wyréznia ten sposéb przenoszenia praw w obrocie handlowym'®. Zwazywszy na
to, ze indos urealnia zwlaszcza obiegowa funkcje weksla, na okreslenie tej
instytucji uzywa si¢ takze nazwy zyro od greckiego gyros lub wtoskiego giro
(koto). W doktrynie prawa wekslowego wyr6znia si¢ dwa znaczenia pojecia
indos. Mozna méwi¢ o indosie sensu stricto, jako o samej wzmiance na

"1 Rosenbliith , op. cit., s. 212, podkresla, ze indos stwarza prawa wekslowe dla indosatariusza,
chociaz poprzednik - indosant mégt ich nie mie¢; jeszcze dobitniej o braku sukcesji w wypadku indosu
pisze S. Wréblewski, op. cit., s. 97; podobnie M. Czarnecki, L. Baginiska, Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz, Warszawa 2003, s.207-208; odmiennie A.Szpunar, M. Kalinski,
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszwa 2001, s. 109-110; autorzy ci opowiadaja si¢
za pochodnym charakterem nabycia praw przez indos, podkreslajac, ze mamy w tej sytuacji do
czynienia z jedng wierzytelnoscia wekslowa, a indosatariusz nie nabywa catkiem nowych praw. Takze
A.Dolinski (Polskie prawo wekslowe, Poznan 1925, s. 95-96) mial zastrzezenia co do pierwotnego
charakteru nabycia praw wekslowych przez nabywc¢ weksla. Wydaje si¢, ze teza o pierwotnym
nabywaniu praw wekslowych przez kazdego nowego nabywce¢ moze podwaza¢ zasadg skrypturalnosci
zobowigzania wekslowego. Pochodnos¢ nabycia w formie indosu wiazaé raczej nalezy nie z osobg
indosanta i innych poprzednikéw wekslowych (art. 17 Pr.Weksl.), lecz z trescia dokumentu
wekslowego, determinujaca zakres skrypturalnej odpowiedzialnosci wszystkich oséb zobowigzanych
wekslowo. Natomiast odpowiedzialno$¢ kazdej z nich jest samodzielna i w tym sensie pierwotna, ze
niezalezna od odpowiedzialnosci innych dluznikéw wekslowych. S. Grzybowski (System Prawa
Cywilnego, t. 111, 2, Ossolineum 1976, s. 1012) wyraza watpliwos¢, czy na tle art. 14 Pr.Weksl. mozna
w ogdle méwié o ,,przeniesieniu praw” z weksla, wedlug niego w tym wypadku ,,powstaja prawa na
rzecz indosatariusza wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez indosanta”. Blizej na temat réznych
pogladéw dotyczacych charakteru przejscia praw z weksla, zob. W. Langowski, op. cit. s. 106 i nast.

1> Odmiennie F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentéw dluznych ze szczegélnym
uwzglednieniem papieréw warto$ciowych, Warszawa 2001, s. 89.

'® Zob. M.H. Kozifiski , Towarowe papiery wartoSciowe, op. cit., s. 474.
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wekslu'’, i o indosie sensu largo, jako o czynnosci prawnej, ktérej koniecznym
elementem jest wspomniana wzmiana na wekslu'®,

Indos nalezy do tych instytucji prawa wekslowego, w ktérych moze mieé
zastosowanie konstrukcja umowy'’. Umowne teorie indosu maja odlegta
tradycje, zwlaszcza w literaturze francuskiej. Kwalifikacje takiej umowy byty
jednak zréznicowane”. Indos jest czynnoscia wekslowa, ktéra — jak
wspomniano — wywotuje ztozone skutki prawne, bowiem w jego rezultacie
nastgpuje jednoczesnie przeniesienie praw wekslowych i zaciagnigcie
zobowiazania wekslowego przez przenoszacego prawa wekslowe. Indosantem
moze by¢ jedynie osoba formalnie legitymowana z weksla, tak wigc pierwszym
indosantem musi by¢ remitent wekslowy. ,,Tylko remitent moze by¢ pierwszym
indosantem” (orz. SN z 23.02.1981 r., IV PR 30/81, OSN 1981, nr 9, poz.176).
Natomiast indosatariuszem moze by¢ osoba trzecia, nieuczestniczaca dotad
w stosunku wekslowym, a takze trasat lub osoba juz odpowiadajaca wekslowo
(poreczyciel, wystawca weksla wlasnego, remitent, indosant). Kazdy indo-
satariusz moze dalej weksel indosowa¢. Indosu mozna dokona¢ przez petno-
mocnika, ale ,,zamieszczenie na wekslu oswiadczenia indosanta, podpisanego
przez jego pelnomocnika, bez wskazania stosunku pelnomocnictwa, nie
przenosi prawa z weksla przez indos” (orz. SN z 21.04.2004 r., III CZP, 13/04,
Biul. SN 2004, nr 4, poz. 5).

Wedlug W. Langowskiego® u podstaw indosu wekslowego leza dwie
nastgpujace po sobie umowy: pierwsza, konsensualna, stanowiaca porozumienie
stron dotyczace wydania i przyjecia indosowanego weksla, i druga, realna,
polegajaca na przeniesieniu wiasnosci weksla i inkorporowanej w nim
wierzytelnosci pieni¢znej oraz zaciagnigciu zobowiazania wekslowego przez
indosanta. Zwazywszy na fakt, ze w praktyce istotng role pelni funkcja
gwarancyjna indosu, sadzi¢ mozna, ze celowe byloby uzupelnienie umownych
relacji migdzy indosantem a indosatariuszem o konstrukcj¢ umowy gwaran-
cyjnej. Wprawdzie odpowiedzialno$¢ indosanta wynika ex lege z prawa
wekslowego, ale istnieje mozliwo$¢ jej wylaczenia przez odpowiednia formute

"F.Zoll (Cze$¢ ogdlna, [w:] Prawo papieréw wartosciowych (red. S. Wtodyka), Warszawa
2004, s. 52) twierdzi, ze ,nie jest to zadna czynno$¢ prawna, ale jedynie wynikajacy z prostej klauzuli
liberacyjnej sposéb wykazania uprawnienia okre$lonej osoby”.

13 Por. W. Langowski, op. cit.,, s. 59-60; zob. takze A. Szpunar, M. Kalinski, op. cit.,
s. 107.

% por. A. Szpunar, O indosie wekslowym, Przeglad Sadowy 1991, nr 4, s. 32 i nast.; A. Szpunar,
M. Kalifiski, op.cit, s.108; P. Nazarewicz, Wybrane zagadnienia z prawa wekslowego,
Przeglad Prawa Handlowego, 1996, nr 10, s. 15; F. Zoll, Czes¢ ogdlna, op. cit., s. 52. Jednak wielu
autoréw wyraza poglad przeciwstawny, uznajacy indos za jednostronna czynno$¢ prawna;
zob. A.G6rski, Prawo wekslowe, Warszawa 1925, s.78-79; S. Wréblewski, op. cit., s.99;
K.Piasecki, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 102; T. Komosa,
W.Opalski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 1997, s. 46.

% por. J. Namitkiewicz , Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadtoscio-
wego, Warszawa 1919, s. 337.

2 W.Langowski, op. cit., s. 66 i nast.
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w indosie (sine obligo). Tak wigc formutujac indos bez wspomnianej formuty,
indosant udziela indosatariuszowi swoistej gwarancji wekslowej”. Takze
A. Szpunar — kwestionujac stanowisko S. Wréblewskiego — uwaza, ze indos
zaktada wspétdziatanie dwoéch stron i ,konieczna jest umowa migdzy
indosantem i indosatariuszem, cho¢by wzmianke¢ na wekslu napisano
wezesniej”®.

Podkresli¢ nalezy, ze sam indos nie przenosi praw z weksla, niezbgdne jest
towarzyszace indosowi wreczenie weksla indosatariuszowi. Sad Najwyzszy
zauwazyl w orz. z 5.12.1928 r., ze ,,do przeniesienia weksla na inng osobg¢ nie
wystarczy samo »potozenie na nim zyra«, lecz potrzebne jest takze oddanie
(wreczenie) weksla wierzycielowi, gdyz nikt bez nabycia posiadania weksla nie
moze staé si¢ wierzycielem wekslowym” (III Rw. 2561/28, OSP 1930, poz. 73).
Jednoczesnie stwierdzono, ze ,,sam fakt wreczenia weksla w innym zamiarze,
anizeli przeniesienie go, nie stwarza indosu” (orz. SN z 21.9.1934 r., II C 773/34,
MPHiW 1935, s.91). Nie kazde zatem wreczenie weksla przenosi prawa
wiasnosci dokumentu wekslowego, np. gdy weksel wreczono tylko do inkasa,
w zastaw, w celu przechowania lub przestania. Zwraca si¢ uwage na fakt,
ze uregulowanie indosu w art. 11 Pr.-Weksl. stuzy jedynie przeniesieniu weksla
jako dokumentu, a zatem przedmiotu prawa wiasnosci, a dopiero z art. 14
Pr.Weksl. wynika, ze skutkiem indosu jest przeniesienie praw z weksla®.

Abstrakcyjnosé indosu nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Jest to
bowiem typowa czynno$¢ wekslowa, do ktérej nalezy stosowaé analogiczne
zasady, jak do podstawowego zobowiazania z weksla”. Kwestia komplikuje sie,
gdy przyjmujemy umowny charakter zobowigzania indosanta, a zwlaszcza
wspomniang wyzej koncepcje dwéch uméw indosowych. Niewatpliwie umowa
pierwsza, bgdaca porozumieniem dotyczacym wydania i przyjecia indosowa-
nego weksla, jest normalng umowa zobowiazujaca o kauzalnym charakterze.
Jedynie druga z wyzej wspomnianych uméw, ktéra jest wiasciwa umowa
indosowa, przenoszaca inkorporowang w wekslu wierzytelnos¢, jest zdaniem
W. Langowskiego umowa abstrakcyjna®®. Moze powstaé kwestia, o jaka
abstrakcyjnos¢ tu chodzi, czy tzw. abstrakcyjnos¢ zewnetrzna, czyli oderwanie
umowy od jej podstawy prawnej, czy tez o tzw. abstrakcyjnos¢ tresciowa
oznaczajaca niezalezno$¢ waznosci umowy od tego, czy cel tej umowy zostat

22 podobnie E. E gtowska (Przejscie praw i obowiqzkow wynikajqcych ze zobowiqzan, [w:]
System Prawa Cywilnego, t. 111, 1, 1981, s. 912) pisze o gwarancji z art. 516 k.c., stuzacej wzmocnieniu
sytuacji cesjonariusza.

B A.Szpunar, M. Kalinski, op. cit., s. 108 — wedlug tych autoréw, ,,bytloby zupeing anomalia,
gdyby przeniesienie wierzytelnosci wekslowej nastgpowato przez jednostronne oswiadczenie woli
indosanta”.

* Por. A. Dolifski ,op. cit.,s.83oraz A. Szpunar, M. Kalinski, op. cit., s. 100.

» por. M. Kalinski , O abstrakcyjnosci wekslowych czynnosci przysparzajqcych, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2001, nr 2, s. 241.

% w. Langowski, op. cit., s. 69.
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w niej wyrazony”. Zwazywszy na wekslowa forme zobowiazania indosanta
nalezy sadzi¢, ze jest to niewatpliwie abstrakcyjnosé tresciowa. Z kolei
ograniczenia w mozliwosci stosowania zarzutéw, wynikajace z art. 17
Pr.Weksl., daja podstawg do twierdzenia, ze umowa ta wykazuje réwniez
abstrakcyjno$¢ zewnetrzna. Orzecznictwo takze podkresla abstrakcyjnosé
indosu: ,,.Dluznik wekslowy, ktéry podpisal weksel oddany nastgpnie przez
osobg trzecia wierzycielowi i wobec wierzyciela oswiadczyl, ze weksel bedzie
zaplacony, nie moze powotywac¢ si¢ na brak podstawy prawnej dla swego
zobowigzania” (orz. SN z 31.03.1932 r., Rw. 535/32. OSP 1933, poz. 140).
Na abstrakcyjnos¢ indosu wskazuje réwniez orz. SN z 13.02.2003 r., (IIl CKN
909/00, LEX nr 78867).

3. WARUNKI WAZNOSCI INDOSU

Warunki waznosci indosu mozna podzieli¢ na formalne i materialne.
Pierwsze wiaza si¢ badz z wekslem, ktérego indos dotyczy, badz z sama
formula indosu na tym wekslu. Za W.Langowskim® mozna wymieni¢
nastepujace warunki formalne indosu: waznos¢ weksla, trwanie okresu obiegu
weksla, zachowanie przenoszalnosci weksla przez indos, istnienie legitymacji
formalnej po stronie posiadacza weksla, zamieszczenie indosu w odpowiednim
miejscu na dokumencie, odpowiednia tre$¢ indosu, bezwarunkowos¢ i catoscio-
wo$¢. Do materialnych wymagan waznosci indosu zaliczy¢ nalezy: podpis
indosanta, zdolno$¢ wekslowa i zdolno$¢ do dziatan wekslowych indosanta
i indosatariusza, wydanie weksla. W zaleznosci od przyjetej koncepcji co do
charakteru prawnego indosu doda¢ trzeba wymdég niewadliwosci dwustronnej
badZz jednostronnej czynnosci prawnej tworzacej indos. Niektére z tych
wymagan sa zupelnie oczywiste 1 nie wymagaja komentarza. Skupimy sig
zatem jedynie na niektérych z nich.

Na wekslu jest dopuszczalna tzw. klauzula recta, powodujaca, ze weksel
moze by¢ przenoszony w formie i ze skutkami zwyklego przelewu.
Umieszczenie klauzuli ,,nie na zlecenie” przez wystawce, z punktu widzenia
mozliwosci indosowania, nalezy zdecydowanie odrézni¢ od klauzuli recta
zawartej w indosie (art. 15 ust. 2 Pr-Weksl.). Ta ostatnia bowiem nie czyni
z weksla papieru imiennego, lecz wytacza jedynie funkcj¢ gwarancyjna indosu.
Tak wigc weksel z taka klauzula mozna dalej indosowa¢, ale kolejni nabywcy
weksla nie beda mieli prawa regresu do tego z indosantéw, ktéry zawarl
w indosie klauzule recta. Indosant taki odpowiada wigc wekslowo tylko wobec
swego bezposredniego nastgpcy.

2 Por. G. Tracz, Umowa gwarancji, ze szczegolnym uwzglednieniem gwarancji bankowej,
Krakéw1998, s. 155 i cytowana tam literatura niemiecka.

8 W.Langowski, op. cit., s. 70 i nast.
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Artykut 20 Pr.Weksl. wprowadza tzw. okres obiegu weksla, to znaczy czas
przewidziany dla dokonywania obrotu wekslem przy pomocy indosowania,
a wigc przenoszenia praw z weksla z gwarancja przywilejow okreslonych
w art. 16 i 17 Pr-Weksl. Po uptywie tego okresu prawa wekslowe mozna
przenosi¢ tylko na zasadach prawa cywilnego, bez wspomnianych wyzej
przywilejow. Okres obiegu liczy si¢ od chwili wydania weksla remitentowi do
momentu protestu weksla z powodu niezaptacenia lub po uptywie terminu
ustanowionego dla protestu. Prawo wekslowe wprowadza ponadto domniemanie
wzruszalne, ze indos bez daty uwaza si¢ za dokonany przed uptywem terminu
ustanowionego dla protestu. Tak zwany indos poterminowy ma skutki zwyklego
przelewu. Tak wiec indosatariusz na podstawie indosu poterminowego nabedzie
tylko tyle praw, ile miat indosant, jego dobra wiara nie ma w tym wypadku
zadnego znaczenia, a nadto nie korzysta on z przywilejow wekslowych.

Indos musi by¢ bezwarunkowy (art. 12 ust. 1 Pr-Weksl.). O bezwarunko-
wosci zobowigzan wekslowych byla juz mowa. Uwarunkowanie nie powoduje
jednak niewaznosci indosu, bowiem warunki, od ktérych uzalezniono indos,
uwazaé nalezy za nienapisane. Nie stanowig uwarunkowania indosu klauzule
typu: ,,bez obligo”, ,,bez protestu”. Natomiast niewazny jest indos czgsciowy
(art. 12 ust. 2 Pr.Weksl.). O indosie czesciowym mozna méwic¢, gdy indosant
przenosi na indosatariusza tylko cze$¢ sumy wekslowej, a resztg zostawia sobie,
jak réwniez wtedy, gdy czgs¢ sumy przenosi na jednego, a czgs$¢ na drugiego
indosatariusza. Jednak nie uznaje si¢ za indos czgsciowy przeniesienia praw
z weksla na kilka oséb kumulatywnie w taki sposéb, ze staja si¢ one
wspétwierzycielami solidarnymi®”. Wymaganie calosciowosci ma charakter
formalny, bowiem powoduje niewazno$¢ indosu tylko wtedy, gdy wynika
wyraznie z tresci formuty indosu®. Niewazno$¢ indosu z powyzszego powodu
jest mozliwa do usunigcia przez np. skreslenie odpowiedniej czgsci formuty
indosu lub zaznaczenie na wekslu faktu zaplaty czesci sumy wekslowe;.

4. RODZAJE INDOSOW

4.1. PODZIAL. ZE WZGLEDU NA FORME

Ze wzgledu na form¢ mozemy wyréznié:

o indos imienny - nazywany takze pelnym lub zupelnym, polega na
wyraznym wskazaniu osoby, na ktéra przenosi si¢ prawa z weksla; jest to
najbardziej typowa forma indosu; okreslenie indosatariusza powinno by¢ na

» W. Opalski, T. Komosa, Prawo handlowe. Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 44; M. Czarnecki, L. Baginska, op. cit.,, s. 221.

% Por. I. Rosenbliith, op. cit., s. 229; B. £.6j, T. S6jka, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa
1990, s. 25.
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tyle jednoznaczne, by mozliwa byta jego niewatpliwa identyfikacja; dla
waznosci indosu nie jest jednak konieczne podanie miejsca zamieszkania lub
siedziby indosatariusza;

indos in blanco — nazywany takze niezupelnym lub otwartym (mozliwy jest
bowiem - jak wspomniano - takze indos zamknigty zakazujacy dalszego
indosowania), polega na zlozeniu samego podpisu indosanta. W przypadku
takiego indosu nalezy uznaé, ze kazdy posiadacz weksla jest jego prawnym
posiadaczem i ma legitymacje wekslowa. Jak wyzej podkreslono, indos in
blanco musi znalez¢ si¢ na odwrotnej stronie weksla lub na przedtuzku.
Posiadacz takiego weksla moze indos in blanco uzupelni¢, np. wpisujac
swoje nazwisko jako indosatariusza, indosowa¢ dalej weksel in blanco lub
przenie$¢ weksel przez samo wrecznie, tak jak papier wartosciowy na
okaziciela, jednakze trudno weksel nawet z takim indosem uzna¢ za papier
warto$ciowy na okaziciela;

indos na okaziciela — polega na zastgpieniu nazwiska indosatariusza
okresleniem ,,0kaziciel” (np. ,,ustgpujemy na zlecenie okaziciela”); indos
taki jest rownoznaczny z indosem in blanco. Osoba, ktéra otrzymata weksel
z takim indosem moze go indosowac¢ dalej na inng osobe, na okaziciela lub
in blanco, albo przenies¢ weksel na inna osob¢ bez indosu, przez samo
wreczenie.

4.2. PODZIAL. ZE WZGLEDU NA CEL

Ze wzgledu na cel indosu mozemy wyréznic:

indos wlasnosciowy - przenosi witasno$¢ weksla; ten typ indosu jest
najczesciej spotykany w praktyce obrotu; w $wietle art. 14 Pr.Weksl.
przenosi on ,,wszystkie prawa z weksla”; indos ten moze mie¢ forme¢ indosu
pelnego, in blanco lub na okaziciela;

indos pelnomocniczy — wystepuje wtedy, gdy indosatariusz nie uzyskuje
wlasnosci weksla, lecz jedynie prawo do tego, by w imieniu innej osoby
wykonywac¢ prawa wekslowe. Zgodnie z art. 18 Pr.Weksl. indos taki zawiera
wzmianke ,waluta do odebrania”, ,,do inkasa”, per procura lub inna
oznaczajaca petnomocnictwo. Indosatariusz otrzymuje zatem od indosanta
rodzaj specjalnego pelnomocnictwa wekslowego do wykonywnia w jego
imieniu praw wekslowych. Pelnomocnictwo to nie wygasa nawet
w przypadku $mierci mocodawcy, ani utraty przez niego zdolnosci do
czynnosci prawnych. Indosatariusz pelnomocniczy nie moze indosowaé
weksla dalej w inny sposéb, jak tylko ze skutkami pelnomocnictwa, w takiej
tez sytuacji nie odpowiada wekslowo, bowiem nie jest dluznikiem
wekslowym, lecz jedynie pelnomocnikiem jednego =z dluznikéw.
Nie odpowiada wigc on ani za zaplatg, ani za przyjecie weksla. Odmiang
indosu petnomocniczego jest indos inkasowy stosowany przy oddawaniu
weksla do inkasa, np. w wypadku weksla dyskontowego; w praktyce
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nierzadko sg trudnosci z okresleniem charakteru prawnego indosu, na co
wskazuje orzeczenie SN z 6.02.1935 r. (I C 2409/34, OSP 1936, nr 1, poz.
671): ,,Brak zaznaczenia w indosie, ze zamierzony on zostat tylko dla celow
inkasa, nie wylacza przeprowadzenia dowodu i ustalenia, iz indos byl
indosem inkasowym. Obok wyraznego indosu do inkasa, o ktérym
wspomina art. 18 Pr.Weksl., zdarzaja si¢ w obrocie indosy przedstawiajace
si¢ wedlug swej formy, jako indosy pelne (wlasnosciowe), bedace jednak
w rzeczywistosci indosami do inkasa lub indosami zastawniczymi”.
W zwiazku z tym, ze indos inkasowy jest elementem operacji dyskonto-
wych, warto takze przypomnie¢ orz. SN z 17.01.1935 r. (C 11 2409/34 i C II
2426/34, PS 1936, poz.12, OSP 1936, nr 12, poz. 731), wedtug ktérych
»instytucja finansowa, ktéra przyjeta weksel do inkasa, zobowigzana jest
uisci¢ wierzycielowi wekslowemu gotéwke za ten weksel wptacong przez
dtuznika wekslowego, bez wgledu na to, ze pracownicy instytucji nie oddali
gotéwki do kasy instytucji, ani nie wpisali jej wplaty do ksiag”;

o indos powierniczy — bywa nazywany takze pozornym lub indosem
,,w zaufaniu”, albowiem jego tre$¢ na wekslu nie odbiega od tresci indosu
wlasnosciowego, jednakze na mocy odrebnej umowy zawartej z indosantem
jego rzeczywisty charakter jest inny. Na podstawie bowiem wspomnianej
umowy pozawekslowej indosatariusz moze zrobi¢ uzytek z weksla
w imieniu wlasnym, lecz na rachunek indosanta; indosatariusz jest zatem
powiernikiem. Indos ten nierzadko zastgpuje indos inkasowy. Sporny jest
w literaturze problem zakresu zarzutéw, ktére moga podnosi¢ diuznicy
wekslowi w przypadku indosu powierniczego®'. Indos fiducjarny nie jest
wyraznie unormowany w prawie wekslowym, ale w doktrynie dos¢
powszechnie dopuszcza si¢ tego typu indosowanie weksli*>. Zdaniem
W. Langowskiego przydatnos¢ tej formy indosu uzasadnia pewna niecheé
uczestnikéw obrotu wekslowego do indosu pelnomocniczego i zastawni-
czego, poniewaz ograniczaja one prawo dysponowania wekslem, co moze
by¢ traktowane jako przejaw braku zaufania w stosunkach handlowych®;

3! Zob. P. N azarewicz, Wybrane zagadnienia z zakresu prawa wekslowego, Przeglad Prawa
Handlowego 1996, nr 10, s. 17; A. Szpunar, M. Kalinski, op. cit., s. 127.

2 por. 1. Geldwerth, Indos w zaufaniu, Przeglad Sadowy 1938, nr 3, s. 79 i nast.; zob. takze
podane tam orzecznictwo; w literaturze prawa wekslowego istnieje kontrowersja co do charakteru
prawa nabywanego przez indosatariusza powierniczego. W starszych opracowaniach i orzecznictwie
(J.Geldwerth, orz. SN 26.10.1928 r., I C 1546/28, OSP 1929, poz. 283) odmawiano mu prawa
wlasnosci weksla, w nowszych uznaje si¢ indos w zaufaniu za czynno$¢ prawng powiernicza
(zob. blizej A. Kgdzierska-Cie$lak, Powiernictwo, Panstwo i Prawo 1977, nr 8-9; A. Szpunar,
O powierniczych czynnosciach prawnych, Rejent 1993, nr 11; J. Trzebinski, Czynnosci powiernicze,
Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 2); zob. takze M. Fras, Szczegdlne postacie indosu wekslowego,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1996, nr 5, s. 11-12, wedlug ktérego ,.bezsporne jest, ze
w przypadku indosu powierniczego mamy do czynienia z indosem pelnym, wiascicielskim, a posiadacz
weksla indosuje go po to, aby indosatariusz zrobil z niego uzytek w imieniu wlasnym, ale na rachunek
indosanta”.

P w. Langowski, op. cit., s. 130.
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« indos zastawniczy — ma na celu realizacj¢ prawa zastawu na wekslu; indos
taki powinien zawiera¢é odpowiednie okreslenie, wskazujace na jego
charakter, np. ,,waluta w zastaw”, ,,waluta na zabezpieczenie”. Taki indos
umozliwia ustanowienie zastawu na wierzytelnosci wekslowej. Indosatariusz,
bedacy zastawnikiem 1 wierzycielem z pozawekslowego stosunku prawnego
wobec indosanta — zastawcy jest uprawniony do bezposredniego zaspokojenia
si¢ z wierzytelnosci wekslowej, w wypadku gdy indosant nie wykona
ciazacego na nim zobowiazania pozawekslowego™. Weksel pomimo indosu
zastawniczego pozostaje nadal wilasnoscig indosanta, chociaz znajduje si¢
w posiadaniu indosatariusza. Zgodnie z art. 19 ust. 1 Pr.-Weksl. w takiej
sytuacji indosatariusz moze wykonywac¢ wszystkie prawa z weksla, jednak
jego indos ma znaczenie tylko indosu petnomocniczego. Dtuznicy wekslowi
nie moga zastania¢ si¢ wobec posiadacza zarzutami opartymi na swoich
stosunkach osobistych z indosantem, chyba ze posiadacz, biorac weksel,
dziatat Swiadomie na szkode¢ dtuznika. Indosant odpowiada z weksla wobec
indosatariusza zastawniczego. Zastaw na wekslu moze by¢ ustanowiony nie
tylko przy pomocy indosu zastawniczego i wydania weksla, ale takze na
mocy przepisdw prawa cywilnego, na podstawie odpowiedniej umowy
zastawu i wreczenia weksla;

« recta indos — polega na tym, ze w oswiadczeniu indosanta zawiera si¢ zakaz
dalszego indosowania — indos zamknigty. Zakaza¢ dalszego indosu moze
albo wystawca — recta — weksel (art. 11 ust. 2 Pr.Weksl.) albo indosant
(art. 15 wust.2 Pr.Weksl.). Formula w indosie moze by¢ nastgpujaca:
»Ustepuje Andrzejowi Lachowi, lecz nie na jego zlecenie”. O skutkach recta
indosu byla wyzej mowa;

« indos gwarancyjny — zasadniczym celem takiego indosu jest nie tyle
przeniesienie wlasnosci weksla, co dodatkowe wzmocnienie wierzytelnosci
wekslowej. Zwykle jest on dokonywany w formie indosu wtasnosciowego,
ale jego zadaniem jest raczej rola ,,ukrytego poreczenia”®. W. Langowski
zalicza t¢ forme indosu do tzw. wekslowych czynnosci grzecznosciowych™®.
Praktyka wekslowa od lat dopuszcza sytuacjg, kiedy kto$ podpisuje si¢ na
wekslu jako akceptant, indosant, a nawet wystawca, gdy w istocie jego
zobowigzanie ma mie¢ charakter umocnienia zobowigzan wekslowych
innych oséb, a wigc role¢ gwarancji, porgczenia. Jak zwraca si¢ uwage
w doktrynie 1 orzecznictwie, ,istota podpisu z grzecznosci polega na tym, ze
podpisujacy daje swdj podpis obowiazujacy wobec oséb trzecich w tym
celu, aby odbiorca weksla mégl uzyskaé¢ kredyt lub uskutecznié zaptate

3 Por. J. Mojak, Zastaw na wierzytelnosciach, Rejent 1994, nr 10, s. 106; P. Nazarewicz,
op. cit., s. 16.

¥ AS zpunar, W sprawie roszczen zwrotnych indosantéw wekslowych, Przeglad Prawa
Handlowego 1997, nr 3, s. 12. Do celéw gwarancyjnych wykorzystuje si¢ zazwyczaj indos in blanco;
zob. A.Szpunar, M. Kalinski, op. cit.,s. 112.

® w. Langowski, op. cit., s. 240; zob. takze A. G6rski, Weksle podpisane z grzecznosci,
Przeglad Prawa Handlowego 1925, nr 7, s. 97 i nast.
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wekslem, przedstawiajacym wartos¢ wilasnie ze wzgledu na zamieszczony
na nim podpis z grzecznosci”*’. Zarzut podpisu z grzecznosci nalezy do
najbardziej kontrowersyjnych, tzw. subiektywnych zarzutéw wekslowych,
o ktérych bedzie dalej mowa. W doktrynie sugeruje si¢, ze umowe, na
podstawie ktdrej dokonuje si¢ podpisu z grzecznosci, traktowa¢ mozna jako
kumulatywne przystapienie do dtugu®, umowe o zwolnienie dluznika
z obowiazku $wiadczenia z art. 392 k.c.*. Obie koncepcje niewatpliwie
nawiazuja do szeroko rozumianej konstrukcji umowy gwarancyjnej, ktéra —
jak sie wydaje — jest podstawa do sformulowania na wekslu indosu
gwarancyjnego.

4.3. INNE RODZAJE INDOSOW

O ile poprzednie klasyfikacje indoséw zwiazane sg przede wszystkim z wola

uczestnikéw stosunku wekslowego, jakkolwiek prawo okresla skutki wyboru
przez zainteresowanych formy i celu przeniesienia praw z weksla, o tyle ponizej
wymienione indosy sa raczej normatywnym wynikiem konkretnych sytuacji,
ktére moga powsta¢ w zwiazku z korzystaniem z weksla. Do takich indoséw
mozna zaliczy¢:

indos zwrotny, polegajacy na tym, ze osoba odpowiadajaca juz z danego
weksla nabywa ten sam weksel powtdrnie. Taki indosatariusz traci prawo
regresu w stosunku do swoich poprzednikéw, wobec ktérych odpowiada
wekslowo z pierwszego podpisu. Przyktadowo weksel nabyty kolejno osoby
A, B, C, D i E. W wypadku tzw. zwrotnego poszukiwania, czyli regresu,
dtuznikami E sa wszyscy poprzedni indosanci, to znaczy osoby D, C, B i A.
Jesli jednak ciag indoséw wygladalby nastgpujaco A, B, C, D, B, E to
dtuznikami E sq B, C, D i A, ale dluznikiem B jest wylacznie A, bowiem
osoba B, ktéra nabyta weksel przez indos zwrotny, nie ma prawa regresu do
tych swoich poprzednikéw, wobec ktérych byla juz dtuznikiem z poprzed-
niego indosu, czyli oséb C, D i E. Indos zwrotny moze spowodowac
wygasnigcie catego zobowigzania wekslowego, jezeli w jego wyniku weksel
znajdzie si¢ po terminie ptatnosci w reku dtuznika gtéwnego;

indos poterminowy (art. 20 Pr.Weksl.) — jest to indos wykonywany po
zakonczeniu okresu obiegu weksla. Ma on skutek zwyklego przelewu
(orz.SN z 4.07.1935 r. C 12959/34, Zb.Orz. 1936, poz. 116). Indosant poter-
minowy nie odpowiada z weksla, a indosatariusz nabywa tylko tyle praw,
ile przystugiwato indosantowi. Prawo wekslowe §wiadomie utrudnia obrét
wekslami, ktérych zaptata jest watpliwa;

3 M.Czarnecki,L.Baginska, op. cit., s. 258 i cytowane tam orzecznictwo.
38 E.Le¢towska, op. cit., s. 939 i nast.
3 W.Langowski, op. cit., s. 242.
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indos egzekucyjny, zwiazany z egzekucja administracyjna z weksla, o ktérym
wyzej byta juz mowa. W ostatniej nowelizacj k.p.c. wprowadzony zostal
indos egzekucyjny zwiazany z egzekucja sadowa. W Swietle art. 901 § 5
k.p.c., jezeli zobowiazany z weksla nie zaptaci poszukiwanej sumy,
komornik sprzeda weksel, za§ dokonany przez niego indos wywiera skutki
indosu wpisanego przez zobowigzanego.

5. FUNKCJE INDOSU

Funkcje indosu sa nastgpujace:

funkcja przenosna, okreslona w art. 14 Pr.Weksl. Powoduje, ze indos
przenosi wszystkie prawa z weksla. Przez indos mozna przenies¢ prawa
z kazdego weksla z wyjatkiem tzw. weksla imiennego (recta — weksla).
Funkcje t¢ zaliczy¢ nalezy do podstawowych w aspekcie roli, jaka spetnia
weksel jako papier wartosciowy w obrocie gospodarczym. Papiery
wartosciowe na zlecenie z istoty swej przeznaczone sa bowiem do obiegu,
a trudno sobie wyobrazi¢ funkcj¢ obiegowa weksla bez funkcji przenosnej
indosu wekslowego;

funkcja gwarancyjna, wynikajaca z art. 15 Pr.Weksl. Weksel jako taki, jak
réwniez dodatkowo niektdre z instytucji prawa wekslowego spetniaja istotna
role w systemie zabezpieczenia wykonania zobowiazan. Niewatpliwie indos,
i to nie tylko indos gwarancyjny, stanowi forme gwarancji osobiste;j.
Wspomniany przepis mowi, Ze indosant odpowiada w braku przeciwnego
zastrzezenia za przyjecie i zaplatg¢ weksla. Indosant odpowiada nie tylko
wobec indosatariusza, ale takze wobec wszystkich pézniejszch wierzycieli
wekslowych. Jest to odpowiedzialno$¢ surowa, oparta na zasadach prawa
wekslowego, a wigc m.in. solidarna, i co szczegdlnie wazne, jest to
odpowiedzialno$¢ ex lege. Dlatego w praktyce obrotu szczegdlnie zabiega
si¢ o to, by weksel byl rymesa, to znaczy by zawieral co najmniej jeden
indos. Kazdy indos to nowy diuznik wekslowy, co zwigksza prawdo-
podobienstwo zaplaty sumy wekslowej;

funkcja legitymacyjna, wynikajaca z art. 16 Pr.Weksl., zwigzana z tzw.
legitymacja formalna, jedna z zasadniczch instytucji prawa wekslowego,
o ktorej dalej bedzie mowa. Najogélniej ujmujac t¢ funkcje, mozna przyjac,
ze wzmacnia ona pozycj¢ indosatariusza w ten sposéb, iz nie musi on
udowadnia¢ przy dochodzeniu roszczen wekslowych swoich uprawnien
materialnoprawnych;

funkcja pelnomocnicza, zwigzana z omdéwiong forma indosu pelno-
mocniczego (art. 18 Pr.Weksl.), stuzaca do ustanawiania swoistej formy
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petnomocnictwa wekslowego®, pozwalajacego na dokonywanie wszystkich
czynnosci wekslowych, niezbednych do realizacji praw z weksla na rzecz
mocodawcy i w jego imieniu.

6. LEGITYMACJA WEKSLOWA

W swietle art. 16 ust. 1 Pr.-Weksl. za prawnego posiadacza weksla prawo
wekslowe uwaza tylko taka osobe, ktéra ma weksel*' i moze wykaza¢ swoje
prawo tzw. nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos byt in
blanco. Osoba taka ma legitymacj¢ formalna z weksla, ktéra nalezy odr6zni¢ od
legitymacji materialnej, przystugujacej wiascicielowi weksla. Najczesciej obie
legitymacje si¢ pokrywaja, bowiem zwykle wlasciciel jest jednoczesnie
posiadaczem weksla, ale moga by¢ sytuacje, gdy materialne i formalne
uprawnienia do weksla dotycza réznych podmiotéw. Osoba legitymowna
formalnie, przy dochodzeniu praw z weksla, nie musi udowadniaé swych
uprawnien do wierzytelnosci pieni¢znej z punktu widzenia prawa materialnego.
Osoba ta korzysta z domniemania prawnego, ze jest wlascicielem weksla
i wierzycielem wekslowym. Domniemanie to ma charakter wzruszalny®.
Jest to przepis o duzym znaczeniu dla obrotu wekslowego, bowiem stanowi
on wyraz zaufania do prawnego posiadacza weksla. Trafnie podkresla sig
w literaturze, ze skutki prawne legitymacji formalnej sa wielostronne i mozna je
dostrzec w calym prawie wekslowym, zwlaszcza zas w sferze uprawnien

40 Istnieja spory na temat zakresu tego petnomocnictwa. Wigkszo$¢ autoréw uznaje, ze na jego
podstawie indosatariusz moze dokonaé protestu, $ciagnaé wierzytelno$¢ wekslowg, w tym moze
dochodzi¢ praw wekslowych w wytoczonym przez siebie postgpowaniu (tak m.in. S. Wréblewski,
op. cit., s. 141; 1. Rosenbliith, op. cit,, s. 147; S. Goldberger, Uprawnienia indosatariusza per
procura, Przeglad Sadowy 1938, nr 6, s. 46 i nast; M. Czarnecki, L. Bagifiska, op. cit., s. 270).
Natomiast A. Glasner, A. Thaler (Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakéw 1936, s. 55)
uwazali, ze do wytoczenia powddztwa z weksla niezbedne jest oddzielne petnomocnictwo.

4 Wydaje sig, ze formula ta oznacza dzierzenie (konwencja wekslowa uzywa slowa derenteur)
weksla, czyli faktyczne wladztwo nad wekslem, a nie jego posiadanie; por. S. Wréblewski, op. cit.,
s.103; T. Komosa, W. Opalski, op.cit, s.49, W. Langowski, op. cit., s.161; natomiast
I.Rosenbliith (op.cit., s.111) i A. Szpunar (O legitymacji formalnej wynikajqcej z weksla,
Przeglad Prawa Handlowego 1995, nr 2, s. 3) uznaja, ze chodzi o posiadanie; SN w orz. z 23.02.1981 r.,
IV PR 31/81, OSPiKA 1982, nr 7-8, poz. 101 takze méwi o posiadaniu weksla jako przeslance
legitymacji formalnej; istota art. 16 Pr.Weksl. sprowadza si¢ do uznania za ,,prawnego posiadacza”, co
nie przesadza, ze osoba taka musi by¢ posiadaczem w rozumieniu prawa cywilnego, w momencie gdy
to domniemanie si¢ do niej zastosuje.

42 I. Rosenbliith, op. cit., s. 254; A. Szpunar, op. cit., s. 95; A. Szpunar, M. Kalifski,
op. cit., s. 115; natomiast K. Piasecki, op. cit., s. 116 uwaza, ze jest to domniemanie niewzruszalne,
podobnie M. Fras, Legitymacyjna..., s. 21, A. Glasner, A. Thaler, op. cit., s. 105.
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formalnych, umozliwiajac legitymowanemu dokonywanie wszelkich czynnosci
wekslowych, w tym dalsze indosowanie, dokonanie protestu etc.”.

Szereg indoséw jest nieprzerwany, gdy posiadacz weksla nabyl swoje prawo
na podstawie ostatniego indosu imiennego, in blanco lub na okaziciela, a takze
wszyscy jego poprzednicy opieraja swoje prawo na takich indosach i pierwszym
indosantem jest remitent weksla. Pojecie nieprzerwanego szeregu indoséw nie
jest zdefiniowane wyraZnie w prawie wekslowym (obecnie pojgcie to wystepuje
takze w art. 9219 § 3 k.c.); generalnie mozna przyja¢, ze chodzi o to, by
wszystkie nieskreslone indosy, tacznie z indosem na rzecz posiadacza weksla,
zostaty sporzadzone przez osoby, ktére byly uprawnione do indosowania. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,,prawnym posiadaczem weksla jest ten, kto wykaze
si¢ nieprzerwanym szeregiem indoséw” (orz. SN z 21.03.1928 r., C I 1357/26,
Zb.Orz. 1928, poz. 51), a ,,brak kolejnosci indoséw powoduje przerwe tancucha
wekslowego, ktérej nastgpstwem jest brak legitymacji formalnej do wytoczenia
powddztwa z weksla” (orz. SN z 30.12.1929 r., Rw. III 1705/29, GP 1930,
s. 133), a nadto ,,posiadacz weksla legitymujacy si¢ indosem in blanco jest
uprawniony do zaskarzenia sumy wekslowej” (orz. SN z 7.02.1935 r., C II
2423/34, PPH 1935, poz. 1407). Kolejno$¢ indoséw nalezy ocenia¢ wedlug
miejsca ich umieszczenia, pomocnicze znaczenie moze mie¢ data znajdujaca sig
przy indosie. Jezeli kolejnosci indoséw nie da si¢ ustali¢, to mamy do czynienia
z przerwaniem szeregu indoséw. Ocena, czy szereg indoséw nie zostat
przerwany, powinna by¢ dokonywana starannie, ale z pewna doza liberalizmu,
o czym $wiadczy niezwykle bogate orzecznictwo.

Wedlug Sadu Najwyzszego nie przerywaja szeregu indoséw np. indosy
sfalszowane, pochodzace od 0s6b niemajacych zdolnosci wekslowej i do dziatan
wekslowych, a nawet od oséb w ogdle nieistniejacych (orz. z 9.05.1935r., C I
2439/34, OSP 1936, poz. 13). Nie przerywajg szeregu wpisy, ktore nie sa
indosami, np. aval, a takze indos petnomocniczy, jak réwniez niewypetnione
indosy in blanco. Warto w tym miejscu podnies¢ kwesti¢ skreslania indoséw.
Istotne jest w tym zakresie kolejne domniemanie z art. 16 Pr.Weksl., ktére
uznaje, ze ,,przekreslone indosy uwaza si¢ za nieistniejace”. Tak wigc skreslenie
indosu przerywa szereg indoséw tylko wtedy, gdy na skreslonym indosie oparty
byl kolejny indos. Jezeli jednak ostatni indos nawiazuje do indosu sprzed
skreslenia, to nie ma przerwy w szeregu indoséw. Natomiast zawsze przerwanie
powoduje indos niewazny na skutek uchybienia formalnego widocznego na
samym wekslu, np. indos podpisany samym imieniem indosanta.

W. Langowski* uwaza, ze skutkami legitymacji formalnej sa:

« ulatwienie legitymowanemu dochodzenia praw wekslowych: ,Legitymacj¢
formalng posiadacza weksla w postgpowaniu wekslowym (nakazowym)
okresla w odniesieniu do weksli indosowanych art. 16 Pr.Weksl., zas

* Por. A. Szpunar, M. Kalinski, op. cit,, s. 114-115, M. Czarnecki, L. Baginska,
op. cit., s. 234.

4 W.Langowski, op. cit., s. 180.
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w odniesieniu do weksli pozbawionych indoséw i pozostajacych w rgkach
remitenta — art. 486 k.p.c.” (orz. SN z 4.09.1997 r., II CKN 284/ 97, Radca
Prawny 1998, nr 5, s. 99);

« umozliwienie indosatariuszowi nabycia praw wekslowych od legitymo-
wanego formalnie indosanta, cho¢by nie byl on materialnie uprawniony.
Artykut 16 ust. 2 Pr.Weksl. dotyczy specyficznej formy nabycia wlasnosci
od nieuprawnionego®. Prawo wekslowe przewiduje bowiem, ze jesli kto$
utracit posiadanie weksla ,,przez jakikolwiek wypadek” i weksel znalazt sig
w posiadaniu osoby, ktéra moze wykaza¢ si¢ legitymacja formalna, to
legitymowany musi go wydaé tylko wtedy, gdy nabyl weksel w ztej wierze,
albo jezeli przy jego nabyciu dopuscil si¢ razacego niedbalstwa. Innymi
stowy poprzedni wtasciciel weksla traci swoje prawo wiasnosci na rzecz
legitymowanego nabywcy w dobrej wierze;

o ograniczenie mozliwosci podnoszenia przez dtuznikéw wekslowych zarzu-
téw przeciwko legitymowanemu;

« umozliwienie dtuznikowi zwolnienia si¢ ze zobowiazania wekslowego przez
zaptate sumy wekslowej legitymowanemu; zgodnie art. 40 ust. 3 Pr.-Weksl.
dtuznik wekslowy nie ma obowiazku badania, czy posiadacz weksla posia-
dajacy legitymacj¢ formalna ma jednoczesnie legitymacj¢ materialna;

o umozliwienie dalszego przenoszenia praw wekslowch przez indos.

7. ZARZUTY WEKSLOWE

Omawiajac abstrakcyjnos¢ zobowiazania wekslowego, zwrdcono uwage na
znaczenie w prawie wekslowym art. 17, ktéry istotnie ogranicza mozliwos¢
stosowania tzw. zarzutéw wekslowych. W szczeg6lnosci ograniczenia te maja
zastosowanie, jezeli prawa wekslowe zostaly nabyte przez indos. Zarzuty
wekslowe dzielimy na*®: obiektywne (in rem), czyli takie, ktére dluznik moze
przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi (np. brak zdolnosci wekslowej i zdolnosci
do czynnosci wekslowych, niewlasciwa reprezentacja osoby prawnej, brak
umocowania do podpisania weksla, brak zamiaru zaciagnigcia zobowiazania
wekslowego, braki formalne weksla, np. niewlasciwos¢ formy weksla,
nieautentycznos$¢ podpisu, zmiana tekstu weksla, ztozenie sumy wekslowej do

* Por. A.Dolinski, op.cit, s.183 i nast; S.Wréblewski, op.cit, s.108 i nast;

W.Langowski, op. cit., s. 183 i nast.

“® W literaturze wystepujg takze inne klasyfikacje np. na zarzuty dopuszczalne i niedopuszczalne
(A.Dolinski, op. cit., s. 187), formalne (procesowe) i materialnoprawne (I. Heropolitanska,
Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa 1992, s. 168); zob. blizej A. Kondracka, Charakter
prawny zarzutéw przystugujqcych diuznikom wekslowym, Rejent 2001, nrl, s.106 i nast.;
A.Szpunar, Zarzuty przystugujqce dtuznikom wekslowym, Przeglad Prawa Handlowego 1993, nr 3,
s. 1 inast.
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depozytu sadowego z powodu nieprzedstawienia weksla do zaptaty w terminie
platnosci, odmowa pokwitowania), oraz subiektywne (in personam) oparte na
stosunkach osobistych migdzy dluznikiem a oznaczonym wierzycielem (np.
niewazno$¢ czynnosci prawnej, na podstawie ktérej wreczono weksel,
niewykonanie umowy wzajemnej, podpis ,z grzecznosci’, brak waluty,
prolongata weksla, utrata weksla). Jednym z najwazniejszych i najczesciej
podnoszonych zarzutéw jest zarzut przedawnienia. W zasadzie uznaé
nalezaloby go za zarzut in rem, bowiem dotyczy on weksla, ale dtugosé
terminéw przedawnienia jest zréznicowana dla poszczegblonych diuznikéw
wekslowych, przerwanie biegu terminu jest skuteczne wobec konkretnego
dtuznika, co raczej wskazywatoby na zarzut in personam. Istnieje kontrowersja
w doktrynie co do charakteru zarzutu przedawnienia®’.

Zasada og6lna prawa wekslowego — statuowang w art. 17 Pr.Weksl. — jest,
ze ,,0s0by, przeciw ktdrym dochodzi si¢ praw z weksla, nie moga wobec
posiadacza zastania¢ si¢ zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych
z wystawca lub posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac
weksel, dziatal §wiadomie na szkode dtuznika”. Tak wigc dtuznik, ktéry nabyt
weksel przez indos, moze przeciwstawi¢ wierzycielowi wekslowemu tylko
zarzuty obiektywne. Wyjatkowo moze przeciwstawi¢ mu zarzuty subiek-
tywne®, jezeli wierzyciel, nabywajac weksel, dziatal $wiadomie na szkode
dtuznika. Sad Najwyzszy w orz. z 21.10.1998 r. (I CKN 10/98, OSN 1999,
nr 5, poz. 93) uznal, ze ,,nabywca weksla dziata $wiadomie na szkode dtuznika,
gdy w chwli nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dtuznika podstawy
do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel,
chce pozbawi¢ dluznika, ze szkoda dla niego, mozliwosci podniesienia
tego zarzutu. W razie wykazania przez dtuznika, ze nabywca weksla w chwili
jego nabycia znat fakty prowadzace do poszkodowania dtuznika, do§wiadczenie
zyciowe przemawia za przyjeciem, wymaganego przez art. 17 in fine
Pr.-Weksl., umyslnego dziatania nabywcy na szkode dtuznika”. Ograniczenie
zarzutéw ma zasadnicze znaczenie dla ulatwienia obiegu weksla. Dlatego
zapewne kwesti¢ zarzutdw wekslowych unormowano w $cistym powiazaniu
z instytucja indosu®.

4 Za obiektywnym charakterem tego zarzutu opowiadajg si¢ S. Janczewski, Prawo handlowe,
wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s.432,1S. Wréblewski, op. cit., s. 111, za subiektywnym za$
charakterem tego zarzutu: A. Szpunar, Zarzuty..., op. cit., A. Szpunar, M. Kalinski, op. cit.,
s. 123 — chyba najtrafniej podkreslaja, ze ocena zalezy od tego, czy przedawnienie wynika z tresci
samego weksla, co raczej jest rzadkie, czy tez oceniamy konkretng wierzytelnos¢ z weksla.

8 Zob. A. Szpunar, O dopuszczalnosci zarzutow osobistych wobec nabywcy weksla, Przeglad
Sadowy 2001, nr 7-8.

* A.Szpunar, M. Kalinski, op. cit., s. 122.



132 Mirostaw H. Kozinski

8. INDOS KONOSAMENTU

8.1. STOSOWANIE PRZEPISOW O INDOSIE I INDOSIE
WEKSLOWYM W MORSKIM PRAWIE PRZEWOZOWYM

Wspomniano na wstepie, ze art. 135 § 1 pkt 2 k.m. nie jest wyraznym
odestaniem do przepiséw Pr.Weksl. o indosie. Jednak z przepiséw k.m. mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze takie odestanie jednak istnieje. Bez watpienia relacje
podmiotowe zwiazane z przeniesieniem praw z konosamentu zaliczy¢ trzeba do
»stosunkéw cywilnoprawnych”, ktérych prawo morskie w wystarczajacy
sposob nie reguluje. W $wietle zatem art. 1 § 2 k.m do tych stosunkéw trzeba
stosowaé przepisy prawa cywilnego. Przede wszystkim do indosu konosamentu
na zlecenie nalezy zastosowaé art. 9219 k.c., méwiacy o dokumentach na
zlecenie i mozliwosci ich przenoszenia przez indos, a takze o tym, czym jest
indos. Zwazywszy jednak na lakonicznosé tych regulacji wydaje si¢ celowe
siegnigcie do innych, bardziej szczegélowych przepiséw prawa cywilnego
o indosie, a tymi sg bez watpienia wlasciwe normy Pr.Weksl.

W braku wskazania w k.m. konkretnych artykutléw Pr.Weksl. trzeba przyjaé
generalng regule interpretacyjna, ze w prawie morskim nalezy stosowaé
wylacznie te przepisy, ktére umozliwiaja przeniesienie konosamentu na
zlecenie przez indos. Zaliczy¢ do nich mozna art. 11 ust.1, 12, 13, 14, 16 ust. 1
i 2 Pr.Weksl. O znaczeniu art. 17 Pr.Weksl. mowa bedzie w dalszej czesci
pracy. Pozostale regulacje dotycza innych funkcji indosu i nie powinny mieé
zastosowania do konosamentu™.

W szczegbélnosci do konosamentu nie maja zastosowania te regulacje
wekslowe, ktére moga dotyczy¢ wylacznie zobowiagzan wekslowych, jak np.
art. 11 ust. 3, 15, 20 Pr.Weksl. Wydaje sie, ze w zwiazku z ograniczeniem
w k.m. roli indosu wylacznie do funkcji przenosnej, o ktérej mowa w art. 14
Pr.Weksl., do indosu konosamentowego nie powinno si¢ stosowaé wszystkich
tych typéw indoséw wekslowych, ktére nie wiaza si¢ z bezposrednio z ta
funkcja. Nie wchodzi przeto w gre indos pelnomocniczy, zastawniczy,
powierniczy, gwarancyjny. Zapewne w morskim obrocie handlowym mozliwe
jest ustanowienie zastawu na konosamencie, ale nie przy pomocy indosu

50 Dotychczasowa literatura, wzorujac si¢ na innych systemach prawnych, odmiennie oceniata
zakres wykorzystania prawa wekslowego w stosunkach morskich; np. J. Gérski (Konosament,
Warszawa 1955, s. 82) uwazal, ze mozliwe jest stosowanie w indosie konosamentowym wzmianek
,towar do odebrania”, ,,per procura”, ,na zabezpieczenie”, ,.celem zastawu”, czyli dopuszczat indos
pelnomocniczy konosamentu. Podobnie J. Siedlecki (Komentarz do dziatu I Kodeksu morskiego,
(Tytut 1V — Umowy) Konosament, Gdansk 1968, s. 144-145) zwracal uwage na stosowanie indosu
konosamentéw per procura w praktyce niemieckiej ,,mimo braku do tego formalnych podstaw
prawnych”, np. indos ,,tylko dla spedycji”.



Zastosowanie instytucji indosu wekslowego w morskim obrocie handlowym 133

zastawniczego. Wigksze mozliwosci daje w tym zakresie prawo skitadowe,
o czym dalej bedzie mowa. Nie majg odniesienia do prawa morskiego przepisy
o indosie poterminowym i zwrotnym. Natomiast sadzi¢ nalezy, ze per
analogiam do konosamentu powinien mie¢ zastosowanie indos egzekucyjny.
Jesli chodzi o klauzul¢ recta w konosamencie, to nalezy wykluczyé
mozliwos¢ jej zastosowania w tresci konosamentu na zlecenie. Jak wynika
z art. 134 k.m., konosament moze by¢ wystawiony jako imienny, na zlecenie
Iub na okaziciela. Prawo morskie nie zna zatem klauzuli recta, ktéra mdgtby
wprowadzi¢ do konosamentu przewoznik morski. Na zadanie zaladowcy moze
on przeto wybra¢ tylko jedna z trzech wyzej wymienionych form tego papieru.
Wydaje sig, ze indosant konosamentowy takze nie moze zakaza¢ dalszego
indosowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie posiada kompletu oryginatéw
konosamentu. Klauzula ta musiataby bowiem dotyczy¢ wszystkich egzemplarzy
konosamentu. Nie powinno by¢ sytuacji, ze w jednym stosunku konosamento-
wym przewoznik morski odpowiadalby inaczej wobec kazdego z potencjalnych
uprawnionych: wobec jednego na zasadach ogdlnych, typowych dla nabycia na
podstawie umowy przelewu, a wobec innego, ktéry jest indosatariuszem,
skrypturalnie. Dlatego tez przewoznik nie powinien wydawa¢ kompletu
konosamentéw sktadajacego si¢ z réznych form tego papieru wartosciowego.
Jedyny wyjatek, ktéry moze regule jednolitosci zobowigzania konosa-
mentowego podwazy¢, to modyfikacja egzemplarza konosamentu na zlecenie,
przez zastosowanie indosu in blanco, co powoduje, ze mozna ten egzemplarz
przenie$¢ na inng osobe przez zwykle wreczenie. Wyjatek ten nalezy dopuscic
takze dlatego, ze konosament z indosem in blanco nie staje si¢ konosamentem
na okaziciela, albowiem nadal moze by¢ on przenoszony w formie indosu.
Warto doda¢, ze poglad, iz zamieszczenie na konosamencie indosu in blanco
lub na okaziciela powoduje przeksztalcenie konosamentu na zlecenie w kono-
sament na okaziciela, jest do$¢ czesto spotykany’'. Nie jest to jednak
stanowisko stuszne, bowiem konosament, o ktérym mowa, w odréznieniu od
papieru na okaziciela musi jednak wskazywal pierwszego uprawnionego
(zaladowcg lub wskazang przez niego osobe), legitymacja formalna ostatniego
posiadacza nie pochodzi tylko z indosu ir blanco, lecz musi on wykazaé ja
nieprzerwanym szeregiem indoséw poprzedzajacych indos in blanco, w doku-
mencie na okaziciela o legitymacji decyduje za$§ wylacznie posiadanie, poza
tym indos in blanco zawsze mozna uzupetnié¢ do indosu petnego™.
Niezwykle istotng praktycznie kwestia, zwiazana z przeniesieniem regulacji
wekslowych do prawa morskiego, moze okazac si¢ aspekt podmiotowy indosu
konosamentu, dowodu skladowego i polisy ubezpieczeniowej. Zauwazyé

51 por. J.Lopuski, M.Dragun-Gertner, Przewéz tadunku, [w:] W.Adamczak,

M.Dragun-Gertner, M.H. Kozifski, J. Lopuski, M. Nesterowicz (red. J. Lopuski),
Prawo morskie, t. 11, cz. 3.1, Bydgoszcz 1998, s. 411.

32 Por. W.Langowski, op. cit.,,s. 118.
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nalezy, ze orzecznictwo od lat odmawia zdolnosci wekslowej spétce cywilnej
i przedsigbiorstwu zagranicznemu niemajacemu osobowosci prawnej. Najnowsze
tendencje do komercjalizacji wigkszych spélek cywilnych nie eliminuja
catkowicie tego problemu. Wydaje si¢, ze ograniczen w zakresie zdolnosci
wekslowej nie mozna rozciaga na sit venia verbo zdolnos¢ konosamentowa,
sktadowa, polisowa. Tak wigc spdtka cywilna i przedsigbiorstwo zagraniczne
niemajace osobowosci prawnej moze by¢ indosantem i indosatariuszem
konosamentu, dowodu sktadowego, morskiej polisy ubezpieczeniowe;j.

Jednym z zasadniczych probleméw zwigzanych z indosowaniem konosa-
mentdw, a szerzej towarowych papieréw wartosciowych, jest wylaczenie
gwarancyjnej funkcji indosu™. Wrécimy do tego zagadnienia przy omawianiu
indosu dowodu sktadowego. Sadzi¢ nalezy, ze w wypadku konosamentu trudno
byloby przyja¢, ze kolejni nabywcy tadunku sa w stanie przeja¢, nawet jako
dtuznicy subsydiarni, odpowiedzialno$¢ za dtug konosamentowy™. O ile
w przypadku papieréw pienig¢znych jest catkowicie mozliwa zastgpowalnosé
dtuznikéw, o tyle konkretny tadunek, z konkretnego statku, moze wyda¢ tylko
Scisle okreslony dtuznik. Swiadczenie, do ktérego zobowiazany jest dtuznik
konosamentowy, jest zindywidualizowane zaréwno podmiotowo, jak i przed-
miotowo.

8.2. FORMA INDOSU KONOSAMENTU

Jesli chodzi o forme indosu na konosamencie, to mozna wykorzystaé z pew-
noscig wszystkie rodzaje indosu wekslowego. Moze byé to zatem zaréwno
indos pelny (imienny), jak i w zasadzie indos in blanco, a takze indos na
okaziciela. Jednak — jak wyzej zaznaczono — indos in blanco moze byé waznie
zlozony wylacznie na odwrotnej stronie weksla lub na przedtuzku. Pojawia sig¢
przeto zasadnicze pytanie, gdzie na konosamencie mozna umiesci¢ indos.
Pozornie jest to dokument, ktory ze wzgledu na swoje rozmiary daje w tej

33 por. 1. Siedlecki, op. cit., s. 126 i cytowana przez niego literatura niemiecka. J. G6rski
(op. cit., s. 82) trafnie podkresla, ze do nabywcéw konosamentu w drodze indosu nie stosuje si¢
postepownia regresowego przewidzianego w prawie wekslowym i co wazniejsze, o ile kazdy indos
wekslowy, kreujac nowego dluznika, umacnia zobowigzanie z tego papieru wartosciowego, to kolejne
podpisy indosantéw na konosamencie w niczym nie zwigkszaja jego pewnosci, jako papieru
wartosciowego.

> W literaturze zwraca si¢ wprawdzie uwagg (zob. J. Lopuski, M. Dragun-Gertner, op. cit.,
s.412), ze w przypadku utraty posiadania ladunku przez przewoznika morskiego, przystugujace
legitymowanemu prawo z konosamentu przeksztalca si¢ w roszczenie odszkodowawcze, ktdrego
zasadnos¢ zalezy od okolicznosci, w jakich przewoznik utracil posiadanie tadunku. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze jakiekolwiek wykonanie zastgpcze nie bedzie juz zobowigzaniem konosamentowym.
Trudno takze byloby wskaza¢ podstawe prawng do poniesienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przez nabywcéw konosamentu w drodze indosu.
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materii znacznie wigksze mozliwosci niz weksel. Jednakze w konosamencie
tzw. odwrotna strona jest praktycznie w catosci zadrukowana klauzulami
konosamentowymi, tak wigc jakiekolwiek dopiski musiatyby ograniczaé
czytelnos¢ tych klauzul. Utrudnia to zlozenie samego podpisu indosanta na
odwrocie konosamentu, lecz go nie uniemozliwia®. Niewatpliwie jednak
najwazniejsze elementy indywidualizujace zobowigzanie z konosamentu sg
zamieszczane na przedniej stronie tego papieru warto$ciowego. Wydaje sig
zatem, ze réwniez indos imienny powinien by¢ zamieszczany na przedniej
stronie konosamentu. Prawo morskie nie zna w ogéle instytucji przedtuzka
i w praktyce morskiego obrotu handlowego nigdy go nie stosowano. Tak wiec,
jesli przyja¢ nawet mutatis mutandis stosowanie do konosamentu bezwglednie
obowiazujacej normy art. 13 Pr.Weksl., indosant nie powinien raczej sktadac
samego podpisu na przedniej stronie konosamentu, jesli chce wywotac skutek
wlasciwy dla indosu in blanco.

Prawo wekslowe przewiduje takze mozliwos¢ skutecznego indosu na odpisie
weksla (art. 67 Pr.Weksl.). Prawo morskie nie reguluje w ogéle pojecia odpisu
konosamentu. Nalezy wzia¢ pod uwagg, Zze nawet jesli w praktyce morskiej
uksztattowal si¢ zwyczaj wystawiania poza oryginalnymi konosamentami
szeregu kopii, to wyraznie odréznia si¢ je od oryginalu nadrukiem copy not
negotiable; byloby czyms niezwyklym, by taki dokument stuzyt wbrew swej
roli do umieszczania na nim indoséw. Trzeba zatem przyja¢, ze w prawie
morskim indos moze by¢ ztozony wylacznie na oryginale konosamentu.

W tym momencie nalezy nawiaza¢ do zlozonej kwestii tzw. kompletu
oryginalnych konosamentéw. W praktyce rzadko konosament wystawia si¢
w jednym oryginalnym egzemplarzu, najczesciej jest to kilka egzemplarzy, np.
trzy, ktére tworza tzw. set. Podkreslmy, ze kazdy z egzemplarzy jest
jednoczesnie oryginalem tego papieru wartoSciowego i elementem jednego
zobowiazania konosamentowego. Zatem mimo Zze kazdy z oryginatéw moze
by¢ przedmiotem odrgbnego obrotu, inkorporuje to samo prawo majatkowe,
dotyczy tego samego statku i tadunku. Mamy zatem do czynienia z materialng
jednoscia zobowigzania konosamentowego.

Istnieje w zwiazku z tym potencjalna mozliwo$¢ przeniesienia kazdego
z oryginalnych egzemplarzy konosamentu na zlecenie na r6znych indosatariuszy.
Nastepuje sytuacja, ktérag w prawie wekslowym spotykamy w zwigzku z tzw.
wtéropisami weksla trasowanego. Notabene, w literaturze anglosaskiej weksel
z wtéropisami nazywa sig¢ takze setem. Sytuacj¢ t¢ traktuje si¢ jako
rozszczepienie zobowiazania wekslowego, w przypadku konosamentu per
analogiam mozna ja okresli¢ jako rozszczepienie zobowiazania kono-

5. Lopuski, M. Dragun-Gertner, op.cit., s. 411; autorzy uwazaja, ze indos in blanco
konosamentu jest mozliwy jedynie na odwrocie tego papieru warto$ciowego. Zauwazy¢ nalezy, ze
w praktyce spotyka si¢ takze tzw. konosamenty w formie uproszczonej (short form bill of lading),
w ktérych na odwrocie nie ma typowych klauzul konosamentowych, podobnie jest takze np.
w wypadku tzw. US Government bill of lading.
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samentowego. Jednak o ile przy wekslu trasowanym konsekwencje takiej
sytuacji sa dos¢ doktadnie okreslone w art. 65 i 66 Pr.Weksl., o tyle prawo
morskie nie stwarza praktycznie zadnych podstaw do rozstrzygnigcia
powstatych probleméw prawnych. Nie mozna bardzo szczegélowych rozwiazan
z prawa wekslowego stosowa¢ do indosu konosamentowego nawet per
analogiam. Gdyby nastapito zbycie przewozonego na statku tadunku przez
indos poszczegdlnych oryginaléw konosamentu réznym osobom, to zastoso-
wanie powinna mie¢ przede wszystkim zasada prior tempore potior iure.
Przy czym dotyczy ona pierwszenstwa nabycia samych praw z konosamentu.
Jesli chodzi o odbidr tadunku, to z art. 144 § 2 k.m. wynika, ze przewoznik jest
obowigzany wyda¢ tadunek w porcie przeznaczenia legitymowanemu
posiadaczowi cho¢by jednego egzemplarza konosamentu, a po wydaniu
tadunku przez przewoznika na podstawie jednego egzemplarza pozostate
egzmplarze konosamentu traca moc. Legitymowanym z konosamentu na
zlecenie przeniesionego przez indos jest ,,posiadacz konosamentu wykazujacy
swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indoséw, choéby ostatni indos byt in
blanco”. Jesli w miejscu wydania fadunku przewoznikowi morskiemu oryginaty
konosamentu przedstawiloby jednoczesnie dwéch legitymowanych jego
posiadaczy, to nie moze on wyda¢ tadunku do czasu rozstrzygnigcia sporu
migdzy nimi. W takiej sytuacji powinien on ztozy¢ sporny tadunek np. w domu
sktadowym.

Na form¢ indosu konosamentowego ma wptyw takze sposéb wystawiania
kononosamentu na zlecenie. W praktyce obrotu morskiego nie ma w tym
zakresie jednolitosci. W niektdérych systemach prawnych dominuje wystawianie
konosamentéw na zlecenie odbiorcy. Z art. 134 § 1 pkt 2 k.m. wynika, ze
w prawie polskim regula jest wystawianie konosamentu na zlecenie zatadowcy
lub wskazanej przez niego osoby. Przyjmuje si¢, ze jezeli spedytor nie otrzymat
od swego zleceniodawcy (frachtujacego) innego polecenia, to powinien on
zada¢ od przewoznika morskiego wystawienia konosamentu na swoje zlecenie,
podajac siebie jako zatadowce. Taki kononosament jest przekazywany
zleceniodawcy lub wskazanej przez niego osobie na podstawie indosu in blanco
zatadowcy. Zgodnie z art. 134 § 2 k.m., jezeli w konosamencie na zlecenie nie
wskazano osoby, na ktérej zlecenie konosament zostal wystawiony, uwaza sie
go za wystawiony na zlecenie zatadowcy. Takze w tym wypadku zatadowca
moze przenies¢ prawa z tak sformulowanego konosamentu na inne osoby
w drodze indosu.

8.3. INDOS A KONOSAMENT PRZYJECIA DO ZALADOWANIA

Rozwazy¢ trzeba jeszcze jedng kwesti¢ o pewnym znaczeniu praktycznym.
Od dawna w literaturze uznawalo si¢ tzw. konosament przyjecia do
zaladowania (received for shipment bill of lading) za rodzaj dokumentu, ktéry
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nie byt traktowany jako papier towarowy. Przypomnijmy, ze podawana wyzej
definicja konosamentu jako papieru warto$ciowego, ujeta w art. 131 § 1 k.m.,
dotyczy wylacznie konosamentu zatadowania (shipped bill of lading)™.
Dodajmy, ze konosament przyjecia do zatadowania ma sporo cech, ktdre
podwazajaq jego warto$¢ w obrocie handlowym. Przede wszystkim jest to
dokument fakultatywny. Przewoznik morski, ktéry przyjat tadunek do
przewozu i nie zaladowal go na statek, moze wydaé zaladowcy taki dokument.
Poza tym jest to zawsze dokument tymczasowy, albowiem po zatadowaniu
przyjetego do przewozu tadunku na statek istnieje obowiazek zastapienia go
konosamentem zatadowania. Najwazniesza chyba réznicq miedzy konsamentem
on board i shipped jest mozliwo$¢ stosowania w tym drugim przypadku klauzul
konosamentowych ograniczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika za tadunek,
niedopuszczalnych w konosamencie zaladowania.

Podkresla sie w literaturze, ze tendencja do przejmowania przez
przewoznika morskiego odpowiedzialno$ci za tadunek takze na odcinku
ladowym, czego dowodem jest np. formuta Incoterms 2000 (CIP — carriage and
insurance paid to), a zwlaszcza uznanie konosamentu przyjecia do zaladowania
za dokument réwnorzgdny z konosamentem zaladowania przy realizacji
akredytywy dokumentowej podnoszg wartos¢ handlowa konosamentu przyjecia
do zaladowania’. Przypomnijmy, ze tendencja do nadawania obu typom
konosamentéw podobnej wartosci handlowej jest juz do$¢ dawna. Zapomniana
idea Stowarzyszenia Prawa Migedzynarodowego, ktéra przyjeta forme tzw.
Regut Warszawsko-Oksfordzkich juz w 1932r., przewidywala m.in., ze
»przewéz moze by¢é poswiadczony konosamentem na towary »przyjete do
zatadunku« lub podobnym dokumentem, w dobrym handlowym stanie,
wystawionym przez armatora lub jego agenta... wéwczas taki konosament na
towar »przyjety do zatadunku« lub podoby dokument powinien by¢ pod
kazdym wzgledem uznany za wazny konosament...”.

Konosament przyjecia do zatladowania nie byl jednak oceniany
jednoznacznie®®. Na ogél nie kwestionuje sie¢ obecnie jego stosowania
w praktyce, w tym mozliwosci jego transferowania®. W orzeczeniu w sprawie
The Marlborough Hill v. Alex Coven and Sons Ltd. (1921, 1 AC 444) sad
brytyjski uznal, ze konosament oznacza takze konosament przyjecia do
zatadowania, ale w sprawie Diamond Alkali Export Corp. v. Fl Burgeois (1921,
3 KB 443) stwierdzil, ze ,.konosament przyjecia do zatadowania, w kontekscie

%6 Zdaniem S. Matysika (System prawa morskiego, t. II, Warszawa, Wroclaw, Krakéw, Gdansk
1973, s. 66) ,konosamentem mozna nazwac tylko taki dokument, ktéry potwierdza odbiér towaru
na statek”.

57 J. Lopuski, M. Dragun-Gertner, [w:] Prawo morskie, t. 11, cz. 3.1, op. cit., s. 398-399;
idem, Konosamenty, [w:] System prawa prywatnego, op. cit., s. 298.

38 Por. m.in. W. Tetley, Marine Cargo Claims, 3. ed., Montreal 1988, s. 228.

¥ Chorley and Giles' Shipping Law, 8 ed. (N.J.J. Gaskell, C. Debattista, RJ.S. Swatton),
London 1988, s. 251.
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miedzynarodowej sprzedazy towaréw, nie jest konosamentem w rozumieniu
CIF”, zas w sprawie Yelo v. SM Machado and Co Ltd (1952, 1 Lloyds LR
1983) odrzucit mozliwo$¢ wykorzystania takiego konosamentu przy sprzedazy
na warunkach FOB.

Bez watpienia rola tego dokumentu wyraznie si¢ zmienia, ale de lege lata
nie mozna stosowa¢ do niego wprost wszystkich postanowien k.m. o kono-
samencie. Jak si¢ wydaje, z istoty konosamentu przyjecia do zatadowania
wynika, ze przepisy k.m. o konosamencie mozna do niego stosowaé jedynie
mutatis mutandis. Przyktadowo rekwizyt konosamentowy, jakim jest nazwa
statku (art. 136 § 1 pkt 4 k.m.), w konosamencie przyjecia do zaladowania
okresla jedynie element przyszly konosamentu zaladowania, nie odpowiada
wigc rzeczywistosci, albowiem adunek znajduje si¢ w zupelnie innym miejscu
niz wskazany statek. Spotyka si¢ na konosamentach przyjecia do ztadowania
przy nazwie statku takie formuly, jak: or substitute, or other vessel, or same but
in following voyage. Podwazaja one obligatoryjng tre$¢ konosamentu i — jak
podkreslat J. G6rski® — pozbawiaja znaczenia stwierdzenie shipped.

Dla rozwazan zawartych w tym opracowaniu szczegdlnie wazna jest
kwestia, czy konosament przyjecia do zatadowania jest przenoszalny przez
indos. Artykuly 134 i 135 k.m. maja odpowiednie zastosowanie do tego typu
konosamentu, powstaje jednak problem, jak zrealizowaé dyspozycje art. 130
§ 2k.m. w sytuacji, gdy zaladowca wyzbyl si¢ konosamentu przyjecia do
zaladowania wydanego na zlecenie, indosujac ten dokument. Skoro wytacznie
zatadowca moze zada¢ wydania konosamentu zatadowania i to po wydaniu
przewoznikowi konosamentu przyjecia do zatadowania lub umozliwieniu
umieszczenia na nim odpowiedniej wzmianki przez przewoznika. W takiej
sytuacji wydanie wlasciwego konosamentu jest praktycznie niemozliwe
i w ogdle problematyczna staje si¢ realizacja przewozu morskiego. Ale przeciez
konosamenty przyjecia do zaladowania dlatego nabieraja znaczenia, ze
pozwalaja zaladowcy uzyskaé kredyt eksportowy, zrealizowa¢ ustanowiong na
jego rzecz akredytwe, zainkasowaé naleznosci od importera i to przed
efektywnym zatadowaniem tadunku na statek. Powinny by¢ zatem traktowane
jako dokumenty handlowe, ale czy ich przeniesienie jest réwnoznaczne
w skutkach z przeniesieniem konosamentu zatadowania, bgdacego typowym
papierem towarowym?

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie, czy konosament przyjecia do zatadowania
pelni funkcje obiegowa, a jesli tak, to jakie prawa majatkowe sa w nim
inkorporowane. Jak si¢ wydaje, istniejace w polskim prawie unormowanie nie
eksponuje tej funkcji konosamentu przyjecia do zaladowania. Taka role spetnia¢
powinien przede wszystkim kononosament zatadowania. Skoro jednak
przyjeliSmy, ze konosament przyjecia zaladowania jest towarowym papierem
wartosciowym, za$ do konosamentu przyjecia do zatadowania stosujemy
odpowiednio przepisy o tym papierze wartosciowym, to nie jest mozliwe

€5 Gérski, op. cit., s. 75.



. Zastosowanie instytucji indosu wekslowego w morskim obrocie handlowym 139

uznanie konosamentu przyjecia do zatadowania za dokument o zupelnie innym
charakterze niz konosament zatadowania. Jesli przeto uznamy konosament
przyjecia do zaladowania za papier wartosciowy, powinny by¢ w nim
inkorporowane prawa majatkowe o charakterze zbywalnym, te za$ moga by¢
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego przy wykorzystaniu réznych sposobéw
ich przenoszenia, w tym takze indosu.

Jesli chodzi o rodzaj praw inkorporowanych w tym dokumencie, to bardziej
przypominaja one dowéd skladowy®. Konosament przyjecia do zatadowania,
jakkolwiek ma on podstawe prawna w Regutach Haga-Visby i k.m., trudno
uzna¢ za typowy dokument przewozowy. Inkorporowane sa w nim prawa inne
niz w konosamencie zaladowania. Prawa te nie obejmujg zasadniczej, czgsto
z gbry oplaconej, ustugi przewozowej. Posiadacz tego dokumentu moze
przenies¢ na nabywce jedynie prawo do dysponowania i odbioru rzeczy
ruchomych w nim opisanych z miejsca, w ktérym si¢ znajduja, ale nie ze
statku. Trudno rzeczy opisane w konosamencie uzna¢ za ladunek.
Do konosamentu przyjecia do zatadowania nie mozna stosowa¢ domniemania
z art. 131 § 2 k.m. Watpliwe jest, czy dysponowanie i odbiér na podstawie
omawianego typu konosamentu podlegaja regutom zawartym w rozdziale 5,
dziatu I i tytutu IV k.m. Nie mozna przenies¢ przy pomocy tego typu
dokumentu na jego nabywce prawa do wydania konosamentu zatadowania,
a takze uprawnienia do domagania si¢ od przewoznika wykonania umowy
przewozu morskiego tadunku. Jak widaé¢, prawa majatkowe inkorporowane
w tym rodzaju konosamentu sa dos¢ wyjatkowe.

8.4. SKUTKIINDOSU KONOSAMENTU

Skutkiem indosu weksla jest przeniesienie wszystkich praw wekslowych
z indosanta na indosatariusza. Analogicznie jest w przypadku indosu
towarowego papieru warto$ciowego. Uprawnionym do indosowania
konosamentu jest ten, na ktérego zlecenie dokument ten opiewa. Konosament
na zlecenie zatadowcy moze by¢ indosowany przez niego zaraz po wydaniu
przez przewoznika, zas konosament na zlecenie odbiorcy dopiero w momencie,
gdy uzyskat on jego posiadanie. Przypomnijmy, Ze na przeniesienie praw przez
indos sklada si¢ nie tylko sama formula napisana na dokumencie, ale
1 przekazanie zaindosowanego dokumentu nabywcy. Indos konosamentu musi
by¢ bezwarunkowy. Niewazny jest indos czgsciowy konosamentu.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ jednak pytanie, o transfer jakich praw chodzi
w wypadku indosu konosamentu zatadowania. Nie ulega watpliwosci, ze poprzez
indos przenoszone sa wylacznie prawa wynikajgce z tresci konosamentu.

o1 Ten jednak ex lege jest przeznaczony do obrotu handlowego, a takze do zaciagania kredytu
warrantowego.
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Niemozliwe jest zatem przekazywanie w ten sposéb jakichkolwiek praw
obligacyjnych wynikajacych ze stosunku prawnego przewozu morskiego
i innych stosunkéw prawnych zwiagzanych z przewozem, jesli brak o nich
wzmianki w konosamencie. Artykul 131 § 3 k.m. podkresla, ze postanowienia
umowy przewozu wiaza odbiorce tadunku tylko wéwczas, gdy konosament do
nich odsyta. Prawem nabywanym z konosamentu, wedtug art. 131 § 1 k.m., jest
,,prawo do dysponowania ladunkiem i do jego odbioru”. W kontekscie tego,
co wyzej napisano o konosamencie przyjecia do zatadowania, doda¢ trzeba, ze
chodzi w zasadzie o odbiér tadunku po dokonanym przewozie morskim. Nalezy
sadzi¢, ze legitymowany posiadacz konosamentu uzyskuje to prawo bez
zadnych wyjatkéw 1 jest ono jednakowe dla kazdego indosatariusza
konosamentowego. Dotyczy to rodzaju prawa i jest ono zawsze takie samo.
O tym, jaki tytul prawny ma nabywca konosamentu uzyskanego w drodze
indosu do tadunku, ktéry ten papier reprezentuje, decyduja stosunki
pozakonosamentowe®. Przyktadowo z umowy sprzedazy moze wynikaé, ze
przeniesienie konosamentu laczy si¢ z przeniesieniem wlasnosci. Naturalnie
nabywane przez indos prawo jest kazdorazowo indywidualizowane przez
podanie rodzaju, ilosci etc. tadunku opisanego w konosamencie.

Doda¢ nalezy, ze nabycie praw z papieru wartosciowego przenoszonego
przez indos nie musi opiera¢ si¢ na zasadzie nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet. Tak wigc jedynie z tresci papieru wynika, jakie prawa
uzyskuje nabywca, moze zatem naby¢ nawet te prawa, ktérych poprzednik nie
posiadal®. Przejawia si¢ w tym rozwiazaniu dazenie do szczegdlnej ochrony
nabywcy w dobrej wierze, dzialajacego w zaufaniu do tresci papieru
wartosciowego. Dlatego istnieje daleko idaca réznica pomigdzy nabyciem
konosamentu w drodze przelewu, gdy cedent moze przekaza¢ wylacznie te
prawa, ktore posiada, ale za to przekazuje nabywcy wszystkie swoje prawa ze
stosunku prawnego przewozu morskiego, tak wigc takze te, ktdre nie wynikajq
z tresci konosamentu, a wspomnianym nabyciem konosamentu przez indos,
przenoszacym zobowiazanie typowo skrypturalne.

Konosament jako towarowy papier wartosciowy ma szereg cech
specyficznych wyraznie rézniacych go od weksla i innych papieréw

%2 Zob. blizej M.H. Kozinski, Towarowe papiery wartosciowe, op. cit., s. 455 i nast. Problem
ten jest réznie postrzegany w orzecznictwie poszczegdlnych krajéw. Zob. J.Lopuski,
M.Dragun-Gertner, op. cit.,, s. 411. Na przyktad w prawie potudniowoafrykanskim przeniesienie
posiadania i animus possidendi jest réwnozanaczne z przeniesieniem prawa wiasnosci, dlatego
w sprawie The Mariannina (1976, 4. SA 464 SCA) Sad Apelacyjny uznal, ze kapitan przenidst na
indosanta swdj animus possidendi tadunku, indosujac na niego konosament; zob. M. Surjan, Title to
Sue at the Dawning of the Sea Transport Documents, Act No 65 of 2000, Cape Town 2002, s.7
(http://www.uctshiplaw.com).

63 w doktrynie anglosaskiej przy ocenie konosamentu jako document of title N.J.J. Gaskell
(Bills of Lading: Law and Contracts, London 2000, s. 118) dochodzi do odmiennych wnioskéw.
Jego zdaniem nabywca konosamentu w dobrej wierze nie moze naby¢ ,,better title than the transferor”.
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pienigznych, a takze od papieréw udzialowych. Migdzy innymi nie jest pewne,
czy zobowiazanie konosamentowe jest zawsze abstrakcyjne i bezwarunkowe®.
W tym opracowaniu nie wydaje si¢ jednak celowe eksponowanie powyzszych
watpliwosci, raczej zwrdci¢ trzeba uwage na cechg charakterystyczna dla
papierow wartosciowych, zwlaszcza zwiazanych z obrotem handlowym, jaka
jest obiegowo$¢®”, ktéra cechuje konosament na zlecenie. Jak si¢ wydaje,
wlasnie przez umozliwienie przenoszenia praw inkorporowanych w kono-
samencie ten morski dokument stat si¢ papierem wartosciowym. Podnosi sig¢
w literaturze, ze w miar¢ rozwoju handlu morskiego pojawila si¢ potrzeba
przenoszenia praw do tadunku przed jego przybyciem do miejsca
przeznaczenia, ktéra zrodzita praktyk¢ przenoszenia praw do ladunku przy
pomocy konosamentu®.

Nadal konosament jest przedmiotem zainteresowania nie tylko stron umowy
przewozu morskiego i odbiorcy tadunku, lecz ubezpieczycieli, a zwlaszcza
bankéw finasujacych transakcje handlowe w obrocie miedzynarodowym.
W obrocie handlowym spotyka zatem przede wszystkim konosament odpo-
wiednio zaindosowany. Mozna wrecz postawié teze, ze dopiero przeniesienie
praw z konosamentu na osobe trzecia, zwlaszcza przez indos, powoduje, ze
dokument ten nabiera cech typowych dla papieru wartosciowego.

Jedna z nich jest bez watpienia skrypturalnos¢ zobowigzania konosa-
mentowego i zwiazana z tym odpowiedzialnos¢ skrypturalna z konosamentu.
Na gruncie Regul Haskich, konkretnie za$ art. 3 § 4 konwencji brukselskiej
z 1924 r., raczej nalezalo przyjaé, ze z konosamentu wynikata tzw. odpowie-
dzialno$¢ ex recepto z domniemaniem przyjecia tadunku wedtug opisu
w konosamencie, niz typowa odpowiedzialno$¢ ex scriptura. Pierwotnie
bowiem norma ta miata nastgpujace brzmienie: ,,such a bill of lading shall be
prima facie evidence of the receipt by the carrier of the goods as therein
described...” (,taki konosament stwarza domniemanie przyjgcia przez
przewoznika opisanych w nim towar6éw...”). Inaczej wigc niz w wypadku
odpowiedzialno$ci ex scriptura, ktéra tworzy petna i wytaczna moc dowodowa
papieru wartosciowego, zasada konwencyjna nadawala pokwitowaniu przyjgcia
towaréw przez przewoznika do przewozu morskiego jedynie moc domniemania
prawnego. Dopiero tzw. Reguly Visby, czyli protokét do konwencji

& Zob. blizej na ten temat M.H. Kozinski, Towarowe papiery, op. cit., s. 453 i nast; mozna
dodac¢ i inne watpliwosci zwlaszcza w systemie anglo-amerykanskim zwiazane z terminem negotiable.
J.Lopuski, M. Dragun-Gertner (op. cit., s. 412) powoluja si¢ na poglad J. Wilsona (Carriage
of Goods by Sea, London 1993, s. 143), wedtug ktérego tylko konosament na zlecenie jest negotiable
i reprezentuje towar w obrocie. Spotka¢ mozna w literaturze takze bardziej skrajny poglad, ze
konosament ,,is not a negotiable instrument but does constitute commercial paper beacause the exercise
of the rights evidenced by it generally presupposes possession” (por. F.R. Malan, Malan on Bills of
Exchange, Cheques and Promissory Notes, 2 ed., London 1994, s. 10).

6 Wigkszos¢ literatury podkresla, ze konosament jest negotiable, a co za tym idzie transferable,

zob. np. N.J.J. Gaskell, op. cit., 5. 118; C. Proctor, The Legal Role of the Bill of Lading, Sea
Waybill and Multimodal Transport Document, Pretoria 1997, s. 72.

% por. J. Lopuski,M.Dragun-Gertner, op. cit., s. 392.
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o konosamentach z 1968 r., dodaty regute zawarta obecnie w art. 131 § 2 k.m.
(zdanie drugie): ,,However, proof to the contrary shall not be admissible when
the bill of lading has been transferred to the third party acting in good faith”
(,Dowéd przeciwny nie bedzie dopuszczony w przypadku, gdy konosament
zostal przeniesiony na osobe trzecia dziatajaca w dobrej wierze”)®.

W polskiej literaturze®® podkresla sie, ze ,,w przypadku indosu przewoznik
nie moze zastania¢ si¢ zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych
z poprzednikami, chyba ze posiadacz nabywajac konosament w drodze indosu
dziatat $wiadomie na szkod¢ przewoznika” (art. 17. Pr.Weksl.). Znaczenie
art. 17 Pr.Weksl. przedstawiono przy okazji omawiania przepiséw o indosie
wekslowym. O jakie zarzuty mogloby chodzi¢ w prawie morskim?
Przyktadowo moga to by¢ zarzuty, ze: tadunek nie zostal w ogéle przyjety do
przewozu, tadunek opisany w konosamencie, jako bedacy ,,in apparent good
order and condition” w rzeczywistosci jest w zlym stanie, ilos¢ tadunku nie
odpowiada tresci konosamentu etc. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze ochrona
zawarta w art. 17 Pr.Weksl. nie jest objety remitent wekslowy. Czyli dopiero
indos pozwala zastosowa¢ ograniczenia wynikajace z tego przepisu. Dodajmy
takze, ze inaczej niz na gruncie prawa wekslowego, gdzie stosunki
pozawekslowe maja bardzo ograniczone znaczenie, w prawie morskim
konosament i jego indos sa jedynie elementami zlozonego stosunku prawnego
przewozu morskiego tadunku. Zdarza si¢ przeto w orzecznictwie, ze do oceny
relacji zwigzanych z przeniesieniem praw przez transfer konosamentu stosuje
si¢ znacznie wigcej odniesien do stosunku podstawowego niz w prawie
wekslowym. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym watpliwos$¢, czy interpretacja tresci
art. 17 Pr.-Weksl. na gruncie prawa morskiego moze by¢ tak jednoznaczna, jak
uczynit to ostatnio SN w orz. z 13.02.2003 r. (IIl CKN 567/01, LEX nr 78866),
przyjmujac, ze ,,0soba nabywajaca weksel wlasny w drodze indosu jest
chroniona przez art. 17 Pr.Weksl. przed mozliwoscig powotywania si¢ przez
wystawce na jego stosunki osobiste z remitentem, nawet wtedy gdy w drodze
przelewu nabyla od remitenta wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec
wystawcy, ze stosunku stanowiacego podstawg wystawienia weksla”.

Przywileju z art. 17 Pr.Weksl. nie stosuje si¢, gdy posiadacz weksla
nabytego droga indosu, nabywajac go, dziatat swiadomie na szkode dituznika.
Pojecie swiadomego dziatania na szkode dtuznika wiaze si¢ m.in. z kwestia
dobrej wiary posiadacza. Istnieje w tym zakresie obszerne orzecznictwo,
wydaje si¢ jednak, ze nie zawsze da si¢ je zastosowaé¢ odpowiednio do
stosunkéw konosamentowych. W prawie wekslowym, a takze w prawie
morskim trudno podwazaé znaczenie dobrej wiary, ale warto tu przytoczyé
poglad N.J.J. Gaskella, ktéry ma wyrazne watpliwosci co do tego na gruncie

7 por. M.H. Kozifiski , Towarowe papiery, op. cit., s. 454.

% por. J. Gorski, op. cit., s.81; J. Siedlecki, op. cit., s.126; J.Lopuski, M.Dragun-
-Gertner, op. cit.,s. 411.
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interpretacji art. 5(2) COGSA. Autor ten pisze: ,.It is probably true to say that
English law has not developed a general overriding contractual principle of
good faith” i dalej stwierdza, ze regula of fair and open dealing wystgpuje
czesciej pomiedzy posiadaczem i wczesniejszym posiadaczem konosamentu,
niz miedzy posiadaczem a przewoznikiem®.

Na koniec jeszcze przyktad z orzecznictwa brytyjskiego jak wazne dla
wywotania zamierzonych skutkéw jest poprawne sporzadzenie indosu na
konosamencie. Przytoczy¢ mozna znane orzeczenie w sprawie The Aegean
Sea”. Doszio tu do blednego zaindosowania konosamentu i wreczenia go
osobie, ktéra miata by¢ uznana jako holder w rozumieniu art. 5(2)b COGSA 92.
Sprawa byla zawila, albowiem wystepuje w niej utrata statku i tadunku,
zanieczyszczenie, ratownictwo, ale dla toku wywodu jest istotne, ze doszto do
pomyitki w indosie konosamentu mig¢dzy dwiema firmami Repsol i ROIL.
Konosament wystawiony na zlecenie L. Dreyfusa zaindosowat on na Repsol,
za$ przestal do ROIL. Po zauwazeniu btedu Repsol zwrécit konosament
indosantowi w celu jego uniewaznienia i reindosowania go na ROIL. Sad uznat,
ze ,,..Repsol never obtainet possession of the bill of lading as the result of
completion by delivery of the bill by endorsement. There was never any
delivery of the bill of lading by L. Dreyfus to Repsol to complete the
endorsement. Even if Reposol had obtained possession of the bill of lading from
L. Dreyfus, they never accepted delivery of it as the endorsee or transferee”.

8.5. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

Problem przenoszenia poprzez indos praw inkoroporowanych w konosa-
mentach na zlecenie nie jest regulowany zbyt obszernie w ustawodawstwie
morskim innych krajéw. Mozna wszakze zauwazy¢, ze rzadko natrafia sig¢
w tym zakresie na odestania do innych dzialéw prawa, nie spotyka si¢ w ogdle
odestan do prawa wekslowego.

Zacznijmy od prawa amerykanskiego. Artykut 80101, pkt 5 Pomerane Bills
of Lading Act 1916/1994 definuje pojecie order, jako mozliwo$¢ przeniesienia
konosamentu przez indos (endorsement). Tak zwane negotiable bills of lading
moga by¢ przenoszone przez indos, ktéry moze by¢ in blanco lub wskazywaé
okreslong osobg. Ustawa ta w art. 80106 b przewiduje nawet tzw. przymusowy
indos konosamentu (compelling endorsement), gdy jest on niezbednym
elementem przeniesienia konosamentu, to strona, na ktéra dokonuje sie
transferu, moze domaga¢ si¢ od przenoszacego prawa z konosamentu jego

% N.J.J. Gaskel, op. cit., s. 126.
70 Aegean Sea Traders Corporation v. Repsol Petroleo SA (1998, 2 Lloyd's Rep. 39).
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dokonania. Z art. 80107 d zdaje si¢ wynikal, ze takze w prawie amerykanskim,
tak jak byla o tym mowa wyzej, indos konosamentu nie pelni funkcji
gwarancyjnej. Indosant nie odpowiada bowiem za zaniedbania przewoznika i za
wykonanie zobowiazan przez poprzednich indosantéw.

Wzorem amerykanskiego Uniform Commercial Code (§ 7-304) morskie
ustawodawstwa stanowe, przyktadowo art. 26-1-7-304 Kodeksu Indiany
i art. 57A-7-304 Kodeksu Potudniowej Dakoty, dotycza sytuacji, gdy kono-
sament jest wystawiony w komplecie (sef) zlozonym z czesci (parts); kazda
z nich powinna by¢ numerowana i wyraznie okresla¢, ze jest wazna tylko pod
warunkiem, ze towary nie zostaly wydane na podstawie innej czesci; wszystkie
czesci tworza jeden konosament. Dalsze przepisy odnosza si¢ do sytuacji, gdy
kazda z czg¢sci zostata przeniesiona na inne osoby. Kto przenosi poszczegdlng
czg$¢ konosamentu wystawionego w komplecie, jest odpowiedzialny wobec
posiadacza tej czesci, tak jak za caly set.

W prawie brytyjskim tradycyjny Bills of Lading Act z 1855 r. uzupetniono
o Carriage of Goods by Sea Act z 1992r. (COGSA 1992), ktéry poza
konosamentami odnosi si¢ takze do sea waybills i ship's delivery orders. Prawo
brytyjskie przewiduje mozliwos¢ nabycia praw z konosamentu m.in. przez ,,any
endorsement of the bill” a nawet ,,any other transfer of the bill”. Brytyjska
COGSA oddziela przeniesienie praw i przeniesienie obowiazkéw z umowy
przewozu morskiego, natomiast z art. 2 (1) tej ustawy zdaje si¢ wynikaé powia-
zanie przejscia praw rzeczowych z transferem uprawnien kontraktowych na
prawnego posiadacza (lawful holder) konosamentu.

W prawie potudniowoafrykanskim Sea Transport Document Act z 2000 r.
w art. 3 przewiduje mozliwos¢ indosowania morskich dokumentéw transporto-
wych, przez ktére rozumie nie tylko konosamenty (w tym bezposrednie
i kombinowane), ale i morskie listy przewozowe oraz podobne dokumenty.
Posiadacz morskiego dokumentu transportowego jest podmiotem tych samych
praw i obowiazkéw co osoba, ktéra taki dokument wyemitowala, za$ przeno-
szac taki dokument na inng osobe, przenosi na nig wszystkie prawa i obowiazki
zwiazane z dokumentem. Podkresli¢ nalezy, w aspekcie kontrowersji w prawie
wekslowym co do pierwotnego charakteru nabycia praw przez indos, ze
zaréwno brytyjskiej COGSA, jak i potudniowoafrykanskim STDA eksponuje
si¢ ide¢ nabycia na podstawie dokumentéw przewozowych wylacznie
istniejacych juz praw bez tworzenia nowych praw kolejnego posiadacza’.

Wyjatkowo interesujacym rozwigzaniem w tym nowym akcie prawnym jest
wprowadzenie w art. 4 (2) swoistego ograniczenia mozliwosci tranferowania
praw i obowiazkow z umowy przewozu morskiego poprzez przeniesienie
dokumentéw transportowych. Jest to tzw. koncepcja delectus personae.

" Por. M. S urian, op. cit., s. 30 i cytowana tam literatura.
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Jest to rozwigzanie zblizone w skutkach do pactum de non cedendo. Chodzi
o forme doboru nabywcy dokumentu transportowego z punktu widzenia cech
indywidualnych tego nabywcy, umozliwiajacych nalezyte wykonanie umowy
przewozu.

W prawie australijskim Sea Carriage Documents Act z 1998 1. art. 4 przewi-
duje wystawianie konosamentéw zatadowania i przyjecia do zaladowania, ktére
moga by¢ przenoszone przez indos, lub bez potrzeby indosowania. Jednak
pojecie endorsement nie moze by¢ $cisle utozsamiane z indosem w rozumieniu,
o ktérym mowa w niniejszym opracowaniu, bowiem wedlug wspomnianej
ustawy indos oznacza ,,any form of authorisation which constitutes endorsement
under the terms of the contract of carriage”.

8.6. INDOS W OKRESIE ELEKTRONIZACJI DOKUMENTOW
W MORSKIM OBROCIE HANDLOWYM

Juz kilka lat temu sygnalizowano w doktrynie polskiej kwesti¢ konosamentu
elektronicznego i problemdéw zwigzanych z przenoszeniem praw z tego typu
dokumentéw (tzw. indos elekroniczny)’>. Zagadnienie jest wyjatkowo
skomplikowane™. Jak si¢ wydaje, trudno nawet per analogiam przenosié
instytucje i pojecia powstate w obrocie klasycznymi papierami wartosciowymi
na dokumenty elektroniczne. Elektronizacja jest jednak procesem nieodwracal-
nym i nieuniknionym. Szereg papieréw wartosciowych juz si¢ jej poddato
i wystgpuja one w formie zdematerializowanej. Prawo wekslowe jest jednak
w tym zakresie wyjatkowo konserwatywne. Dlatego indos wekslowy wiaze sie
wylacznie z dokumentami papierowymi. Odpowiednie stosowanie przepisow
o indosie wekslowym do innych papieréw warto$ciowych powinno dotyczyé
jedynie papieréw w formie klasycznej, a nie dokumentéw elektronicznych.

2 Zob. M.H. Kozinski, Towarowe papiery, op. cit., s. 476 i nast.; zob. takze M. Dragun-
-Gertner, Konosament elektroniczny w transporcie morskim, Prawo Morskie 2004, t. XX, s. 107
i nast; idem, Aspekty prawne stosowania konosamentu elektronicznego w handlu miedzynarodowym,
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega Pamiqtkowa Prof. M. Pazdana, Krakéw 2005, s. 395 i nast.

T3 i . . s . .

Wiaze si¢ ono nie tylko z morskim obrotem handlowym, o czym $wiadczyé moze
sformutowanie juz w 1997 r. przez UNCITRAL pojecia tzw. e-commerce (Model Law on Electronic
Commerce), zob. W. Kocot, Zawarcie umowy w drodze elektronicznej wymiany informacji, Przeglad
Prawa Handlowego 1998, nr 4, s. 6 i nast. Tocza si¢ prace nad wieloma projektami regulacji
uwzgledniajacych elektronizacj¢ dokumentéw morskiego obrotu handlowego, np. sformutowanym
przez CMI i UNCITRAL projektem nowej konwencji o przewozie morskim tadunkéw. Brytyjska
COGSA 1992, przewidujac mozliwos¢ transferu telekomunikacyjnego morskich dokumentéw
przewozowych, zawiera upowaznienie do wydania aktéw wykonawczych m.in, dotyczacych
indosowania takich dokumentéw (art. 1.5). Elektroniczne konosamenty wdraza australijski
Sea Carriage Documents Bill 1996, wedtug art. 6 (1) przepisy tej ustawy stosuje si¢ ,,in relation to
sea-carriage document in the form of a data message in the same way as it applies in relation to
a written sea-carriage document”.
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Trafnie zwraca si¢ uwage, ze elektronizacja powoduje inne niz dotychczas
rozumienie pojecia przeniesienia dokumentu, jego transferu elektronicznego.
Taki transfer obejmuje obecnie wszelkie dokumenty, takze te, ktdére sa
w rozumieniu prawnym non-negotiable’. Naturalnie nie sposéb z tego typu, sit
venia verbo, technicznym transferem dokumentéw wiaza¢ pojecia indosu
i jakiegokowiek przekazywania praw z nimi zwigzanych, zwlaszcza praw do
fadunku, ktérego moga dotyczyé. Takie przeniesienie w trybie elektronicznym
dokumentéw z jednego podmiotu na drugi nie daje tytulu prawnego ich
posiadaczowi.

Jednak niektére pozaprawne, gdyz niemajace umocowania ani w prawie
krajowym, ani migdzynarodowym, systemy elektronicznego obrotu kono-
samentami, jak np. BOLERO” $wiadomie podkreslaja, ze transfer elektroniczy
w tym systemie przenosi nie tylko tre$¢ dokumentu, lecz prawa inkroporowane
w elektronicznym dokumencie, czyli prawa do towaru, na ktéry opiewa
konosament elektroniczny’®. M. Dragun-Gertner pisze, Ze ,,przenoszenie praw
z konosamentu na inna osobg¢ (odpowiednik indosu stosowanego w odniesieniu
do konosamentu papierowego) wymaga zlozenia stosownego o$wiadczenia
w formie wiadomosci elektronicznej i przestania jej do rejestru BOLERO, ktéry
z kolei prze$le ja do wskazanej osoby, a ona, po zaakceptowaniu tej wiado-
modci, uzyska status kolejnego posiadacza konosamentu™”. Jak sie wydaje,
proces ten jest jeszcze bardziej zlozony, bowiem w systemie istnieja dwa
rejestry: jeden, ktéry przyjmuje i wysyla informacje uzyskane od zaintereso-
wanych stron, 1 drugi prowadzacy proces sprawdzania autentyczno$ci
wysylanych informacji, posiadajacy klucze do odczytywania dokumentéw
przesytanych przez cztonkéw systemu. Przypomina to postugiwanie si¢ kartami
platniczymi, ktére sa odpowiednio identyfikowane przy pomocy tzw. PIN.

Zgodnie z tzw. Rulebook BOLERO procedura ,transferu posiadania
towar6w” (transfer of possession of the goods) polega na przeniesieniu tzw.
constructive possession towarOw, na podstawie stworzonego w systemie
BOLERO elektronicznego konosamentu, przez wskazanie nowego posiadacza:

™ Por. E.Mutho w, The Impact of EDI on Bills of Lading, Cape Town 1997, s. 15.

s Przypomnijmy, ze jest to system prywatny prowadzony przez konsorcjum (BOLERO
Association Ltd.) przewoznikéw, firm handlowych, bankéw i firm telekomunikacyjnych,
sponsorowany w czgs$ci przez Uni¢ Europejska; por. D. Faber, Electronic Bill of Lading, Lloyds
Maritime and Commercial Law Quarterly, 1996, s. 242 i nast. System ten wykorzystuje przygotowane
przez CMI Rules for Eelctronic Bills of Lading 1990. Korzystanie z BOLERO i zasad CMI jest
dobrowolne i opiera si¢ wylacznie na umowach zainteresowanych uczestnikdw.

76 Zdaniem F. Gehrke (New Attempts at Eelectronic Documentation in Transport. BOLERO -
The end of the experiment, the begining of future, Cape Town 2001, s. 29) ambicjg twércéw systemu
bylo powielenie funkcji konosamentu, jako document of title. Zob. takze J. Livermore, K. Euarjai,
Electronic Bills of Lading and Functional Equivalence, Journal of Information, Law and Technology
1982, nr 2, s. 5 (http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/1998/livermore).

M. Dragun-Gertner, op. cit., s. 117; tryb ten wzorowany jest na art. 7b wspomnianych Rules
for Electronic Bills of Lading.
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na zlecenie (Holder to order), zastawniczego (Pledgee Holder), okaziciela
(Bearer Holder), imiennego (Consignee Holder). Jak mozna sadzié, pierwsza
forma jest odpowiednikiem indosu otwartego, gdyz jednoczesnie wskazuje
legitymowanego, ale zawiera formut¢ ,,na zlecenie”, co pozwala na dalsze
transferowanie, druga zblizona jest do indosu zastawniczego, trzecia podobna
jest w skutkach do indosu in blanco, a ostatnia, wskazujac jako posiadacza
odbiorcg, przypomina konosament imienny. Wedlug F. Gehrke wspomniane
,constructive possession should not be different from the possession which is
obtainet by the holding of a negotiable document of title”’®. Jak z tego wynika,
konosament elektroniczny uznaje si¢ za odpowiednik papieru warto§ciowego.
Wedle zasad systemu BOLERO posiadacze wskazani nie tylko staja si¢
posiadaczami elektronicznego konosamentu, ale nabywaja posiadanie towaréw
opisanych w tym konosamencie (,,holds the goods described in the BOLERO
Bill of Lading”). Transfer elektroniczny realizuje przeto zasadnicza funkcje
papieru towarowego.

Jak si¢ wydaje, do tego typu nabycia praw do tadunku nie mozna stosowaé
zasad indosu wekslowego nawet odpowiednio™. Watpliwe jest, czy operacja
taka jest transakcja pisemna, chociaz w coraz liczniejszych ustawodawstwach
uznaje si¢ podobne czynnosci za odpowiadajace czynno$ciom pisemnym®.
Sadzi¢ nalezy, ze w elektronicznym obrocie ,towarowymi” papierami
zwiazanymi z obrotem morskim tworza si¢ nowe reguly przenoszenia praw
w nich inkorporowanych, podobnie zreszta jak w obrocie niektérymi innymi
zdematerializowanymi papierami wartosciowymi. Przykladem moze by¢ system
rozporzadzania prawami w publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
gdzie przewidziano regule, ze prawa ze zdematerializowanych papieréw nie
przechodza na mocy samej umowy, lecz dopiero po dokonaniu odpowiedniego
zapisu na rachunku papieréw wartosciowych®'. Nie wydaje si¢ celowe do tego
typu transferéw elektronicznych stosowanie regut dotyczacych indosu
powstatego w zupelnie innych warunkach na potrzeby dokumentéw papierowch.

Niezb¢dnym elementem indosu wekslowego jest wilasnorgczny podpis.
Konosament w rozumieniu Regut Haga-Visby i k.m. jest dokumentem
podpisywanym wlasnorgcznie. Naturalnie mozna stad wywnioskowaé, ze indos
konosamentowy musi by¢ stwierdzony wlasnorecznym podpisem. W teorii
i praktyce morskiego obrotu handlowego ten wymdg staje si¢ jednak coraz
mniej oczywisty. Reguly Hamburskie dopuszczaja juz konosamenty bez
oryginalnego podpisu przewoznika, kapitana lub agenta przewoznika.

B Gehrke, op. cit., s. 29.

Pw zwiagzku z podkreslang wielokrotnie bezwarunkowoscia indosu zwréémy przykladowo
uwage, ze w systemie BOLERO wskazany nowy posiadacz ma 24 godziny na odrzucenie tego
wskazania.

%0 Zob. takze art. 6 jednolitych zasad EDI, por. W. Kocot, op. cit., s. 9.

81 . . . . . . - .
Por. m.in. M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 161 i nast.
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Rozpowszechnia si¢ w obrocie podpis elektroniczny, ktéry w wielu
ustawodawstwach jest uwazany za odpowiednik podpisu wlasnorgcznego.
Takze art. 78 § 2k.c. uznaje za réwnowazne ze zlozeniem o$wiadczenia
w formie pisemnej o$wiadczenie ztozone w postaci elektronicznej opatrzone
,.bezpiecznym podpisem elekronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu”. Czyzby zatem oryginalny podpis przestal by¢
elementem kreacji zobowiazan z papieréw wartosciowych, niemajacych
seryjnego, masowego charakteru? Tak sadzi np. G.F. Chandler, twierdzac, ze
»the substance of negotiable instrument in not its signature or its oryginal
nature, but the process that inspires confidence in the piece of paper”®.

W prawie wekslowym stanowigcym niewatpliwie lex specialis w stosunku
do ogdlnych regulacji cywilnoprawnych niestety wszystkie te nowatorskie
rozwigzania, jak na razie, nie znajduja zastosowania®. Takze indos wekslowy
nie zmienit si¢ pod wptywem e-commerce. Réwniez Reguty Haga-Visby od lat
,konserwuja”’ system dokumentéw w morskim obrocie handlowym®.
Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika jednak, ze stan ten bedzie
w najblizszych latach ulegat zasadniczej zmianie.

9. INDOS DOWODU SKEADOWEGO
9.1. UWAGI OGOLNE

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zbytnim uproszczeniem bylaby ocena prawna
indosu dowodu sktadowego, ktérego definicj¢ przedstawiono w pierwszej
czesci tego opracowania. Odrézni¢ trzeba bowiem indosy: nierozdzielonego

2GF. Chandler, Maritime electronic commerce for the Twenty-First Century, Antwerp 1997
(praca publikowana réwniez w Tulane Maritime Law Journal 1998), s. 463 i nast. Autor ten jest
zwolennikiem elektronicznego przekazywania praw z konosamentéw, zob. The Electronic
Transmission of Bill of Lading, Journal of Maritime Law and Commerce 1989, vol. 20, nr 4, s. 571
i nast. Takze J. Mtynarczyk (Nowe ujecie miedzynarodowych regulacji umowy przewozu tadunku
morzem, [w:] Rozprawy prawnicze, op. cit., s. 445) podkresla, ze wedlug projektu CMI za posiadacza
tadunku uznaje si¢ nie tylko osobg, ktéra posiada przenoszalny konosament, ale takze majaca
odpowiedni dostgp do dokumentacji elektronicznej.

8 Sa jednak préby wprowadzenia weksli elektronicznych, podejmowane w krajach nieobjgtych
wekslowa konwencja genewska (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone). W nowej konwencji NZ
o migdzynarodowych wekslach trasowanych i wiasnych z 9.12.1988 r., zgodnie z art. 5 podpis
wekslowy ma obejmowac nie tylko podpis wiasnorgczny, ale takze faksymile lub inng ekwiwalentng
form¢ zapewniajaca jego autentyczno$¢; zob. M.H. Kozinski, Weksle, [w:] System prawa
prywatnego, op. cit., s. 154.

84 . R . L . .

Zwolennicy elektronizacji konosamentéw podnosza m.in., ze tworzenie masy papierowych,
zwykle w trzech egzmplarzach a nadto z licznymi kopiami, dokumentéw przewozowych jest bardzo
kosztowne; zob. B. Kozolczyk, Evolution and present state of Ocean Bill of Lading from a Banking
Law Perspective, Journal of Maritime Law and Commerce 1992, nr 23, 5.197; podobnie E. Greiner,
EDI and the Traditional Bill of Lading, Cape Town 1997, 5.2 (http://www.uctshiplaw.com/greiner).
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dowodu sktadowego, oddzielonego rewersu, pierwszy indos oddzielonego
warrantu, dalsze indosy warrantu. Pierwszemu indosowi warrantu poswigcimy
osobng uwage. Na wstepie nalezy si¢ jednak odnies¢ do kwestii stosowania
przepiséw o indosie wekslowym do innych indoséw papieréw sktadowych.
Podstawowe znaczenie ma tu art. 26 DSktU, ktéry jest norma odsytajaca
w zakresie indoséw dowodu sktadowego lub jego czeSci do stosowanych
mutatis mutandis przepiséw Pr.Weksl. Chodzi o art. 11-20 Pr.Weksl. Niestety
ustawodawca nie wskazal wyraznie, podobnie jak w wypadku konosamentu,
ktére przepisy o indosie wekslowym nie moga mie¢ zastosowania do indosu
dowodu skladowego, pozostawiajac te kwesti¢ praktyce i doktrynie.
Odpowiednie stosowanie prawa powstatego kilkadziesigt lat temu do nowej
ustawy sktadowej nie bedzie tatwe, tym bardziej ze od dawna byly w nauce
spory na ten temat. Dlatego stuszne wydaje si¢ generalne zalozenie, by do
indosu dowodu sktadowego stosowaé jedynie te przepisy Pr.Weksl., ktére nie
sq sprzeczne z istota dowodu skladowego i nie reguluja okreslonych kwestii
odmiennie anizeli DSKYU®. Prima facie dostrzec jednak mozna, majac na
uwadze przede wszystkim funkcje warrantu, ze zakres stosowania przepisow
o indosie wekslowym odno$nie dowodéw skladowych musi by¢ znacznie
szerszy niz w przypadku konosamentu i morskiej polisy ubezpieczeniowe;.

Artykul 11 Pr.Weksl. moze mie¢ zastosowanie do indosu dowodu
sktadowego, z wyjatkiem mozliwosci emisji recta dowodu sktadowego.
Wielokrotnie wspominany artykut 12 Pr.Weksl. podkres$la bezwarunkowy
charakter indosu, zakazuje indosu czesciowego, zrownuje indos in blanco
z indosem na okaziciela. Przepis ten ma pelne zastosowanie do indoséw
sktadowych, z wyjatkiem stosowania indosu in blanco, jako pierwszego indosu
na warrancie. Zdaniem A. Miery do indosu dowodu sktadowego maja réwniez
zastosowanie art. 13, 14, 18, 19 i w zakresie warrantéw art. 20 Pr.Weks].%.

Co do formy indosu nalezy dodaé, ze indos in blanco winien by¢
umieszczany na odwrotnej stronie dowodu skladowego. Natomiast nie wydaje
sie, podobnie jak to podkreslono w stosunku do konosamentu, by nalezalo
przenies¢ na grunt prawa skladowego specyficzng instytucje przedluzka
wekslowego. Zreszta alonz nie jest zdefiniowany w Pr.Weksl.¥ i w praktyce
polskiej raczej rzadko ma zastosowanie. Mimo niewielkich rozmiaréw
blankietéw wekslowych zazwyczaj wystarcza na nich miejsca dla stosowanych
klauzul wekslowych. Dowd6d sktadowy ma wiekszy rozmiar niz blankiet
wekslowy, jest to cala strona ksiegi sktadowej, nie powinno zatem by¢ potrzeby
uzywania alonzu. Poza tym powsta¢ moga problemy, czy pierwszy indos na
warrancie moze by¢ sporzadzony na przediuzku, co stanie si¢ z ewentualnym

5 A Miera, Przenoszenie praw z dowodu sktadowego przez indos, cz. I, Przeglad Prawa
Handlowego 2003, nr 1, s. 37.

8 Ibidem, s. 40.
¥ Por. M.H. Kozifiski, Weksle, [w:] M. Baczyk, op. cit., s. 377.
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przedtuzkiem do dowodu sktadowego po jego rozdzieleniu, czy doklejenie
alonzu winno by¢ odnotowywane w ksigdze sktadowej etc. W sumie nie jest
celowe stosowanie odpowiednio do dowodéw sktadowych tej regulacji z art. 13
Pr.Weksl.

Praktyka wekslowa zna wiele rodzajéw indoséw, zaréwno jesli chodzi o ich
forme, jak i cel. Problematyke te¢ przedstawiono obszernie w pierwszej czesci
tego opracowania. Wszystkie formy indosu wekslowego moga mie¢ wieksza
lub mniejsza przydatnos¢ w obrocie sktadowym, np. niektére moga odnosi¢ si¢
jedynie do warrantu (indos poterminowy). Podobnie zastosowanie indosu
zastawniczego, zdaniem M. Allerhanda, mozliwe jest wylacznie w stosunku do
warrantu®,

Z istoty prawnej dowodu sktadowego jako papieru wartosciowego ex lege
przenoszalnego przez indos trzeba przyjac, ze jedynie tzw. indos zamkniety
(recta-indos), jest sprzeczny z duchem prawa skladowego. Obszerne rozwa-
zania A. Miery na temat tej formy indosu prowadza autorke do konkluzji, ze
,nie zachodzi w prawie sktadowym potrzeba” stosowania takiego indosu®.
Celem recta-indosu w prawie wekslowym (art. 25 ust. 2 Pr.-Weksl.) jest bowiem
ograniczenie odpowiedzialnosci indosanta, czyli wyeliminowanie funkcji
gwarancyjnej podpisu wekslowego, i tej funkcji wypada poswigci¢ nieco uwagi.

Nalezatoby rozwazy¢é mozliwos¢ zastosowania do indosu dowodu
sktadowego art. 15 Pr.Weksl. Przepis ten méwi o odpowiedzialnosci indosanta
i ma zasadnicze znaczenie dla funkcji gwarancyjnej indosu. Kazdy indosant
gwarantuje swoim podpisem wykonanie zobowiazania wekslowego, czyli
zaptatg sumy wekslowej. Wprawdzie indosanci naleza do tzw. dluznikéw
ubocznych (regresowych), obok giéwnych dtuznikéw wekslowych, ale im
wiecej takich solidarnych dtuznikéw, tym pewniejsza zaplata. Rymesy
wekslowe z duza iloscia podpiséw sa latwiej przyjmowane w obrocie jako
pewniejsze niz weksle z mniejsza liczbg potencjalnych dtuznikéw. Trzeba sig¢
zastanowic¢, czy indosy na nierozdzielonym dowodzie sktadowym lub rewersie
stanowig podobng gwarancj¢. Zwrdci¢ nalezy uwage na inny, niz przy wekslu,
przedmiot $wiadczenia z towarowych papieréw wartosciowych. Emitent
papieru zobowiazuje si¢ wydaé okreslony towar, nie jest przeto mozliwe, by
jakikolwiek inny, niz dom sktadowy, uczestnik stosunku skladowego mogt
zastapi¢ go w wykonaniu tego zobowigzania. Nie ma mowy, aby kolejny
indosatariusz, legitymowany z dowodu sktadowego, mégt domaga¢ si¢ wydania
towaru od kogo$ innego niz dom sktadowy. Nie sposéb zatem przyjac,
ze indosanci w stosunku skladowym ponosza odpowiedzialno$¢ wilasciwa
indosantom wekslowym. Jak wyzej zauwazono, omawiajac indos
konosamentowy, indos towarowych papieréw wartosciowych nie petni funkcji

% por. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 970; podobnie A. Miera,
op. cit., s. 40.
8 A.Miera, op. cit., s. 31.
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gwarancyjnej”. Wyjatek stanowi warrant, gdyz dotyczy on zaplaty okre$lonej
sumy warrantowej. Tak wigc indosanci warrantu odpowiadaja solidarnie za brak
srodkéw na wykupienie go w terminie zaptaty. Zgodnie z art. 46 DSkiU
posiadaczowi warrantu stuzy prawo zwrotnego poszukiwania niepokrytej czgsci
wierzytelnosci.

9.2. INDOS NIEROZDZIELONEGO DOWODU SKEADOWEGO
I REWERSU

Dopoki obie czgsci dowodu sktadowego nie zostana rozdzielone, sa
indosowane tacznie, bowiem indos rewersu pociaga za soba przeniesienie
warrantu. Nie jest zatem mozliwe umieszczenie indosu na nieoddzielonym
warrancie. Na rewersie moze by¢ szereg indoséw, przy czym pierwszy musi
pochodzi¢ od sktadajacego, ktéremu dom sktadowy wreczyt dowdd sktadowy
reprezentujacy skladowane towary. Podkresli¢ trzeba, ze pierwszy indos
warrantu przeniesiony obligatoryjnie na rewers nie jest indosem, lecz jedynie
odpisem indosu. Nie moze by¢ zatem brany pod uwage przy ustalaniu
nieprzerwanego szeregu indoséw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 DSktU.

Oméwione wyzej =zasady dotycza przede wszystkim indosu na
nierozdzielonym dowodzie sktadowym lub na oddzielonym rewersie. Dodaé
nalezy, ze indos taki powoduje nie tylko przeniesienie wtasnosci sktadowanych
towaréw, o czym wyzej byla mowa, ale ma takze skutki obligacyjne. Nabywca
towaru wchodzi bowiem w prawa i obowiazki pierwotnego skladajacego,
wynikajace ze stosunku prawnego skladu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zakres
tych praw i obowiazkéw moze si¢ rézni¢, bowiem prawa i obowiazki
sktadajacego okresla umowa sktadu, za§ prawa i obowiazki indosatariusza
wynikaja z tresci papieru wartoSciowego. W stosunku do nabywcy towaréw
poprzez indos dowodu sktadowego lub rewersu odpowiedzialnos¢ domu
sktadowego ma charakter skrypturalny.

Nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwy jest indos zastawniczy dowodu
sktadowego lub rewersu. Problem wynika z faktu, ze DSklU do ustanowienia
zastawu na skltadowanym towarze wyznacza warrant. Czy zatem mozna
ustanowi¢ prawo zastawu bez wykorzystania tego skladowego dowodu
zastawniczego? W literaturze spotka¢ mozna rozbiezne poglady na ten temat.
S. Szer twierdzil, ze indos zastawniczy rewersu jest mozliwy®', zas M. Allerhand

%0 Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, t. Il. Warszawa 1935, s. 980, S. Szer,
Pierwszy indos warrantu, Palestra 1928, s. 64; A. Miera, op. cit.,, s. 39. Na temat braku funkcji
gwarancyjnej indosu konosamentu byla wyzej mowa; zob. takze J. Siedlecki, op. cit., s. 126.

! por. S. Szer, Dowody sktadowe wedlug polskiego prawa o domach sktadowych, Przeglad
Prawa Handlowego 1929, nr 3-6, s. 163.
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uwazal, ze taki indos jest na rewersie niedopuszczalny, zaréwno przed
oddzieleniem warrantu, jak i po jego oddzieleniu®.

Prawo cywilne wyraznie odréznia zastaw na rzeczach od zastawu na
prawach. Dopuszczalny jest przeto zastaw na prawach, o ile sa zbywalne,
a typowym przykladem takiego zastawu jest zastaw na papierach wartoscio-
wych®. Bezdyskusyjne jest, z2 DSkIU w art. 30 ust. 1 méwi wylacznie
o zastawie na ,rzeczach zlozonych na sklad”, z czego nie wynika, iz
ustawodawca wytacza w stosunku skladowym inne rodzaje prawa zastawu,
w tym zwlaszcza zastaw na prawach. Gdyby tak bylo, zapewne wyrazitby to tak
klarownie, jak ma to miejsce w art. 30 ust. 2 DSkIU. Dlatego nie mozna
wykluczyé zastawu na dowodzie skladowym i oddzielonym rewersie, ktérego
elementem poza umowa zastawnicza z art. 329 k.c. bylby indos zastawniczy
sktadowego papieru wartosciowego. Wydaje sig, ze sytuacja indosatariusza
zastawniczego niewiele bedzie si¢ rézni¢ od sytuacji innych indosatariuszy®.
Jesli bylby to zastaw na nierozdzielonym dowodzie skladowym, to
indosatariusz zastawniczy moégitby odebraé towar ze sktadu we wilasnym
imieniu i na wilasny rachunek, nie naruszajac praw innych uczestnikéw
stosunku sktadowego. Takze w wypadku indosu zastawniczego samego rewersu
indosatariusz zastawniczy, realizujac swoje prawo, w niczym nie naruszatby
praw innych uczestnikéw stosunku skladowego, a zwlaszcza praw wynikaja-
cych z zastawu warrantowego. Godzac si¢ na zastaw na rewersie musi on znac
tres¢ pierwszego indosu na warrancie i zdawa¢ sobie sprawe, ze chcac
zrealizowaé swoje prawo zastawu na rewersie, bedzie musial przedstawic
w domu skiadowym nie tylko rewers, ale i warrant. Nie wydaje sig, by taka
sytuacja zachecata do stosowania tej formy zabezpieczenia.

J. Napierala® odréznia dwa skutki indosu na dowodzie skltadowym lub
oddzielonym rewersie: rzeczowy (wynikajacy z umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wilasnosci skltadowanego towaru) i obligacyjny (w stosunku
zobowigzaniowym powstatym z zawartej umowy skladu). W pierwszej relacji
indos jest czynnoscig rozporzadzajaca, wywotujaca jedynie skutki rzeczowe.
To znaczy, ze indosant nie odpowiada w stosunku do nabywcy dowodu
sktadowego lub rewersu za stan sktadowanych towaréw, a nawet za to, ze moze
on straci¢, w wyniku sprzedazy przymusowej towaréw, na ktére rewers opiewa,
cala sume, ktéra za 6w rewers zaptacil. W relacji drugiej nabywca dowodu
skladowego ma prawo zada¢ od domu sktadowego wydania sktadowanej
rzeczy, zas nabywca samego rewersu uzyskuje to prawo uwarunkowane
wykonaniem zobowiazania zabezpieczonego zastawem.

2 M. Allerhand, Kodeks handlowy, op. cit., s. 970; autor ten traktowat indos zastawniczy na
warrancie jako prawo nadzastawu na towarze.

3 Por. ZK. Nowakowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. II, Wroctaw 1977, s. 822.

% w praktyce forma indosu zastawniczego nierzadko ukrywa indos wlasnosciowy lub
petnomocniczy; zob. W. Langowski, op. cit,, s. 129.

% Por. J.N apierata, Umowa skltadu, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, XIII, 36-39.
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9.3. INDOS WARRANTU

9.3.1. PIERWSZY INDOS NA WARRANCIE

Indosy warrantu nalezy podzieli¢ na dwa rodzaje: pierwszy indos warrantu
i dalsze jego indosy. Pierwszy indos na warrancie ma tre$¢ scisle okreslona
w DSKtU i pelni nie tylko funkcje przenosna, ale przede wszystkim stanowi
warunek sine qua non ustanowienia prawa zastawu na sktadowanym towarze.
Powstanie warrantu nie jest obligatoryjne, ale wydaje si¢, ze nie mozna
bezkarnie rozdzieli¢ fizycznie dowodu skladowego. Rozdzielenie to musi mie¢
jeden cel — zaciagnigcie kredytu pod zastaw skladowanego towaru. Jesli
nastapiloby oddzielenie rewersu i warrantu bez wykorzystania warrantu we
wspomnianym celu, to nie bylby mozliwy obrét sktadowanym towarem przy
pomocy papieru towarowego. Niemozliwy bowiem statby si¢ indos
rozdzielonych papieréw wartosciowych. DSkiU méwi wprawdzie, ze obie
czesci dowodu sktadowego mozna przenosi¢ przez indos tacznie albo
oddzielnie, a dopdki obie czgsci sg przenoszone lacznie, dop6ty indos rewersu
powoduje takze przeniesienie warrantu. Jednak pierwszy indos na warrancie jest
$cisle reglamentowany przez DSkIU i wywoluje przepisane prawem skutki.
Tak wiec rozdzielenie dowodu sktadowego niejako wymusza dokonanie
zgodnego z DSKIU tzw. pierwszego indosu na warrancie. W tym momencie
powstaje nowy papier warto§ciowy nazywany warrantem oraz prawo zastawu’®,
a jednoczesnie, jak wyzej wspomniano, drugi papier warto§ciowy — rewers.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 32 DSktU, ktéry eksponuje stata wigz tych
obu papieréw warto$ciowych. Przepis ten ma na celu zapewnienie, by do obrotu
handlowego trafialy towary bez zadnych obcigzen. Ma to zwigkszy¢ zaufanie
do dowodéw sktadowych. Jesli przeto na rewersie przed oddzieleniem byta
umieszczona wzmianka o orzeczeniu sadowym, przenoszacym lub ograni-
czajacym prawa posiadacza dowodu sktadowego do rozporzadzania rzeczami,
pierwszy indos na warrancie jest niewazny” . Innymi stowy na takich towarach
nie mozna ustanowi¢ prawa zastawu.

Pierwszy indos na warrancie jest instytucja bardzo specyficzng i wazna
w prawie sktadowym. W odréznieniu od indosu wekslowego jego zadaniem,
jak wyzej wskazano, jest nie tylko przeniesienie okreslonych praw z papieru
wartosciowego, ale stworzenie z istniejacego dokumentu o nazwie warrant
nowego papieru wartosciowego. Weksel czy konosament bez indosu jest
wekslem badZz konosamentem, warrant bez pierwszego indosu nie jest
warrantem, jest w zasadzie blankietem potencjalnego papieru wartosciowego.
Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze indos warrantu speilnia funkcje kreacyjng.

% Por. Z. Fenichel, [w:] Kodeks handlowy, op. cit., s. 1015; S. Szer, Pierwszy indos, op. cit.,
s. 59.

7 pskiu wprowadzila tu istotng zmiang, albowiem k.h przewidywal waznos¢ takiego indosu,
chociaz wyraZznie go zakazywat (art. 662 k.h.).
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Druga zasadnicza funkcja pierwszego indosu na warrancie jest stwierdzenie

powstania na towarze, ktory reprezentuje, prawa zastawu. Jest to niewatpliwie

zastaw umowny, ale dos¢ specyficzny, gdyz warunkiem zawarcia umowy
zastawu jest pierwszy indos na warrancie.

Podkresla sie, ze jest to zastaw dokumentowy, do ktérego nie stosuje si¢
przepiséw o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (art. 30 ust. 2 DSkiU).
Ponadto zastaw ten pozwala na zaspokojenie w trybie bezegzekucyjnym (art. 38
ust.1 DSktU) w formie tzw. sprzedazy przymusowej. Bezegzekucyjny tryb
zaspokojenia z przedmiotu zastawu nie jest juz czym$ wyjatkowym w polskim
prawie®, specyficzna jest jednak w zastawie warrantowym forma zawiada-
miania o ewentualnej sprzedazy, albowiem wymaga to ogltoszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym oraz w sposéb zwyczajowo stosowany na terenie
dziatania domu skladowego. Zastaw warrantowy zabezpiecza kwot¢ pieni¢zna
okreslona w tresci pierwszego indosu. Dla powstania zastawu na sktadowanych
towarach, jesli wystawiono dowéd sktadowy, konieczne jest poza podpisaniem
indosu wreczenie wierzycielowi warrantu (art. 30 ust. 1 DSktU).

Tak wyjatkowa rola pierwszego indosu na warrancie powoduje, ze
ustawodawca szczegétowo reguluje tres¢ tego indosu, co odréznia go od indosu
wekslowego. I tak art. 25 ust. 1 DSkU wymaga, by indos ten zawierat:

» imi¢ i nazwisko (okreslenie firmy, nazwy, numer identyfikacyjny REGON
lub PESEL oraz adres) indosanta,

o imie¢ i nazwisko (okreslenie firmy, nazwy, numer identyfikacyjny REGON
Iub PESEL oraz adres) indosatariusza,

o oznaczenie wraz z naleznosciami ubocznymi kwoty pienieznej, na ktérej
zabezpieczenie ustanawia si¢ prawo zastawu na rzeczach zlozonych na
sktad,

« okreslenie terminu ptatnosci wierzytelnosci zabezpieczonej prawem zastawu
na rzeczach przyjetych na sktad,

» podpis indosanta.

Po raz kolejny prawo skladowe eksponuje wig¢z migdzy rewersem
a warrantem, albowiem tre$¢ pierwszego indosu na warrancie musi byc¢
przepisana na rewersie, a ponadto wpisana do ksiggi sktadowej. Obowiazkiem
domu sktadowego jest poswiadczenie na obu papierach wartosciowych
dokonania wpisu do ksiegi sktadowej i podanie daty tego wpisu.

Dostrzegajac podobienistwo tego papieru wartosciowego do weksla,
niektérzy autorzy okreslaja pierwszego indosanta jako giéwnego dluznika
warrantowego®, za$ indosatariusza przyréwnuja do remitenta wekslowego'®.

%8 Zob. art. 24 ustawy z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz.U. Nr 149,
poz. 703 ze zm.), art. 86 k.m.; zob. blizej M.H. Kozinski, Ewolucja przepiséw o hipotece morskiej
w prawie polskim, Rejent 2000, nr 3, s. 51 i nast: idem, Nowy kodeks morski, op. cit., s. 21 i nast.

» J.Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1935, s. 277.

100 A. Miera, Przenoszenie praw z dowodu sktadowego przez indos, cz. 11, Przeglad Prawa
Handlowego 2003, nr 2, s. 33.
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Legitymowany posiadacz warrantu nie ma zadnych roszczen do nastgpnych
indosantéw rewersu, z wyjatkiem tego indosanta rewersu, ktory jest pierwszym
indosantem warrantu, bowiem odpowiada on osobiscie, calym swoim
majatkiem bez ograniczenia, w przypadku gdy uzyskana ze sprzedazy towaru
suma nie pokryje naleznosci ciazacej na towarze. To pierwszy indosant
warrantu jest diuznikiem ustanawiajacym zabezpieczenie na skladowanym
towarze. Takze nast¢pne indosy na warrancie stanowia jedynie o przekazaniu na
nabywce prawa przystugujacego przeciwko pierwszemu indosantowi. W sumie
pozycja pierwszego indosanta jest podobna do sytuacji gléwnych dluznikéw
wekslowych, ale tylko jesli chodzi o zakres odpowiedzialnosci. Jesli chodzi
0 pozycj¢ prawna, to trudno ja poréwnac z sytuacja wystawcy weksla wlasnego
Iub akceptanta weksla trasowanego. W istocie w stosunku sktadowym pierwszy
indosant, zwykle jako skladajacy, jest raczej remitentem w stosunku
sktadowym. Dlatego poglad, ze indosatariusz warrantu, czyli kredytodawca
uprawniony do otrzymania sumy warrantowej, jest odpowiednikiem remitenta
w prawie wekslowym, moze budzi¢ zastrzezenia'®'. Przypomnijmy, ze w prawie
wekslowym pierwszym indosantem musi by¢ wylacznie remitent. Indosatariusz
jest po prostu wierzycielem naleznosci warrantowej, a wigc nawet nie jest
uprawniony do zadania wydania mu towaru. Ma on ponadto, jako typowy
zastawnik, prawo na rzeczy cudzej (sktadowanym towarze), ktére zbezpiecza
naleznos¢ warrantowa. W zwiazku z tym moze na mocy art. 38 DSkiU w razie
odmowy wykupienia warrantu, nawet jesli nie dokonat protestu, zada¢ od domu
sktadowego przeprowadzenia sprzedazy obcigzonych =zastawem rzeczy
ztozonych na skitad.

Warrant zawiera dwa elementy podobne do rekwizytéw wekslowych. Oba te
elementy sa zawarte w tresci pierwszego indosu. Chodzi o okreslenie kwoty
pienig¢znej, ktdra przypomina sume¢ pienig¢zng w art. 1 pkt 2 Pr.Weksl. i terminu
platnosci wierzytelnosci, przypominajacy termin ptatnosci weksla (art. 1 pkt 4
Pr.Weksl.). Jesli chodzi o pierwszy element, to trzeba do prawa skladowego
stosowa¢ podstawowe reguty wekslowe, np. odnosnie okreslenia kwoty
i waluty. DSKtU nie zawiera wprawdzie formuly, by na warrancie podawac
kwotg cyframi i stownie. Celowe byloby przestrzeganie tej reguty w regula-
minach doméw sktadowych i wzorach blankietéw dowodéw skladowych.

W prawie sktadowym jest mowa o naleznosciach ubocznych, czyli przede
wszystkim o odsetkach. W prawie sktadowym nie ma ograniczen typowych dla
prawa wekslowego (art. 5 Pr.Weksl.) w stosowaniu klauzul odsetkowych, tak
wigc kazdy warrant moze zawierac te klauzule. Zwazywszy na fakt, ze warranty
sa podstawg kredytu warrantowego udzielanego najczesciej przez banki, jest to

1ot Analogie podmiotowe do stosunku wekslowego sa do$é ryzykowne w przypadku dowodu
skladowego; K. Zacharzewski (Prawne ujecie dowodow sktadowych de lege ferenda, Przeglad
Prawa Handlowego 1999, nr 6, s. 27) uwaza, ze gléwnym dhuznikiem jest dom sktadowy, poréwnujac
jego pozycje z sytuacja wystawcy weksla. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z teza autora, ze dotyczy to takze
warrantu.
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calkowicie uzasadnione. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym uwaga, od kiedy biegna
odsetki z warrantu. Wydaje si¢, ze mozliwe byloby tu zastosowanie analogii
wekslowej i przyjecie, ze jesli uczestnicy stosunku warrantowego nie okresla na
warrancie terminu, od ktérego biegng odsetki, a moze by¢ on wczesniejszy lub
pézniejszy niz data wystawienia warrantu, za dat¢ te nalezy uznaé dzien
wpisania pierwszego indosu do ksiegi sktadowej, co obligatoryjnie musi na
warrancie zamiesci¢ dom skiadowy. Trafny jest poglad A.Miery, ze niesku-
teczne byloby okreslenie wysokosci odsetek od sumy warrantowej w innym niz
warrant dokumencie oraz ze konieczne jest precyzyjne okreslenie wysokosci
tych odsetek. Stosujac analogi¢ do sumy wekslowej, watpliwe jest jednak jej
twierdzenie, ze w braku zastrzezenia w warrancie odsetek od kwoty kredytu
warrantowego naleza si¢ zawsze odsetki ustawowe'”. Wydaje sie, ze tak jak
w wekslu klauzula odsetkowa jest fakultatywna, podobnie jest w przypadku
warrantu. Jesli zatem strony nie umiescity w pierwszym indosie klauzuli
odsetkowej, to nie naleza si¢ zadne odsetki. Na tym polega skrypturalnos¢
zobowigzan warrantowych.

Kontrowersyjna jest w literaturze sprawa okreslenia terminu ptatnosci
warrantu. Mamy kilka pogladéw: A. Miera uwaza, ze z zapisu DSkIU wynika,
iz termin platnosci moze byé oznaczony catkowicie dowolnie'®, M. Allerhand
uznawal, ze w gre¢ moze wchodzi¢ sformulowanie inne niz przez podanie
okreslonej daty, np. przewidziane w art. 33 Pr.Weksl.'", Z. Fenichel twierdzil
natomiast, ze termin platnosci warrantu moze by¢ okreslony wylacznie
konkretna data'®®. Wydaje sig, ze stuszne jest to ostatnie stanowisko, takze pod
rzadami DSkIU. Trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce sytuacje, ze warrant jest
platny a vista. Oznaczaloby to praktycznie niemozliwo$¢ obrotu sktadowanym
towarem. Posiadacz rewersu nie tylko nie mégloby odebra¢ towaru, ale nawet
nie bylby w stanie przewidzie¢, na jaki termin ma przygotowa¢ kwot¢ potrzebng
do wykupienia warrantu. Nikla bytaby przydatnos¢ dla przedsigbiorcy kredytu,
ktérego zwrotu mozna zada¢ w kazdej chwili. Podobne komplikacje miatyby
miejsce w przypadku okreslenia terminu w pewien czas po okazaniu. Powstatby
szereg watpliwosci, komu warrant przedstawi¢, jak go wizowaé etc. Obrét
warrantowy jest i tak stosunkowo skomplikowany, nie wydaje si¢ zatem, aby
ten — pozornie stuszny — liberalizm cytowanych autoréw stuzyl zwigkszeniu
jego pewnosci.

Watpliwosci moze budzi¢ kwestia daty pierwszego indosu na warrancie.
Ani art. 656 § 1 dawnego k.h., ani art. 25 ust. 1 DSkiU nie wymagaja opatrzenia

192 A.Miera, op. cit., s. 33.

19 Ibidem.

"% M. Allerhand, op. cit., s. 968.

105 Z.Fenichel [w:] Kodeks handlowy, op. cit., s. 1031; podobnie M.H. Kozinski, Towarowe
papiery wartosciowe..., s. 489; zob. takze A. Kowalczyk, P. Pogonowski, Charakterystyka

dowodu sktadowego na tle projektu ustawy o domach sktadowych, Przeglad Legislacyjny 2000, nr 2,
s. 38.
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indosu data. Zwrécono jednak wyzej uwage na date dokonania wpisu
pierwszego indosu do ksiggi skladowej. Specyfika pierwszego indosu na
warrancie, ktérego wazno$¢ zalezy od poswiadczenia przez dom sktadowy,
powoduje, ze dat¢ t¢ nalezaloby uzna¢ za element niezbgdny powstania
warrantu jako papieru wartosciowego.

Eksponujac specyfike pierwszego indosu, trzeba doda¢, ze jego prawidiowe
sformutowanie jest znacznie bardziej sformalizowane, niz ma to miejsce
w prawie wekslowym. Poza $cisle reglamentowana trescia istotny jest w prawie
sktadowym sposéb jego sktadania, albowiem poza umieszczeniem go na
warrancie musi by¢ on dostownie przepisany na rewersie i dodatkowo jego tres¢
powinna by¢ uwidoczniona w ksiedze sktadowej. Dom sktadowy ma obowiazek
po$wiadczy¢ dokonanie tego wpisu zaréwno na warrancie, jak i na rewersie.
DSKkiU zawiera surowa sankcje niewaznosci pierwszego indosu, jesli nie
zawiera on wszystkich koniecznych danych lub jesli brakuje na warrancie
poswiadczenia domu sktadowego. Za niewykonanie obowiazku z art. 25 ust. 2
DSKU grozi takze grzywna w wysokosci do 25.000 zi.

Majac na uwadze duze znaczenie, jakie przypisuje ustawodawca wykonaniu
obowiazku z art. 25 ust.2 DSkiU, bowiem obwarowany jest on sankcja
cywilnoprawna i karna, trudno zaakceptowaé poglad, ze mimo nieumieszczenia
danych z pierwszego indosu warrantu na rewersie 6w indos jest wazny,
,jednakze przeniesienie przez indos badz wreczenie takiego rewersu (bez
indosowanego warrantu) nie przenosi prawa wiasnosci na nabywce rewersu”'%.
Okre$la si¢ nawet czynnosci sluzace ujawnieniu tresci pierwszego indosu
warrantu na rewersie i w ksiedze sktadowej jako ,rejestracyjne”'”’. Takie
deprecjonowanie tych czynnosci, a zwlaszcza teza o waznosci pierwszego
indosu bez spetnienia wspomnianego obowiazku sa sprzeczne z trescig art. 25
ust. 3 DSktU i moga podwaza¢ pewnos¢ obrotu.

DSKiU przewiduje jeszcze jeden specyficzny powdd niewaznosci
pierwszego indosu na warrancie. Zgodnie z art. 32 DSKiU jezeli przed
oddzieleniem indosowanego warrantu zostala umieszczona na rewersie
wzmianka o orzeczniu sadowym przenoszacym lub ograniczajacym prawa
posiadacza dowodu sktadowego do rozporzadzania sktadowanymi towarami,
pierwszy indos warrantu bedzie niewazny. O celu tej normy byla juz mowa.

9.3.2. DALSZE INDOSY NA WARRANCIE

Na warrancie mogg by¢ jednak sktadane takze kolejne indosy, do ktérych
stosuje si¢ zasady prawa wekslowego. Indosy te wykazuja jednak pewna

"% por. P. Pogonowski, Domy skladowe, Warszawa 2001, s. 111.

107 g, Zacharzewski, Dom skiadowy jako przedsiebiorca zaufania publicznego, Studia
Prawnicze 2001, z. 1, s. 92.



158 Mirostaw H. Kozinski

specyfike. Przez dalsze indosy przenoszone sa bowiem wylacznie prawa
pierwszego indosatariusza. Innymi stowy, kolejni indosatariusze warrantu nie
nabywaja praw do sktadowanego towaru, a nawet praw indosanta, ktory
sporzadzil pierwszy indos. Kupujac warrant, nabywaja oni jedynie okreslona
w pierwszym indosie wierzytelno$¢ pienigzna zabezpieczona zastawem na
sktadowanym towarze. Jednakze kolejni idosanci warrantowi odpowiadaja
solidarnie z pierwszym indosantem za zaptat¢ sumy warrantowej, w wypadku
niezaspokojenia uprawnionego z przedmiotu zastawu.

10. INDOS MORSKIE]J POLISY UBEZPIECZENIOWE]

10.1. SPECYFIKA UBEZPIECZEN MORSKICH

Ryzyko dziatalnosci gospodarczej na morzu jest znacznie wigksze niz
innych przedsigwzigé gospodarczych, dlatego od poczatkéw istnienia prawa
morskiego integralng jego czescia byly instytucje prawne, majace na celu
ograniczenie tego ryzyka. Gtéwna idea prawna, ktéra pierwotnie pomagata je
ograniczaé, byla koncepcja ,wyprawy morskiej” polegajaca na rozlozeniu
ryzyka pomiedzy wszystkich uczestnikéw wyprawy morskiej, a wigc pomigdzy
armatora i zainteresowanych tadunkiem. Celowi temu stuzy do dzisiaj awaria
wspélna (lex Rhodia de iactu). W dawnych czasach tzw. pozyczka morska
(foenus nauticum) zakladala odptatne odstapienie ryzyka przedsiewzigcia
morskiego na rzecz osoby trzeciej, co funkcjonalnie przypomina wspdtczesne
ubezpieczenia. Wprawdzie przy pozyczce morskiej kredytodawca wyptacat
niejako z goéry potencjalne odszkodowanie, zastrzegajac jego zwrot, gdy
wyprawa morska si¢ powiedzie, za§ ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do
wyplacenia odszkodowania, gdy wyprawa morska si¢ nie powiedzie'®, to w obu
wypadkach chodzi o realizacj¢ zasadniczego celu, jakim jest ograniczenie
ryzyka dziatalnosci gospodarczej na morzu.

Polskie przepisy o ubezpieczeniach morskich zawarto w k.m. z 1961 r.,
poprzedzajac unormowanie umowy ubezpieczenia w k.c. z 1964 r. Nie tylko
jednak dlatego art. 820 k.c. gwarantuje wyrazng odrgbnos¢ ubezpieczeniom
morskim w systemie uméw prawa cywilnego'®. Odrebno$é ta bardziej jest
uzasadniona wplywem na ubezpieczenia morskie migdzynarodowej praktyki
ubezpieczeniowej. Dla uméw ubezpieczenia morskiego i morskich polis

1% por. M. Hu get, Ubezpieczenia przewozow morskich, Gdynia 1960, s. 15.

195 Lopuski (Ubezpieczenia morskie, [w:] W. Adamczak, M.H. Kozinski, J. Lopuski
(red. J. Lopuski) Prawo morskie, t. 11, cz. 3.2, Bydgoszcz-Toruft 2000, s. 295) uwaza, ze odrgbnosé
prawa ubezpieczenia morskiego w stosunku do powszechnego prawa ubezpieczeniowego ma juz dzisiaj
wylacznie uzasadnienie historyczne.
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ubezpieczeniowych zasadnicze znaczenie ma brytyjski system ubezpie-
czeniowy, w tym Marine Insurance Act of 1906, a przede wszystkim tzw.
klauzule instytutowe i reguty klubowe, ktére — jak podkresla Z. Brodecki —
preferuja formute: ,, This insurance is subject to English law and practice”""’.

10.2. MORSKA POLISA UBEZPIECZENIOWA

W Swietle art. 294 § 1 k.m. ubezpieczyciel obowiazany jest na zadanie
wydaé osobie, z ktéra zawart umowe ubezpieczenia (ubezpieczajacemu), polise
stwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia. Wedlug prawa cywilnego
wydanie polisy jest obligatoryjne, nawet jesli ubezpieczajacy takiego zadania
nie zglosit'''. Formula ta wyraznie przypomina dokumentacje umowy przewozu
morskiego w formie wydania konosamentu. Do konosamentu zbliza polise
takze fakt, ze jest ona jednostronnym oswiadczeniem woli ubezpieczyciela, nie
stanowi zatem umowy ubezpieczenia; wazno$¢ umowy ubezpiecznia nie zalezy,
w prawie polskim, od wydania polisy.

Jednakze w odréznieniu od konosamentu ustawodawodawca nie wspomina
o jakichkolwiek innych funkcjach polisy, niz ,,stwierdzenie zawarcia umowy”.
W ogéle z k.m. nie wynika, ze w polisie sa inkorporowane okreslone prawa
majatkowe. Prawa te wynikaja z umowy ubezpieczenia a nie z potwierdza-
jacego ja dokumentu. Prawo morskie okresla tresé polisy'' (art. 295 § 1 k.m.),
ale czy sa to ,rekwizyty” polisy morskiej, a wigc elementy niezbedne dla jej
waznosci, skoro prawo nie wspomina o skutkach braku ktéregos z tych
elementow? Polisa musi by¢ wprawdzie podpisana przez ubezpieczyciela, nie
ma jednak w k.m. wyraznego wymagania wiasnorgcznosci tego podpisu.

Najbardziej przypomina regulacj¢ typowa dla papieréw wartosciowych
art. 295 § 2 k.m., ktéry przewiduje, ze polisa moze by¢ wystawiona na imiennie
okreslonego ubezpieczajacego (polisa imienna), na zlecenie lub na okaziciela.

197 Brodecki , Prawo ubezpieczer morskich, Sopot 1999, s. 60.

11 s . . . . . . .
W brytyjskim Marine Insurance Act art. 22 stwierdza, ze ,,umowa ubezpieczenia morskiego nie

moze by¢ dowodem w sprawie, jesli nie bgdzie miala formy polisy zgodnej z ta ustawg’. Takze
w tradycji prawa morskiego podkreslano obligatoryjnos¢ polisy morskiej; w XVIII-wiecznym
Wilkierzu Gdanskim bylo postanowienie, ze ,,zadna umowa ubezpieczenia nie moze by¢ uznana za
wazna, jesli nie wystawiono na nig podpisanej polisy, na ostemplowanym za trzy grosze formularzu™;

zob. M. Huget, op. cit., s. 256.

"2 prawo brytyjskie wymaga jedynie, by polisa zawierala ,,nazwisko lub nazw¢ ubezpieczonego

lub jakiej$ osoby, ktéra zawiera umoweg w jego imieniu” i przewiduje, ze ubezpieczyciel, bedacy osoba
prawna, moze potwierdzié polis¢ pieczg¢cig. Prawo ubezpieczeniowe w 1982 r. wyzwolilo si¢ od
dominacji tzw. polisy Lloydsa SG, ktdra petryfikowata form¢ morskiej polisy od XVII wieku, na rzecz
tzw. The New Policy Form, ktéra daje daleko wigkszg mozliwos$¢ okreslania tresci polisy morskiej, przy
zastosowaniu odpowiednich klauzul instytutowych; por. M.H. Kozinski, Morskie prawo
gospodarcze, cz. 2, Gdynia 1999, s. 119.
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Czy przepis ten moze jednak przesadzié, ze kazda polisa morska na zlecenie jest
papierem wartoSciowym i moze by¢ indosowana ze skutkami wiasciwymi dla
indosu wekslowego, jest bardzo watpliwe.

Wspomniano wyzej, ze w nauce mamy rozbiezno$¢ pogladéw na temat
charakteru prawnego polisy ubezpieczeniowej. Najszerzej w tej kwestii
wypowiedziat si¢ A. Szpunar'“. Jest on przeciwnikiem uznawania polisy
ubezpieczeniowej za papier wartosciowy. Podobnego zdania zdaje sie byé
J. Lopuski'", ktéry wyraza watpliwos¢, czy polisa morska nawet wystawiona na
zlecenie lub na okaziciela jest papierem wartosciowym. Z. Szymanski juz wiele
lat temu twierdzil, ze ,,polisa bez wzgledu na swéj rodzaj nie moze sta¢ sig
nigdy w pelni papierem warto§ciowym. Papiery wartosciowe sa dokumentami
abstrakcyjnymi, a polisa stanowi tylko akcessorium wierzytelnosci ubezpie-
czeniowej i nie posiada z géry okreslonej wartosci™'®.

Istnieja wszakze zwolennicy stanowiska, ze morskie polisy ubezpieczeniowe
sa papierami wartosciowymi. Poza wspomnianym wyzej J. Lancuckim''® takze
E. Kowalewski uwaza, ze w morskim ubezpieczeniu cargo polisa jest
przenoszalnym papierem towarowym, analogicznie jak konosament'"”.

Z tym ostatnim stanowiskiem szczegélnie trudno si¢ zgodzi¢ w aspekcie
podstawowych cech towarowych papieréw wartosciowych. Nie sposéb uznac,
ze ubezpieczyciel posiada ubezpieczane towary i moze przekazaé nabywcy
polisy jakies prawo do dysponowania nimi. Majac na uwadze fakt, ze na
ubezpieczone w przewozie morskim towary najczesciej wystawiany jest takze
konosament, gdyby przyja¢ powyzsze stanowisko, to tym samym tadunkiem
mozna byloby dysponowa¢ na mocy dwéch réznych towarowych papieréw
wartosciowych. Kazde swiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter pieni¢zny,
tak wiec polisa ubezpieczenia towaréw nie moze by¢ papierem towarowym''s,

Roéwniez niezwykla wprost réznorodnos¢ polis utrudnia jednoznaczna oceng
ich charakteru prawnego. Trudno poréwnywaé np. polisy w ubezpieczeniach
cargo z polisami casco. ,,Zbiorowe” tzw. polisy flotowe dla wielu statkéw, czy
polisy generalne dla wielu tadunkéw. Zupelnie odrebny charakter maja polisy
w ubezpieczaniach odpowiedzialnosci cywilne;.

B As zpunar, Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej, op. cit., s. 3 i nast.

ey Lopuski, op. cit., s. 338. Takiego zdania jest réwniez M. Orlicki, Polisa ubezpiecze-

niowa, [w:] System prawa prywatnego, op. cit., s. 377 i nast.

"5 por. Z. Szymanski, Prawo ubezpieczeniowe, £6dz 1975, s. 83.

116 Zob. przyp. nr 4.
"7 por. A.Kowalewski , Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz-Torun 2002, s. 50.

18 Zob. takze krytyke pogladu F. Zolla, jakoby warrant byl papierem warto§ciowym opiewa-

jacym na prawa rzeczowe sensu stricto, M.H. Kozinski, Dowody sktadowe a prawo wekslowe
op. cit., s. 95.
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10.3. INDOS POLISY

Nie chcac powtarza¢ wielu rozwazan, dotyczacych konosamentéw i dowodéw
sktadowych, trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze odestanie z art. 308 § 2 k.m.
jest odestaniem do przepiséw, ktére z kolei kieruja do unormowan dotyczacych
indosu. Tak wigc droga interpretacyjna pojecia indosu polisy ubezpieczeniowej
jest bardzo skomplikowana. Skoro ograniczyliSmy zakres odpowiedniego
stosowania do konosamentu przepisow o indosie wekslowym, to wydaje sig, ze
do polisy ograniczy¢ go nalezy jeszcze bardzie;j.

Jesli uzna¢ polis¢ za papier wartosciowy na zlecenie, to mozna byloby
stosowa¢ do niej mutatis mutandis przepisy o indosie wekslowym, ale
wylacznie w zakresie funkcji legitymacyjnej. Klauzula okazicielska lub
nieprzerwany szereg indoséw pozwalaja ubezpieczycielowi latwiej ustalié
osobe uprawniong do odbioru $wiadczenia. Co do zasadniczej dla indosu
funkcji przenosnej, to samo przeniesienie polisy morskiej przez jej zaindosowanie
i wreczenie nabywcy nie przenosi na niego wierzytelnosci ubezpieczeniowe;.
Przede wszystkim, zgodnie z art. 306 § 1 k.m., prawa z umowy ubezpieczenia
moga by¢ przeniesione tylko na nabywce przedmiotu ubezpieczenia. Jak si¢
wydaje, norma ta z jednej strony ogranicza krag potencjalnych indosatariuszy
polisy, a co wazniejsze uwarunkowuje wazno$¢ indosu od innego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego na indosatariusza przejda prawa np. do
ubezpieczonego statku lub tadunku. Trudno taki indos polisy uzna¢ za
odpowiadajacy wymaganiom prawa wekslowego. Nie da si¢ pogodzi¢ z tymi
wymaganiami takze art. 307 § 2 k.m., ktéry zapewnia ubezpieczycielowi,
w stosunku do nabywcy praw z umowy ubezpieczenia, w tym takze przeno-
szonych w trybie art. 308 k.m., wszystkie zarzuty, ktére by mu przystugiwaty
z umowy ubezpieczenia przeciwko zbywcy.

Zupetnie nie ma odniesienia do prawa wekslowego zasada wyrazania zgody
ubezpieczyciela na przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, jezeli jej
przedmiotem jest statek morski. Indos polisy casco bez takiej zgody bylby
niewazny. Jak widaé, niezwykle trudno byloby stosowaé przepisy o indosie
wekslowym do indosu polis.

Gdyby jednak przyjaé, ze polisa ubezpieczeniowa nie jest w ogéle papierem
wartosciowym, to nie wydaje si¢, by mozna byto do niej stosowaé¢ wspomniane
przepisy, nawet odpowiednio. Przy tej interpretacji do przeniesienia praw
z polisy na zlecenie nalezaloby jedynie stosowaé per analogiam ogélna formule
z art. 9219 § 2 k.c. Innymi stowy, do przeniesienia polisy mozna byloby stosowaé
indos, w rozumieniu ,,pisemnego oswiadczenia na polisie wystawionej na
zlecenie, zawierajacy co najmniej podpis zbywcy, oznaczajace przeniesienie
praw na inna osobg”. Takze w tym wypadku ten swoisty indos miatby przede
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wszystkim znaczenie legitymacyjne, pozwalajace na latwiejsza identyfikacje
uprawnionych z umowy ubezpieczenia morskiego.

Powyzsze konstatacje opieraja si¢ na niezbyt doskonatych przepisach
polskiego prawa. Trzeba podkresli¢, ze w obrocie migdzynarodowym pojgcie
transferable odnosi si¢ jednak bardzo czesto do polis ubezpieczeniowych.
Wedtug Incoterms trudno sobie wyobrazi¢ np. typowa, morska sprzedaz
mi¢dzynarodowa na warunkach CIF bez dostarczenia przez sprzedawce takiej
polisy, ktéra mozna przenie$¢ na nabywce towaru'”. Jednak endorsement tych
polis to order trzeba rozumieé, jako indos sensu largo'?’, niemajacy wiele
wsp6lnego z indosem wekslowym sensu stricto.

11. UWAGI KONCOWE

Przedstawiona w tej pracy tematyka pozornie moze wydawac si¢ odlegta od
problematyki prawa morskiego. Sa to jednak zagadnienia zywotnie zwiazane
z morskim obrotem handlowym. Nie wolno zapomina¢ o wspdlnej genezie
prawa morskiego i prawa handlowego. W rozwoju prawa papieréw wartoscio-
wych konosament odegrat nie mniej istotna role¢ niz weksel. Wydaje sie, ze
obecnie nowym etapem rozwoju tych relacji jest morskie prawo gospodarcze,
ktérego koncepcje autor niniejszego opracowania konsekwentnie stara sie
propagowaé'?'.

Zakres wykorzystania instytucji indosu wekslowego w morskim obrocie
handlowym jest do$¢ znaczny. Naturalnie uwzgledniajac wspéiczesne tendencje
obrotu towarowego coraz wyrazniej ograniczajace stosowanie papierow
warto$ciowych w formie materialnej na rzecz obrotu dokumentami
elektronicznymi. Wyraznie prébuje si¢ stworzy¢ w obrocie niematerialnymi
dokumentami per analogiam pojecie indosu elektronicznego'”’ lub takiej
formy transferu, ktéra bedzie petnila jego funkcje. Wyraznie zachgca do tego

9 por. M. Krzyzanowski, Reguty sprzedazy CIF w handlu zamorskim, Gdynia 1961; podob-
nie J. Kunert, Transakcje w handlu morskim, Warszawa 1970, s. 154; takze J. Lopuski, op. cit.,

s. 338, podkresla, ze polisy wystawiane na fadunek stanowia regularnie przedmiot obrotu handlowego.

1200 . .. Lo . A -
Pojecie indosu sensu largo trzeba rozumie¢ w tym przypadku znacznie szerzej niz w ujgciu

W.Langowskiego, op. cit., s. 61.
121

Zob. m.in. M.H. Kozinski, Morskie prawo gospodarcze, cz. 1 i 2, Gdynia 1999; idem,
Morskie prawo gospodarcze, Prawo Morskie, 2000, t. XIV, s. 7 i nast.

2 p Faber (Electronic bills of lading, Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 1996,
nr 1, s. 238) sugeruje koniecznos¢ redefinicji pojgcia indosu we wspéiczesnych warunkach, zwlaszcza
w odniesieniu do przenoszenia praw z konosamentéw elektronicznych.
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propagowany w skali miedzynarodowej system EDI, majacy juz pierwsze
odniesienia w ustawodawstwach morskich niektérych panstw.

Polskie prawo morskie jest zdecydowanie zapéznione w zakresie prawa
regulujacego przewéz morski tadunkéw, a zwlaszcza przepiséw dotyczacych
morskich dokumentéw przewozowych. Nie mozna tego ttumaczy¢ przywia-
zaniem do Regul Haga-Visby, ktére przeciez nie tworza kompleksowego
systemu morskiego prawa przewozowego'”. Mamy zreszta przykltady panstw,
bedacych stronami konwencji brukselskiej z 1924 r., ktére znacznie unowo-
czesnity swoje ustawodawstwo morskie, dostosowujac je do wspélczesnych
wymagan. Niedostrzeganie innych poza konosamentem dokumentéw przewo-
zowych, czyni polski k.m. coraz bardziej anachronicznym.

W zakresie problematyki przenoszenia praw z papieréw wartosciowych
stosowanych w morskim obrocie handlowym skomplikowany system mniej lub
bardziej czytelnych odestan od prawa cywilnego i wekslowego bardzo utrudnia
prawidtowa interpretacj¢ odpowiednich norm prawa morskiego lub sktadowego.
Zupelnie bezpodstawnie przyjmuje si¢ w praktyce, ze instytucja indosu jest na
tyle znana, ze nie wymaga blizszego uregulowania. Takie zalozenie przyjeto
takze w prawie cywilnym, nad ‘wyraz lakonicznie definiujac indos w k.c.
Wszystko to prowadzi do czesto mechanicznego umieszczania indoséw na
papierach wartosciowych na zlecenie, bez poglebionej refeleksji o skutkach
prawnych sktadanych podpiséw.

Literatura prawa morskiego uznaje indos za instytucje w pelni jednoznaczna.
Starano si¢ w tej pracy zwrdci¢ uwage na wiele kwestii spornych, ktére wiaza
si¢ z przenoszeniem praw inkorporowanych w dokumentach uzywanych
w stosunkach morskich. Do probleméw zwiazanych z wyktadnia polskiego
prawa doda¢ nalezy fakt, Zze anglosaskie endorsement nie jest tozsame
z indosem wekslowym w polskim rozumieniu, choéby z tego powodu, ze
angloamerykanskie systemy prawa wekslowego nie sg oparte na tych samych
podstawach konwencyjnych co polska ustawa wekslowa. W praktyce
indosowanie dokumentéw na zlecenie coraz cze¢sciej oznacza wszelkie sposoby
ich przenoszenia, a wigc takze bez skutkéw okreslonych w przepisach prawa
wekslowego. Nawet wzglad na utatwienie i przyspieszenie obrotu nie moze
jednak uzasadniaé stosowania prawa stricti iuris, jakim jest prawo wekslowe,
na zasadzie zwyczajowej czy wrecz w drodze analogii.

W sumie staje si¢ problematyczne, czy wykorzystywanie przez k.m. i inne
nowe ustawy odestan do prawa wekslowego w zakresie indosu jest celowe.
Moze byloby wiasciwsze regulowanie w kazdej z ustaw, zgodnie z potrzebami
danego rodzaju obrotu i specyfika okreslonego papieru wartosciowego, formy
i podstawowych zasad przenoszenia praw w nich inkorporowanych. Na pewno

'2 por. MH. Kozinski, Kodeks morski. Konwencje, op. cit., s. 73.
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na gruncie prawa morskiego byloby to trafniejsze rozwiazanie. Przy okazji
kolejnych, nieuchronnych nowelizacji k.m. trzeba t¢ sugesti¢ rozwazy¢, a takze
uwzgledni¢ nowe tendencje w dokumentacji morskich transakcji przewo-
zowych'®,

THE APPLICATION OF THE ENDORSEMENT ON A BILL OF
EXCHANGE IN MARITIME TRADE

(Summary)

This article represents the farthest reaching analysis of the issue of the
transfer of rights incorporated in the documents applied in maritime trade ever
published in the Polish literature. The article is comprised of four sections.
The first is a detailed description of the institution of endorsement on a bill of
exchange (necessary for the subsequent considerations) which was normalized
in articles 11-20 of the statute of 28 April 1936 The Bill of Exchange Act.
The author discusses the legal essence of endorsement on a bill of exchange and
its various forms while focusing attention on its leading role in the legal system
for transferring rights from securities “on request”. Accordingly, the author
also calls attention to the other application of the endorsement on a bill of
exchange, especially to the transfer of rights with bills of lading, warehause
receipts, and maritime insurance policies.

The second section presents issues regarding the endorsement of bills of
lading. The view the author expresses differs from that which has been
published in the legal literature to date in that it narrows significantly the range
in which the regulations of bill of exchange law endorsement can be applied in
maritime relationships. Accordingly, with regard to bills of lading, the only
endorsement on a bill of exchange regulations that can be applied are those
which permit transferring the bill of lading to the endorsee. The form of
endorsement on bills of lading, endorsment of set of originals of bill of lading,
and the specifics of the endorsement of bills of lading accepted for loading are
discussed at length. Legal comparative issues and so-called e-commerce, EDI,
and the increasingly popular e-bills of lading are considered separately.

124 Majac na wzgledzie wyrazny konserwatyzm polskiego prawa morskiego, warto na koniec
przytoczy¢ stanowisko zawarte w dokumencie z 2001 r., przygotowanym przez UN Commission for
Europe (Rekomendacja nr 12 — Measures to Facilitate Maritime Transport Document Procedures,
s. 7): ,,From the commercial point of view the ,,value” of the transport document is its ability to ensure
the commercially desirable constructive delivery. This result can be achieved equally well by using
legal document of title characteristics of the negotiable bill of lading or by the practical transfer of
control possibility of the non-negotiable sea waybill”.



Zastosowanie instytucji indosu wekslowego w morskim obrocie handlowym 165

The third section presents issues of storage law, which is regulated by the
warehouse statute of 16 November 2000. Storage manifests are an integral
element of the maritime trade. The principles for endorsing inseparable
warehause receips, as well as separable — reverse and warrant, are discussed
with particular emphasis on the so-called first endorsement on the warrant.
The range within which endorsement on a bill of exchange is applicable to
storage law is described in detail.

In the fourth section, attention is focused on the possibility of endorsing
maritime insurance policies, with doubts expressed as to whether these
documents are indeed securities. The author maintains that the range of the
application of bill of exchange law to these types of documents should be
limited exclusively to the realization of policy legitimization functions.

In the conclusions, the author expresses doubts as to whether current means
of regulating the principles of transferring rights from securities applied in the
maritime trade are optimal. In the author’s opinion, instead of
a complicated system of references to bill of exachange law, it would be better
to normalize this issue separately in the maritime code and storage law.



