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ZASKAKUJACE POJEC WEDROWKI I ZWIAZKI.
O KOLEKTYWIE MYSLOWYM LUDWIKA FLECKA
I WSPOLNOCIE INTERPRETACYJNEJ
STANLEYA FISHA

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest poréwnanie kolektywu myslowego i wspolnoty interpretacyj-
nej, dwu zaskakujaco do siebie podobnych poje¢ sformulowanych niezaleznie przez
Ludwika Flecka i Stanleya Fisha. We wspoélczesnym dyskursie oba te pojecia zwyklo
sie utozsamiaé, tymczasem dokladna analiza kontekstow uzycia interesujacych ter-
minow poswiadcza, ze odpowiednikiem wspolnoty interpretacyjnej jest zaré6wno
pojecie kolektywu, jak i stylu my$lowego, oba te terminy w rozwazaniach Fisha ule-
gaja bowiem kontaminacji. Dokladna repartycja pojecia wspolnoty interpretacyjne;j
wydaje sie istotna ze wzgledu na czestos$¢ jego wykorzystywania w pracach z zakresu
interpretacji i poznania literaturoznawczego. W artykule zostaja takze przedstawione
ogoblniejsze uwagi na temat funkcjonowania i mozliwej genezy tego typu sobowto-
réw pojeciowych i ich roli w poznaniu naukowym.

Slowa kluczowe: Ludwik Fleck, Stanley Fish, kolektyw myslowy, wspoélnota in-
terpretacyjna, sobowtory pojeciowe.

Na powinowactwo koncepcji Ludwika Flecka, polskiego mikrobiologa, le-
karza i fundatora nowoczesnej socjologii wiedzy, z rozwazaniami Stanleya
Fisha, amerykanskiego literaturoznawcy i fundatora konstruktywistycznego
pojecia interpretacji, wskazywal bodaj najbardziej wyrazi$cie w przestrzeni
polskiego dyskursu humanistycznego Michal Rydlewski.! Badacz ten zwracal
w sposOb ogo6lny uwage na wielo$¢ zwigzkow miedzy ustaleniami Flecka
i Fisha, sformulowat takze teze szczegblowa, ze pojecie kolektywu mysSlowe-
go jest zbiezne z pojeciem wspdlnoty interpretacyjnej. Uznanie synonimicz-
nos$ci obu terminéw, sugerowane juz przez sam ich jezykowy ksztalt, nie jest

t M. Rydlewski, Zeby widzieé, trzeba wiedzieé. Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej, Epi-
gram, Bydgoszcz 2016, tu zwlaszcza rozdziat 6: Jak zobaczy¢ co$, czego nie widzialo sie weze$niej?
Zmiana metafor jako zmiana kulturowa, s. 243-268. Zob. takze idem, Co czyni nas twérczymi?
Rézne kolektywy myslowe — rézne ,kregi obcosci”. Ludwika Flecka refleksja na temat biografii
naukowej, Archiwum Emigracji. Studia — Szkice — Dokumenty, 1—2 (20—21), 2014.
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jednak bynajmniej tak oczywiste, gdy poddaé glebszej analizie eseje Fisha.
Wypada zatem doktadnie rozwazy¢ poczynione przez Rydlewskiego przypo-
rzadkowanie. Nie jest to bynajmniej sprawg latwa. O ile bowiem dysponu-
jemy bardzo dokladnymi i wielokrotnie w pismach Flecka powtarzanymi
i uécislanymi definicjami pojecia kolektywu mys$lowego oraz stylu mysSlowe-
go, o tyle termin wspoélnota interpretacyjna, choé¢ obecny w rozwazaniach
Fisha, nie zostal przez niego nigdzie wyjasniony i w dostatecznie Scisly spo-
sob sproblematyzowany. Przedmiotem analizy moga zatem by¢ konteksty
uzycia interesujacego pojecia i podawane przez badacza przyklady konkret-
nych wspoélnot interpretacyjnych, nie za$ definicja sensu stricto, tej bowiem
po prostu w pismach Fisha nie ma. Proponowane tu przez mnie rozwazania
terminologiczne nie sg operacja na pojeciach o li tylko teoretycznym znacze-
niu, analizowane tu terminy: kolektyw mys$lowy, styl mys$lowy, wspdlnota
interpretacyjna, maja bowiem charakter operacyjny i sa stosowane podczas
analiz z zakresu obiegu teorii naukowych, dyskursu i szeroko pojetej inter-
pretacji. Stanowia pojecia wlasciwie powszechnie juz stosowane w rozwaza-
niach z r6znych obszar6w namyshu, nie tylko humanistycznego, stad tez dba-
los¢ o ich repartycje wydaje sie uzasadniona, a nawet konieczna.?

LUDWIKA FLECKA KOLEKTYW MYSLOWY I STYL MYSLOWY

Zacza¢ analize wypada od ustalen Ludwika Flecka, nie tylko ze wzgledu na
ich czasowa uprzednio$¢ wzgledem rozwazan Fisha, ale przede wszystkim z
uwagi na fakt, iz interesujace mnie tu pojecie zyskalo jasna, Scislg eksplikacje,
poparta wielu przykladami z historii nauki, zwlaszcza medycyny. Moze wiec
ono stanowi¢ dogodny punkt odniesienia dla préby zrozumienia semantyki
pojecia uzywanego przez Fisha. Fleck postugiwal sie terminem kolektyw my-
Slowy w wielu swoich pracach, wiele razy tez zaopatrywat je w definicje, nie
ma jednak potrzeby przeprowadzania tu analizy porownawczej réznych spo-
sobow jego ujecia. Zawarte w pracach Flecka eksplikacje pojecia kolektyw
myslowy sa bowiem ze sobg zgodne, a réznice dotycza jedynie ich ksztaltu
stylistycznego i przykladow, w ktore ewentualnie badacz je zaopatruje.

Kolektyw mys$lowy stanowi wspolnote ludzi zwigzanych wymiang mysli
lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym. Jest no$nikiem stylu my-
Slowego.3 Jednostka, jak wskazuje Fleck, nigdy lub prawie nigdy nie ma
Swiadomosci kolektywnego stylu myS$lenia, ktéory wywiera bezwzgledny

2 Zob. np. P. Szydlowski, M. Tambor, Kosmologia wspéiczesna w schemacie pojeciowym kolek-
tywu badawczego 1 stylu myslowego Ludwika Flecka, Annales Universitas Mariae Curie-
Sklodowska, Lublin, XXXV (2), 2010.

3 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
1 kolektywie myslowym, przel. M. Tuszkiewicz, wstep Z. Cackowski, Wyd. Lubelskie, Lublin 1986,
s. 68. Pojeciem kolektywu i stylu my$lowego operuje Fleck w wielu swych pracach, por. te pomiesz-
czone w zbiorze: L. Fleck, Style myslowe 1 fakty. Artykuly i Swiadectwa, S. Werner, C. Zittel,
F. Schmaltz (red.), Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007.
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przymus na jej myslenie, tak ze wbrew niemu nie moze sama nic pomysle¢.
Kazdy z nas jest czlonkiem wielu, teoretycznie nieskonczenie wielu, kolekty-
wow mysSlowych, poddany jest zatem dzialaniu wielu stylow mys$lowych.
Kolektywy mys$lowe sg wieksze i mniejsze, mniej lub bardziej state, chwilowe
lub tez charakteryzuja sie dlugim trwaniem. Sa wewnetrznie zlozone i posi-
adaja okreslong strukture organizacyjng lub — jak w przypadku kolektywow
nietrwalych — s jej pozbawione. Wzglednie trwale i skonsolidowane kolek-
tywy mySlowe sa, zdaniem Flecka, w charakterystyczny sposéb dwudzielne
— posiadajg krag ezoteryczny, ktory stanowia wtajemniczeni specjalisci,
profesjonalnie zajmujacy sie okreSlonymi zjawiskami, i krag egzoteryczny,
ktory jedynie reaguje (takze krytycznie) na ustalenia specjalistow, tworzac
w ten sposob opinie publiczng.4 Jest ona niezbedna dla skutecznego funkc-
jonowania kregu ezoterycznego, oba wiec pozostaja wzgledem siebie w sto-
sunku zalezno$ci, umozliwiajacym krazenie mysli w kolektywie my$lowym.5

Styl mys$lowy wytwarza myslowy przymus decydujacy o calo$ciowej inte-
lektualnej gotowosci do okreslonego widzenia i dzialania.® Prawda, pojecie,
ktoérego Fleck bynajmniej nie wyrugowal ze swoich rozwazan, jest takze zde-
terminowana przez dany styl myslowy, stanowigc jedyne mozliwe dla okre-
Slonego kolektywu mys$lowego rozwigzanie problemu. Prawda jest tu zawsze
okres$lona i w obrebie kolektywu nie jest subiektywna, dla réznych kolekty-
woOw natomiast nie tyle prawdy sa rozne, ile mysli i znaczenia, ktorymi
w swych granicach rozporzadza.” Miedzy poszczegdlnymi stylami my$lowy-
mi zachodza mniejsze lub wieksze roznice, przy czym Fleck wskazuje taka
oto zaleznos¢, ze im wieksza jest roznica miedzy dwoma stylami mySlowymi,
tym mniejsza jest miedzy nimi wymiana mysli. W konsekwencji zasady, po-
jecia, rozumowania obcego kolektywu odczuwane sa jako obce, absurdalne,
arbitralne, jako swobodne pomysly, niewarte glebszego namystu. Miedzyko-
lektywna wymiana mysli pocigga za soba natomiast zawsze zmiane wartosci
mys$li, kazde bowiem znaczenie jest nacechowane w sposéb wtasciwy okre-
Slonemu stylowi mySlowemu. Najwazniejsza konsekwencja miedzykolek-
tywnej wymiany mys$li jest zmiana gotowos$ci do ukierunkowanego postrze-
gania i w efekcie ukonstytuowanie sie nowych faktow.8

4 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, op. cit., s. 138.

5 Na temat kolektywu i stylu mySlowego zob. takze B. Plonka-Syroka, Pojecie stylu myslowego
u Ludwika Flecka, Paula Diepgena i Wernera Leibbranda i konsekwencje jego wykorzystania
w praktyce badawczej historyka medycyny, w: Proces modernizacji nauk przyrodniczych w histo-
rii 1 historiografii nauki. Studia z Dziejow Kultury Medycznej, t. 7, B. Plonka-Syroka (red.), Arbore-
tum, Wroclaw 2003.

6 L. Fleck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego, op. cit., s. 94.

7 Ibidem, s. 131-132.

8 Tbidem, s. 142—-143. Piszac o kolektywie mys$lowym i stylu mySlowym, znacznie ograniczam
sprawozdanie z wskazywanych przez Flecka obszaréw poznawczych z nimi zwiazanych, np. bardziej
szczegbdlowe rozwazania o pojeciu faktu, prawdy, nauce podrecznikowej itd. Wykraczaja juz poza
zasadniczy temat podjetych tu rozwazan, por. prace rozwijajace i problematyzujace koncepcje Flecka
w zbiorze Ludwik Fleck — tradycje — inspiracje — interpretacje, B. Plonka—Syroka, P. Jarnicki,
B. Balicki (red.), Wyd. Projekt Nauka, Wroclaw 2015.
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STANLEYA FISHA WSPOLNOTA INTERPRETACYJNA —
WSPOLNOTA MYSLI CZY WSPOLNOTA LUDZI?

Pojeciem interpretive community poshuzyl sie Fish po raz pierwszy w ar-
tykule Interpreting the ,,Variourum”w 1976 r.,° przy czym czeSciej uzywa tu
wyrazenia ,community” (wspdlnota) bezprzymiotnikowo, a tylko dwukrot-
nie nazwy dwuczlonowej ,interpretive community” (wspo6lnota interpreta-
cyjna). Przez wspolnote, w obu jezykowo réznych wariantach, rozumie sie
tych, ktorzy podzielaja podobne strategie interpretacyjne, decydujace o po-
dobnym konstruowaniu znaczen tekstu, a wiec interpretacji. Interpretacja
jako efekt zastosowania okreS§lonych strategii interpretacyjnych w jednej
wspoélnocie moze by¢ odmienna od interpretacji w innej wspolnocie, ktéra
moze jej nie zaakceptowaé, odrzuci¢, uzna¢ za kuriozalng lub nawet za nie-
interpretacje. W antyesencjalistycznym podejsciu Fisha nie ma bowiem cze-
gos$ takiego jak sens tekstu immanentnie w nim zawarty, ten jest konstruo-
wany przez odbiorce, nie w sposéb dowolny wszakze, lecz przy uzyciu strate-
gii interpretacyjnych wilasciwych danej wspolnocie. Interpretacja oznacza
ujmowanie danego przedmiotu w kontekscie, a poniewaz zawsze znajdujemy
sie w jakim$ kontekscie, zawsze tez interpretujemy. Nigdy zatem nie znajdu-
jemy sie w punkcie zerowym, nieuwarunkowanym, tak by w spos6b niezapo-
Sredniczony przez nasze emocje, tradycje, uprzedzenia, przesady i wiedze,
patrze¢ na rzeczywisto$é, a w przypadku szczegoélnie interesujacym Fisha —
literaturoznawce — na tekst.

Sam badacz przyznaje, ze gdy w drugiej polowie lat 70. przygotowywat
trzeci wersje Interpretujqc ,Variorum”, stanal wobec konieczno$ci wyja-
$nienia, skad bierze sie zgodno$¢ interpretacji osiggana przez czytelnikow,
i skad biora sie roznice w interpretacjach tego samego, jak mogloby sie wy-
dawa¢é, tekstu.'®© Wspoélnota interpretacyjna to pojecie ustanowione przez
Fisha wlasnie po to, aby wytlumaczy¢ roznice, ktore zauwazamy, gdy obser-
wujemy interpretacje, roznice, ktore nie sa przypadkowe, lecz maja charak-
ter systemowy i konwencjonalny. Fish uzywa wiec kilkakrotnie w tekscie
pojecia wspoélnota i wspolnota interpretacyjna na oznaczenie grupy osob,
ktore podzielaja te same strategie interpretacyjne. Akty interpretacyjne,

9 S. Fish, Interpreting the "Variorum", Critical Inquiry, 2(3), 1976. Tekst ten ukazal sie nastepnie
w: S. Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretative Communities, Harvard
University Press, Cambridge, Mass.—London 1980. Polski przeklad ukazal sie natomiast w zbiorze:
Sztuka interpretacji w ostatnim péhuieczu, H. Markiewicz (red.), t. 3, Universitas, Krakow 2011
(tytul: Interpretujqc ,,Variorum”, przel. T. Kunz). Korzystam z polskiego przekladu, wszakze
w relacji do oryginalu, analiza poje¢ wymaga bowiem dokladnego rozpoznania lingwistycznego.
Postuguje sie takze wersja elektroniczna, dostepna w formie pdf: https://is.muni.cz/el/1421/ ja-
ro2011/CJBC621/um/o5c.Fish_-_Interpreting_the__ Variorum_.pdf (dostep: 10.03.2019).

10 S, Fish, Interpretujqc ,,Variorum”, op. cit., s. 364. Nalezy usciéli¢, ze dla Fisha pojecie tego sa-
mego tekstu nie istnieje, ten bowiem jako kazdorazowo dany poprzez interpretacje jest réozny dla
réznych wspolnot interpretacyjnych, ktére go tworza, konstruuja, a nie — jak jest przyjete w kierun-
kach esencjalistycznych, np. formalistycznych, do ktérych odnosi sie autor — jedynie go dekoduja.
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ktore sa dokonywane przez czytelnikow, nie wynikaja z tekstu, lecz sg rezul-
tatem czego$ wzgledem niego uprzedniego i niezaleznego, czego$, co je wy-
twarza, czyli wlaénie strategii interpretacyjnych. Dysponentem tychze jest
z kolei wspélnota interpretacyjna'l, skladajaca sie z osob, ktore uzywaja
okreslonych strategii interpretacyjnych nie po to, jak podkresla Fish, by czy-
ta¢ teksty, w konwencjonalnym sensie tej czynnosci, lecz aby je pisaé, przy-
porzadkowujac im w efekcie znaczenia, intencje, a takze cechy formalne.!2
Stalo$¢ i podobienstwo interpretacji wytworzonych przez réznych czytelni-
kow jest zatem rezultatem tego, ze sa oni czlonkami tej samej wspolnoty
interpretacyjnej. Ze wzgledu na fakt, ze czytelnik nalezy do wielu réznych
wspoélnot interpretacyjnych, stosuje odmienne strategie interpretacyjne,
wytwarzajac w ten sposob odmienne teksty. Jak wskazuje amerykanski lite-
raturoznawca, zjawisko istnienia r6znych wspoélnot interpretacyjnych thuma-
czy takze to, dlaczego istnieja spory pomiedzy réznymi grupami czytelnikow,
przekonanymi o zasadnos$ci wlasnych ustanowien interpretacyjnych.

Wspolnoty interpretacyjne moga miec¢ tak pod wzgledem ilo§ciowym, jak
i czasowym oraz przestrzennym roézny charakter, s3 zmienne, o ptynnych
granicach, a poszczegoélni ich czlonkowie moga przechodzi¢ z jednych do
drugich. Nie sa one bowiem ani czyms$ naturalnym, ani tym bardziej uniwer-
salnym, maja charakter wyuczony.'3 Niezmienne pozostaje jedynie to, ze
zawsze stosujemy jakie$ strategie interpretacyjne, ktore decyduja o znacze-
niu tekstow, jakie w aktach czytelniczych konstruujemy.

Na podstawie przytoczonych powyzej uwag Fisha mozemy wiec sformu-
lowa¢ w miare jasng definicje pojecia wspdlnoty interpretacyjnej jako grupy
ludzi, ktorzy rozporzadzaja podobnymi strategiami interpretacyjnymi, decy-
dujacymi o semantycznym i formalnym charakterze wytwarzanych i akcep-
towanych w jej obrebie interpretacji. Amerykanski literaturoznawstwa
formuluje swe rozwazania odno$nie do procesu lektury tekstow literackich
i kontrowersji, jakie pojawiaja sie miedzy réznymi badaczami, jako punkt
wyjécia przyjmujac odnosnie fragmenty sonetéw Miltona i naroste wokot
nich, czesto wzgledem siebie sprzeczne, interpretacje. Nie tylko jednak do
procesoéw zachodzacych podczas pracy literaturoznawczej odnoszg sie uwagi
Fisha. Posluguje sie on bowiem pojeciem interpretacji w dwojakim sensie,
nie zawsze konsekwentnie je rozdzielajac. Uzywa interpretacji w znaczeniu
ogblnym, jako naszego sposobu bycia w Swiecie, co poS§wiadczaja takie choé-
by jego slowa: Zdolnosé interpretowania nie jest czyms nabytym; jest ona
nieodlgczna od faktu bycia cztowiekiem.'4 Posluguje sie tym terminem tak-
ze w sensie szczegblowym — na oznaczenie aktow poznawczych wykonywa-
nych wobec tekstu literackiego. JeSli wezmiemy pod uwage przyklady

u Ibidem, s. 385.
12 Thidem, s. 389.
13 Ibidem, s. 390.
14 Tamze.
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wspolnot interpretacyjnych, jakie sam Fish, na wlasnym przykladzie, podaje
w innym tekScie, Drogq antyformalistycznq az do konca, to mozemy sfor-
mutowac ogolniejsza definicje wspolnoty interpretacyjnej.!5> Jest to grupa
ludzi, ktora rozporzadza nie tylko tymi samymi strategiami interpretacyj-
nymi. Ich czlonkéw laczy takze wspolna tradycja, przesady, wartosci, emo-
cjonalno$¢ etc. Rozpatrujac kazda ze wspoélnot interpretacyjnych z osobna,
mozna w miare $ci$le okresli¢ to, co przesadza o czasowej konsolidacji
i wzglednej autonomii grupy, decydujacej o jej dystynktywnosSci wzgledem
innych grup.

Zgodnie z rozwazaniami Fisha, pisze tu konsekwentnie o wspolnocie in-
terpretacyjnej jako o grupie ludzi, uzywam wiec tego pojecia w znaczeniu
personalnym. Taki wladnie spos6b rozumienia wspoélnoty interpretacyjnej
zostal jednak podany w watpliwo$é przez Tomasza Markiewke w tekScie
Neopragmatysci wobec kategorii autora. O konsekwencjach konstruktywi-
zmu. Badacz dokonuje takiego oto uscislenia terminologicznego:

»Piszac o »wspolnocie interpretacyjnej ludzi, ktorzy...« gubi sie troche zamyst
Fisha, wedlug ktorego wspolnota interpretacyjna jest raczej zespoltem przeko-
nan niz zbiorem ludzi. Jednakze samo pojecie wspolnoty interpretacyjnej,
troche niefortunnie wybrane przez Fisha, naklania do tworzenia takich kon-
strukcji jezykowych, w ktorych o wspolnocie pisze sie jako o grupie oséb. Poza
tym ci, ktérzy maja podobne przekonania, rzeczywisécie naleza do swego ro-
dzaju wspolnoty — wspodlnoty, na ktérg oddzialujg te same przekonania. Dla-
tego pozostane przy powyzszych konstrukcjach jezykowych.”10

Markiewka nie rozwija dalej tej tezy, uzywa jednak w swych rozwazaniach
konsekwentnie pojecia wspolnoty interpretacyjnej na oznaczenie zespotu
przekonan, a nie grupy ludzi o okreslonych przekonaniach. Czy jednak istot-
nie taki jest zamyst Fisha? Przytoczone wczesniej okreSlenia wspdlnoty
interpretacyjnej pochodzace z Interpretujqc ,Variorum” wlasnie przecza
przypuszczeniom Markiewki, co wiecej, konfrontacja polskiego przekladu
z angielskim oryginalem takze po$wiadcza personalne rozumienie wspolnoty
interpretacyjnej przez amerykanskiego badacza. Tutaj bowiem identyfiku-
jemy takie oto frazy: community made up of those who share interpretive
strategies;'7 and if a community believes in the existence of only one text,
then the single strategy its members employ will be forever writing it;'8 the
first community will accuse the members of the second of being reductive;'9

15 S. Fish, Drogq antyformalistycznq az do konca, przel. A. Szahaj, w: idem, Interpretacja, reto-
ryka, polityka. Eseje wybrane, A. Szahaj (red.), Universitas, Krakow 2008, por. zwlaszcza s. 179.

16 T. Markiewka, Neopragmtysci wobec kategorii autora. O konsekwencjach konstruktywizmu
Teksty Drugle, 5, 2013, s. 283. Markiewka plsze otymw przyplsle nr 17. Jego tekst nie jest pOSWlQ—
cony pojeciu wspolnoty interpretacyjnej, uzywa on go dla rozwazenia kategorii autorskiej intencji i
roli, jaka jej uwzglednienie odgrywa w interpretacji utworu literackiego.

17 S. Fish, Interpreting the ,,Variorum?”, op. cit., s. 476.

18 Tbidem, s. 484.

19 Tbidem.
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the explanation both for the stability of interpretation among different
readers (they belong to the same community);2° The very existence of the
“marks” is a function of an interpretive community, for they will be recog-
nized (that is, made) only by its members.2! W sposéb jednoznaczny wska-
zuja one zatem na wspolnote i wspolnote interpretacyjna jako na pewna
grupe zlozona z ludzi, okreslanych tu mianem jej cztonkéw lub $cislej — czy-
telnikdéw, zwazywszy na empiryczny punkt odniesienia dociekan Fisha.

Markiewki interpretacja pojecia wspolnoty interpretacyjnej wskazuje nie
tyle na zamysl Fisha, ten pozostaje przeciez poza horyzontem naszego po-
znawczego do$wiadczenia, ile na nieScisto$¢ ustalen samego Fisha. Zachodzi
tu sytuacja podobna do tej, ktora obserwujemy, analizujac jego pojecie in-
terpretacji. Zar6wno interpretacja, jak i wspolnota interpretacyjna uzywane
sa w dwojakim sensie. Badacz z jednej strony wskazuje na grupe ludzi,
z drugiej natomiast na przekonania, stanowigce pewien scalajacy ja myslowy
porzadek. Sprawe utrudnia takze to, ze — jak Markiewka shusznie wskazuje
— nie jest w Swietle rozwazan Fisha do konca jasne, jakiego rodzaju maja to
by¢ przekonania ani jak wiele osob musi je podziela¢, by mogly stanowié
wspolnote interpretacyjna.2?2 Poswiadcza to po raz kolejny niescisto$¢ usta-
len Fisha, wynikajaca do pewnego przynajmniej stopnia z przyjetej formy
wywodu, w ktorym nie tyle chodzi o budowanie koncepcji i formulowanie
definicji, ile raczej o pokazanie pewnych mechanizméw dzialajacych podczas
procesu interpretacji.

Powr6émy wiec do Scistych ustalen Flecka. I ten badacz nie pisze o tym,
jak dokladnie wyznaczy¢ granice kolektywu mys$lowego ani jakie dokladnie
przekonania decyduja o jego konsolidacji, podobnie jak Fish przyjmuje bo-
wiem mozliwo$¢ przesunieC jego granic i zmiennos$¢. Zaklada ogromna roz-
norodnos$¢ kolektywéw myslowych — od bardzo matych, chwilowych, jak te
konstytuujace sie w czasie okazjonalnej rozmowy dwojki ludzi, jak i te zwar-
te o rozbudowanej strukturze wewnetrznej i organizujacych je instytucjach.
Charakterystyczna cecha stalych kolektywéw mysSlowych jest dla Flecka ich
mniej lub bardziej Scisle odgraniczenie. Ma ono charakter formalny, gdy
o przyjeciu i uczestnictwie w danej grupie decyduja okreSlone warunki,
ustawy, ceremonie. Funkcje delimitacyjng peli dla kolektywu takze specjal-
ny jezyk, jakim postuguja sie jego czlonkowie, np. zestaw okreslonych zwro-
tow jezykowych czy terminéw technicznych.23

Fleck wskazuje jednak, w przeciwienstwie do Fisha, na co$, w istocie nie-
wymiernego, co decyduje o polgczeniu ludzi w kolektyw myslowy i w kolek-
tywie mysSlowym. Jest to specyficzny nastr6j myslowy. Cho¢ jest to pojecie
do$¢ enigmatyczne, przez samego Flecka niepoddane zreszta glebszym roz-

20 Ibidem, s. 484.

21 Tbidem, s. 485.

22 Thidem, 282.

23 L. Fleck, Zagadnienie teorii poznawania, op. cit., s. 236.
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wazaniom, to mozemy sie tu pokusic o jego dojasnienie i rozwiniecie, w spo-
sob zgodny z mys$la polskiego badacza. Nastr6j myslowy jest czyms$ dozna-
wanym tylko w konkretnym, tym oto, kolektywie my$lowym. Jest wprawdzie
powtarzalny, ale tylko w sytuacji, gdy ponownie dojdzie do spotkania czlon-
kow danego, tego oto, kolektywu. Nastrdj mysSlowy wytwarzajacy sie miedzy
czlonkami kolektywu mys$lowego powoduje, ze kazdy z jego czlonkoéw wyraza
takie mys$li, jakich sam lub w innym kolektywie nie bylby w stanie wyrazi¢.
Co wiecej, jak wskazuje polski mikrobiolog, pojawienie sie nowej osoby mo-
dyfikuje lub nawet niszczy nastr6j myslowy, tak ze wytwarzajacy sie wspolny
twér myslowy ulega zmianie. Nastroj myslowy moze by¢ tak intensywny, ze
prowadzi czasem do zbiorowych halucynacji, cho¢ w przypadku kolektywow
stalych, gdzie identyfikujemy jednostajny nastro6j, prowadzi do ukonstytuo-
wania sie Swiatopogladéw czy podjecia okreSlonych dzialan w sferze prak-
tycznej.24 Przez nastr6j myslowy nalezy zatem rozumie¢ specyficzng emo-
cjonalno-intelektualng wiez miedzy czlonkami danej grupy, wytwarzajaca sie
wskutek i na czas trwania ich spotkania.?5

Jak zatem polaczy¢ pojecie kolektywu myslowego i wspolnoty interpreta-
cyjnej? Wydaje sie, ze w rozwazaniach Fisha sa skontaminowane dwa Flec-
kowskie pojecia — zaro6wno kolektywu myslowego, jak i stylu mysSlowego,
w porzadku jego dociekan niewyodrebnialne. Stad moze wynika¢ interpreta-
cja Markiewki, ktory widzialby — jak mozna domniemywaé — we wspoélnocie
interpretacyjnej odpowiednik stylu myslowego, stad tez wynika Rydlewskie-
go utozsamienie wspolnoty interpretacyjnej z kolektywem my$lowym. Tym-
czasem jest tak, ze tam, gdzie Fish moéwi o przekonaniach organizujacych
nasze interpretacje, gdy uzywa pojecia strategii interpretacyjnych, formutuje
uwagi de facto o stylu my$lowym, natomiast tam, gdzie moéwi o grupie ludzi
rozporzadzajacych danymi strategiami, odnosi sie, nieintencyjnie rzecz
jasna, do kolektywu myslowego. Oto mamy tu zatem ponownie sytuacje
analogiczna do kontrowersji woko6l Fishowskiego pojecia interpretacji —
uzywanej, jak wskazywalam juz wczeéniej, zarbwno w sensie ogolnym, jak
i szczegblowym, na oznaczenie czynno$ci poznawczych wzgledem tekstu
wykonywanych.

SOBOWTORY POJECIOWE

Jest zaskakujace, i fascynujace zarazem, jak zbiezne, tak pod wzgledem
wskazujacej je nazwy, jak i semantyki oraz zakresu odniesienia, sa pojecia
formulowane przez réznych badaczy, w réznym czasie, innej przestrzeni
i w — przynajmniej na pozér — zgola odmiennych warunkach kulturowych
i spotecznych. Zaobserwowana koincydencja pojeciowo-my$lowa prowokuje

24 Tbidem.
25 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, op. cit., s. 72—73.
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do dalszych pytan z zakresu socjologii nauki i problematyki obiegu koncepcji
naukowych i poznania w ogole. Okazuje sie bowiem w Swietle przeprowa-
dzonych tu analiz, ze wspolnota myéli jest mozliwa do osiggniecia, mimo ze
miedzy badaczami nie dochodzilo, ani w sposéb bezposredni, ani tez po-
$redni, do wymiany my$li i intelektualnych wplywéw. Jezeli nowa metafora
jest, zgodnie z koncepcja Flecka i innymi ujeciami konstruktywistycznymi,
spolecznie, ponad-jednostkowo uwarunkowana, to dwie podobne do siebie
metafory sila rzeczy musza wskazywaé¢ na podobienstwo fundujacych je
czynnikow zewnetrznych, a zatem zaréwno stylow myslowych, jak i prze-
mian w ich obrebie. Takich zaskakujacych zbieznos$ci pojeciowych w historii
nauki jest znacznie wiecej. I tak na przyklad, oryginalna koncepcja retorycz-
no-epistemologiczna austriackiego filozofa Josefa Mitterera, wykazuje za-
skakujaco duzo podobienstw z koncepcja Fisha, cho¢ Mitterer wcale nie zna
jego pism. Jest takze w wielu punktach podobna do teorii Flecka, cho¢ tu
mozna juz wskazaé genetyczny zwiazek i zalezno$¢ mys$li — austriacki filozof
prace polskiego lekarza bowiem zna i pozostaje wyraznie nimi zafascynowa-
l’ly.26

Zaloze zatem wstepnie, ze jesli powstaja oryginalne, nowe metafory, pod
wielu wzgledami ze soba zbiezne, niezaleznie od siebie, to — biorac pod
uwage spoleczny charakter poznania i takiz charakter odkrycia naukowego
— musza one stanowi¢ efekt podobnego mechanizmu. W $wietle rozwazan
Flecka zar6wno on sam, jak i Fish byliby wyjgtkowo twérczymi jednostka-
mi, stanowigcymi no$nik intelektualnej zmiany.?” Fleck nie po$wiecil
wprawdzie szczegbdlnej uwagi jednostkom wyjatkowo twoérczym, sugerujac
jedynie, ze jest to temat wart glebszego rozwazenia, postugujac sie jednak
jego ustaleniami, rozwinietymi przez Michala Rydlewskiego, mozemy wska-
zac¢ kilka czynnikow decydujacych o tym, ze oto pojawia sie nowa metafora,
odkrycie, istotna zmiana stylu mys$lowego.

W obrebie jednostki $cieraja sie wplywy roznych kolektywow my$lowych.
Miedzy nimi, jak zar6wno Fleck, jak i Fish podkreslaja, dochodzi do Sciera-
nia sie, modyfikowania przekonan wlasciwych réznym wspdélnotom, do
charakterystycznych przeciekbw miedzy nimi.2® Aby jednak to spotkanie
roznych stylow mySlowych zaowocowalo zmiang, konieczne jest jeszcze, by

26 J. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, przel. A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa
2004; idem, Tamta strona filozofii, Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przel. M. Lukasie-
wicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996; idem, On Interpretation, Constructivist Foundations,
numer specjalny: Non dualism. A Conceptual Revision?, A. Riegler, S. Weber (red.), 8 (2), 2013.
Brak znajomo$ci koncepcji Fisha wskazuje sam Mitterer. O Fishu uslyszal po raz pierwszy od bada-
czy z Polski, ktérzy na podobienistwo obu koncepcji zwrécili mu uwage. Na temat nie-dualizujacego
sposobu moéwienia, projektu Mitterera, zob. M. Cyzman, Nieznosna plynno$é rzeczy. Dyskurs,
retoryka, interpretacja w nie-dualizujgcym sposobie méwienia, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2015.

27 Jest to wyrazenie, ktérym postuguje sie Fleck, por. idem, Powstanie i rozwdj faktu naukowego,
op. cit., s. 201.

28 S, Fish, Drogq antyformalistycznq az do konca, op. cit., s. 180. L. Fleck, Zagadnienie teorii
poznawania, op. cit., s. 240.
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dokonalo sie ono w jednostce szczegblnego typu, takiej mianowicie, ktora
uposazona jest w szczeg6lna samoswiadomosé i autorefleksyjnosé. Rydlew-
ski samo$wiadomos$¢ wprost okresla jako warunek transferu wiedzy.?% Oko-
liczno$cig sprzyjajaca poddawaniu refleksji przekonan pochodzacych z roz-
nych kolektywow myslowych sa, jak Fleck to okresla, okresy ogolnego za-
mieszania spolecznego.3° Sa to zatem czasy niespokojne, burzliwe, pelne
spotecznych, politycznych, kulturowych napie¢. Nie do przecenienia sa tu
jednak takze okolicznoSci stricte indywidualne, zwlaszcza wszelkie radykla-
ne zmiany, jakie zachodza w zyciu jednostki. Mozemy przyjac¢, jedynie na
potrzeby tego artykulu bez zastrzezen i komentarzy, ze taki moze by¢ spo-
leczno-indywidualny mechanizm fundowania nowej metafory, wlasciwy
jednostkom wybitnie twoérczym.3* W naukowej biografii nalezaloby wskazaé
konkretne odniesienia dla wskazanych tu warunkéw. Podobienstwa inno-
rodnych nowych metafor, kolektywu myslowego i wspolnoty interpretacyj-
nej, jednak nadal w ten sposob nie objasnimy. Wskazemy jedynie na oko-
liczno$ci warunkujace sformulowanie nowych poje¢, w spos6b mniej lub
bardziej wyczerpujacy, w zaleznoSci od iloSci danych, jakimi bedziemy dys-
ponowac. Pytanie, dlaczego zmiana Fisha jest tak podoba do zmiany Flecka,
zostaje wiec nadal utrzymane. Fish formuluje pojecie wspolnoty interpreta-
cyjnej z wnetrza literaturoznawczego przedsiewziecia, ktorego jest aktyw-
nym uczestnikiem jako badacz Miltona, Fleck — z wnetrza tej dziedziny, jaka
stanowi medycyna i mikrobiologia. W obu tych, tak odmiennych od siebie
kolektywach, badacze sg w kregu ezoterycznym, wspoéltworza zatem grono
specjalistow. Mimo ze znaczenia krazace w tych dwu kolektywach sa od-
mienne wzgledem siebie i w wielu punktach zupeklie nieuzgadnialne, jest
jednak pewien mys$lowy moment, ktory je laczy. Wydaje sie go stanowié
ugruntowane w obu kolektywach myslowych przekonanie o obiektywnym
charakterze poznania i badaczu jako jednostce uposazonej w jaki$ szczegdl-
ny rodzaj nieugruntowanej zewnetrznie $wiadomosci, ponad-$wiadomoSci.
Oba pojecia, kolektywu mys$lowego i wspdlnoty interpretacyjnej, zdaja sie
ufundowane na negacji tego wlasnie przekonania. Amerykanski literaturo-
znawca oponuje wobec uje¢ formalistycznych, przypisujacych tekstom
znaczenia, mozliwe do wydobycia i sformulowania w ramach obiektywnej

29 M. Rydlewski, Co czyni nas twérczymi? Rézne kolektywy myslowe — rézne ,kregi obcosci...”,
op. cit., s. 226.

30 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, op. cit., s. 126.

31 Wobec braku bardziej szczeg6lowych badan na temat mechanizmu powstawania odkrycia czy
nowej metafory przy udziale z jednej strony kolektywu mysSlowego, z drugiej jednostki wyjatkowo
tworczej, nalezy na razie ostroznie formulowaé wszelkie wnioski. Wstepnie podjelam sie refleksji
nad tym problemem w artykule Kolektyw czy jednostka? Kto tworzy teorie (nie tylko) naukowe?
O pewnym szczegdle w koncepcji Ludwika Flecka (nie jest jeszcze opublikowany). Sg to jednak
wstepne rozpoznania, mam wiec zamiar kontynuowaé badania w tym zakresie. Wyjatkowo obiecuja-
ce sa w tym kontekscie rozwazania na temat biografii naukowej i (auto)biograficznych aspektow
w procesie poznania, por. np. Scientific Biographies. Between the “Professional” and “Non-
professional” Dimension of Humanistic Experiences, M. Kafar (red.), Wyd. UL, LodZz 2013;
Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych, M. Kafar (red.), Wyd. UL, L6dZ 2016.
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interpretacji tekstu, polski mikrobiolog wyraza za$ niezgode na traktowanie
procesu poznania i odkrycia naukowego jako indywidualnego mistycznego
aktu, polegajacego na odkrywaniu zagadek juz zapisanych w ksiedze natury.

Co jednak w obu tych przypadkach przyczynilo sie do uswiadomienia so-
bie myslowej zmiany i wyrazenia jej nowa metaforag? Co zadecydowalo
o owej szczegoblnej samorefleksyjnosci? Rydlewski formutuje teze, ze na bar-
dziej zaawansowanych etapach pracy naukowej doswiadcza sie mniej przy-
musu, a wiecej wolnosci w przedstawianiu nowych interpretacji czy meta-
for.32 Jest to mozliwe wowczas, gdy osigga sie wysoki stopien specjalizacji
w dziedzinie, ktora sie wspoltworzy. Tym, co umozliwia zaprezentowanie
nowego pojecia, jest wiedza pochodzaca z innego kolektywu, ktérego jest sie
czlonkiem. Fleck byt takze aktywnym, cho¢ nie-profesjonalnym, uczestni-
kiem wspoélnoty filozoficznej. Posiadal do$¢ ograniczona, niepoparta stu-
diami, wiedze z zakresu socjologii i filozofii, na tyle jednak znaczaca, by przy
jej uzyciu sformulowac tezy o charakterze epistemologicznym i socjologicz-
nym.33 Co do Fisha mozna za$ zalozy¢ oscylacje dwu stylow mysSlowych, tego
wyznaczajacego kolektyw amerykanskich literaturoznawcow i tego organizu-
jacego wspolnote prawnikow. W tych dwu zakresach Fish posiada wyksztal-
cenie, niewatpliwie jednak wyspecjalizowal sie szczego6lnie w pracy literatu-
roznawczej. Wiedza pozyskana z kolektywu prawniczego mogla sie tu przy-
czyni¢ do zmiany postrzegania zjawisk zwigzanych z praca interpretacyjna
wykonywanga wobec tekstu. Stad metafora interpretacji jako konstrukgji,
stad tez uznanie wagi retoryki w sposobie formutowania interpretacji. Przy-
czyn, dla ktorych obaj badacze ufundowali nowe w nauce metafory, jest
oczywiscie znacznie wiecej, ich zbadanie i dokladny opis przekracza jednak
granice niniejszego szkicu. Wskazane tu mozliwe przyczyny, dla ktorych
Fleck i Fish niezaleznie od siebie, a jednak zaskakujaco zgodnie, przynosza
nowe pojecia i inny wzgledem zastanego sposob rozumowania, objasniaja
podobienstwo semantyki kolektywu/stylu my$lowego i wspolnoty interpre-
tacyjnej. Oba stanowia efekt przekonania o spolecznym charakterze pozna-
nia, o r6znorodnych ograniczeniach i uwarunkowaniach koncepcji nauko-
wych i interpretacji utwordow literackich.

Przedstawione powyzej rozumowanie, bardzo hipotetyczne i z pewnoscia
niewystarczajace, w jakim$ stopniu przynajmniej wyjasnia owa wspolnote
my$li wytwarzajaca sie miedzy badaczami, przygodna, ale jednocze$nie uza-
sadnialng w porzadku zewnetrznych i indywidualnych czynnikéw, jakie mo-
gly ja ufundowac. I Fleck, i Fish ponadto wskazujg na pojecia i co za tym

32 M. Rydlewski, Co czyni nas twérczymi? Rozne kolektywy myslowe — rézne ,kregi obcosci...,

op. cit., s. 233.
33 Efekty badan nad Ludwikiem Fleckiem jako jednostka wyjatkowo tworcza przedstawil M. Ry-
dlewski w pracy Co czyni nas twoérczymi?.... , op. cit.,, s. 228-233, a takze w rozdziale 6 pt. Jak

zobaczy¢ co$, czego nie widzialo si¢ wezesniej? Zmiana metafor jako zmiana kulturowa monografii
Zeby widzieé, trzeba wiedzieé, op. cit., s. 257—-266. Tezy formulowane w obu tych miejscach sa
zbiezne.
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idzie, na problemy, przekraczajace granice swych wlasnych dyscyplin. Pier-
wotnie uzywane, by objasni¢ zachodzace w ich obrebie mechanizmy, dosko-
nale nadaja sie do opisu innorodnych zjawisk, swobodnie zagniezdzajac sie
w innych i humanistycznych, i przyrodniczych dyscyplinach. Zaréwno kolek-
tyw myslowy, jak i wspolnota interpretacyjna sg ufundowane na negacji
zastanych przez Flecka i Fisha sposobow tlumaczenia probleméw identyfi-
kowanych w ich macierzystych dziedzinach, zmieniaja ich oblicze, przyno-
szac takze wtornie zmiane w obrebie innych przedsiewziec.

Mysli, pojecia, problemy nie powstaja zatem w prézni, nie rozblyskuja
nagle i bez powodu w glowie niczym za dotknieciem boskiej r6zdzki. Maja
swe uwarunkowania, przyczyny, fluktuacje. W niezwykle skomplikowanym
krolestwie poznania maja tez swe sobowtory. Inne za§ mysli je tropia i two-
rzg miedzy nimi powigzania. W wiecznie zmiennej, dynamicznej sieci rze-
czywistoSci.
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SURPRISING PEREGRINATIONS AND RELATIONSHIPS OF CONCEPTS.
ON THE THOUGHT COLLECTIVE OF LUDWIK FLECK
AND THE INTERPRETIVE COMMUNITY OF STANLEY FISH

ABSTRACT

The aim of the article is to compare the thought collective and the interpretive
community, two surprisingly similar notions formulated independently by Ludwik
Fleck and Stanley Fish. In contemporary discourse, both concepts are used as syn-
onims, while an accurate analysis of the contexts of the use of interesting terms
proves that the equivalent of the interpretive community is rather thought collective,
as well as the thought style, both of these concepts in the deliberations of Fish are
subject to contamination. The exact repartition of the notion of interpretive com-
munity seems to be important due to the frequency of its use in works in the field of
literary interpretation and cognition. The article also presents more general remarks
on the functioning and possible origin of twin terms and their role in scientific cog-
nition.

Keywords: thought collective, thought style, interpretive community, sociology
of knowledge, interpretation.
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