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rudno méwi¢ o rzeczach, ktére wydaja sie

oczywiste. Trudno ksztaltowac znaczenia
gleboko zakorzenione w jezyku i kulturze. Trudno
rowniez wychodzi¢ poza utarte pojecia i zmienia¢ ich
konteksty. Nie inaczej jest ze stowem ,,czulos¢”. Za-
pewne konwengjonalne rozumienie czulosci pozwala
stwierdzi¢, ze mozemy czule moéwic o roslinach i czu-
le do nich méwic¢, czule na niespogladaéi z czuloscia
je obserwowac, czule o nich mysleé, pisa¢ i rozmawiac,
czule sie. nimi opiekowac itp. Jako biolog boje sie,
ze piszac dalej o czutosci, bede staral sie ja rozebraé
na,czynniki'pierwsze, przeanalizowaé, wttoczy¢ wra-
my jakiej$ ogolniejszej teorii i w miare mozliwosci zo-
peracjonalizowac. Niepokdj ten ubiore w dwa neolo-
gizmy utworzone od stowa czulo$é: czutomnosé
(obiektywizujaca bezdusznosé) i czutowstret (nieche¢
do emocjonalnych relacji z obiektem badan, ale nie ich
brak, systemowe uprzedmiotowienie obiektow badan).

Jako botanik zapewne powinienem rosliny darzy¢
szczegolng atencjg, ale jesli mysle o ro$linach w tych
kategoriach, to bez wahania musze przyzna¢, ze czulej
ode mnie roéliny traktuje moja Zona — humanistka.
Jestem dosy¢ uwaznym obserwatorem zycia drzew,
podgladam je od wielu lat z duzym zainteresowaniem,
ciekawoscia, zaangazowaniem, czasem poswieceniem.
Wszystkie te okre$lenia nieidotycza jednak obiektu
moich badan - drzew, tylko mnie. W badaniach nie
upodmiotawiam, ale raczej odzieram z podmiotowo-
$ci. Nazywam i analizuje, poszukuje mechanizméw
kryjacych sie we wnetrzu poteznych, majestatycznych
i dtugowiecznych organizmoéw, wydzieram im tajem-
nice, obnazam, wykradam, bezdusznie, czutomnie.
Na czas badan zawieszam emocje, tak jak zawiesza sie
plaszcz, wehodzac do laboratorium. Kontroluje sytu-
acje 1 wychodzac z laboratorium, wraz z ptaszczem
ubieram réwniez czuto$¢. W koncu takze do tego
typu usprawiedliwiania sie stuzy inteligencja odarta
z czulosci.

W zyciu codziennym, poza laboratorium, z reguty
upodmiotawiamy obiekt naszej uwagi, jednostronnie
zageszczamy z nim relacje, obdarowujemy szczegdlng
atencjg, uznajemy jego prawo do wspotdzielenia z na-
mi czasu i przestrzeni - rOwnouprawniamy. Bylaby to
czulos¢ intencjonalna, swiadoma. Obdarowanie czu-
toscia to wzigcie pod opieke, to wsparcie, stwarzanie
dobrostanu.

Warto sie jednak zastanowi¢ nad istnieniem czu-
tosci naturalnej, nieintencjonalnej, tej poza stowa-
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mi. Czytaka czulo$c¢ jest mozliwa? Jesli przyjmiemy,
ze dusza jest czutym narratorem, to aby przenies¢ wia-
snos¢ takiej czutoéci na to, co nieswiadome, nieinten-
cjonalne, naturalne, musielibySmy przyja¢, ze wszyst-
ko ma dusze. Zatézmy zatem, ze istotnie ma.

Stresory

Zacznijmy jednak od czucia albo jeszcze wczesniej,
od responsywnosci, a moze za poczatek tej historii
uznajmy reaktywnos¢. Musimy zda¢ sobie sprawe
z tego, ze u jej podstawy znajdziemy kwanty energii
i materii, atomy, czasteczki i makroczasteczki. Ich
rozedrgana, procesualna natura pozwala im na re-
agowanie na zmieniajgce si¢ warunki $srodowiska,
pelnego réznego rodzaju oddziatywan: od grawita-
cyjnych, przez slabe, elektromagnetyczne, po mocne,
ktore na dowolny system oddziatuja. Choé te oddzia-
tywania maja swoje nazwy i wielkosci, dla potrzeb tego
eseju nazwe je zbiorczo - stresorami. Niektore beda
oddziatywaly bardzo stabo i sila tego oddziatywa-
nia bedzie pomijalna, niezauwazalna dla dowolnego
systemu adaptacyjnego (dowolnej $wiadomej istoty
i nie§wiadomego bytu/dowolnego $wiadomego i nie-
swiadomego procesu). Oddziatywanie takie mozemy
nazwac neustresem. Owo niewielkie natezenie czyn-
nika stresowego (stresora) nie jest dla funkcjonowa-
nia dowolnego systemu optymalne, nie pozwala mu
na pelng realizacje jego potencjatu. Jesli jednak stresor
bedzie mial wiekszg sile, bedziemy mogli go nazwac
eustresorem, a oddzialywanie eustresem. To stres do-
bry. Jego sila jest wlasciwa dla ekspresji wewnetrznego
potencjatu i utrzymania niezbednych do istnienia wla-
snoéci przez ten system. Zwiekszajac dalej sile, z jaka
bedzie dziatal stresor, dojdziemy do dystresu. Stresu,
ktéry wprowadza rodzaj dyskomfortu, obcigzenia
i ogranicza potencjal omawianego systemu (utrud-
nia mu adaptacje do $rodowiska, wymusza zmiane).
Stres o takim natezeniu nie niszczy jednak owego sys-
temu, lecz jedynie go ogranicza. Kolejnym poziomem
na kontinuum stresu jest stres krytyczny, degeneru-
jacy strukture, zagrazajacy integralnosci i spéjnosci
takiego nieswiadomego bytu. Ostatnim stopniem w tej
typologii stresu jest stres letalny, przynoszacy $mier¢,
ostatecznie niszczacy i dezintegrujacy system.
Mozna przyjaé, ze powyzsza typologia pozwala
na okreslenie relacji czuto$ci miedzy bytami nieswia-
domymi. Relacja ta zachodzitaby miedzy nieswiado-
mym $rodowiskiem a jego wewnetrznym elemen-
tem. Obydwa systemy: zewnetrzny i wewnetrzny dy-
namicznie sie do siebie dostosowuja i jesli warunki
tworzone przez $rodowisko mieszczg sie¢ w pewnych
granicach, wowczas ta relacja jest adaptacyjna. Az trzy
z pieciu typow stresu mozna uznaé za adaptacyjne:
neustres, eustres i dystres. Jednak tylko $rodowisko
eustresowe mozna byloby nazwa¢ srodowiskiem opie-
kunczym, delikatnym, troskliwym - czutym.
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Jesli tak zdefiniowaliby$my czulos¢ srodowiska
(nieswiadomego) w stosunku do wewnetrznych nie-
$wiadomych bytdw czy procesow, to czy te wewnetrz-
ne procesy moga by¢ czute dla swojego nie§wiadome-
go srodowiska? Wydaje sie, ze tak. Jesli bowiem wraz
z innymi elementami wspottworzacymi to srodowisko
znajdujg sie one w harmonii, to zwrotnie oddziatywajg
na to srodowisko stresem o wartoéci optymalnej dla
jego wewnetrznego metabolizmu, czyli sg eustresora-
mi. Relaksujg wewnetrzne napiecia, stanowig podsta-
we proceséw adaptacyjnych do metasrodowiska, ktore
z calg pewnoscig znajduje sie poza naszym nieswia-
domym, bliskim nam $rodowiskiem opiekuniczym.
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al |alajalb|alc|ald|ale|alf|alg|alh

b1 |b1a|b1b|bfc|bld|ble|blf|blg|blh

cl |cla|cib|clc|cld|cle|clf|clg|clh

d1 |dla|dib|d1c|d1d|dle|d1f |d1g|dlh

el |lelajelb|elc|eld|ele|elf|elg|elh

f1 |[fla|fib|flc |f1d|fle | f1f [flig|flh

gl |gla|gib|glc|glid|gle|glf|glg|glh

h1 (h1a|hib|h1c|h1d|h1te|h1f|h1g|h1h

Mozemy zatem mowic o hierarchii $rodowisk opie-
kunczych, czutych, stwarzajacych warunki do wta-
$ciwego, harmonijnego funkcjonowania systemow
adaptacyjnych w obrebie czule otulajacych owe sys-
temy $rodowisk.

Relacje czutosci

Zeby zobaczy¢ ztozonoé¢ potencjalnych relacji doty-
czgcych czuloéci, mozna zaproponowac prosta typo-
logie. Mogtaby wygladac tak:

a) istota $wiadoma okazujgca czuto$¢ i przyjmu-

jaca czulo$é;

b) okazujgca, ale nieprzyjmujaca;

¢) nieokazujaca, ale przyjmujgca oraz

d) nieokazujaca i nieprzyjmujgca czutosci;
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e) byt nieSwiadomy okazujacy czuto$¢ i przyjmu-

jacy czulo$é;

f) okazujacy, ale nieprzyjmujacy;

g) nieokazujacy, ale przyjmujacy oraz

h) nieokazujacy i nieprzyjmujacy czulosci.

Jednak z tej typologii mozna wyprowadzi¢ bogatsza
typologie relacji miedzy:

1) istotami $wiadomymi a-d oraz al-dl (od al a do

d1d);

2) istotami $wiadomymi i bytami nie§wiadomymi

a-h oraz al-hl (od el a do hl d) oraz

3) bytami nieswiadomymi e-h oraz el-hl (od el e

dohlh).

Taka macierz bedzie miala 64 rozwiazania opisu-
jace typy morfologiczne, dotyczace relacji czutosci
miedzy dwoma réwnocennymi i nierdwnocennymi
systemami. Znajdziemy tam tak skrajne relacje, jak
wzajemne okazywanie sobie i przyjmowanie czulosci
przez istoty Swiadome czy zupelne nieokazywanie so-
bie czuloscii jej nieprzyjmowanie przez byty nieswia-
dome. Wydaje mi sie, ze czuly narrator ($wiadoma
istota okazujgca czulo$¢ i przyjmujaca lub nieprzyj-
mujgca czulosci - ,,2” lub ,,b”) moze wspdttworzy¢
15 (pola ciemnozotte) lub 28 (pola ciemno- i jasno-
z0lte) typow relacji z 64 potencjalnych.

Czute wybory i wartosci

Powyzsza typologie mozna dalej rozwijaé, np. roz-
bijajac kategorie¢ bytow nieswiadomych na kategorie
bytow nieswiadomych zywych i nieozywionych lub
bytéw $wiadomych rozumnych i nierozumnych. Tak
naprawde kazdy taki podzial jest subiektywny i arbi-
tralny. Moze jednak by¢ zasadny, jesli stajemy przed
koniecznoscig dokonywania wybordw, ktore pociagaja
za sobg dzialania zmieniajace czy przeksztalcajace na-
sze srodowisko. Wowczas kategorie takie mogg pozwo-
li¢ na wybor nie tylko rozumny, lecz takze uwzglednia-
jacy nasze emocje, czuly wybdr. Czesto stajemy wobec
takich wyborow, kiedy na szali lezg kwestie gospodar-
czo-ekonomiczne i ekologiczno-przyrodnicze. Myli-
my wowczas pojecia i kategorie. Cos, co jest bezcenne,
traktujemy jak bezwartosciowe. Co gorsza, czasem na-
dajemy temu, co bezcenne, jedynie takg wartosc, jaka
ma suma elementdw owej bezcennej caloéci. I na doda-
tek mowimy, ze wszystko ma takg wartos¢, jaka rynek
jest za to sklonny zaptacié. Podejécie takie jest nader
czeste i doskonale opisuje je stowo ,,bezduszne”, a ze
wzgledu na zlozono$¢ relacji powyzej opisanych bytaby
to postawa ,,czulomna”. Pozory wskazujg na jej racjo-
nalno$¢, ale jej istotg jest brak zrozumienia skutkow,
jakie wywota w $rodowisku, bezpowrotnie niszczac to,
co spojne, harmonijne i dlatego bezcenne.

Co z typologii czulosci moze wynika¢ i czy mozna
ja jako$ wykorzystac?

Wydaje mi sie, ze jest to ciekawe narzedzie diagno-
styczne, ktore pozwala na dosy¢ precyzyjne okre$lenie



naszych relacji z innymi istotami $wiadomymi i by-
tami nieSwiadomymi. Pozwala odpowiedzie¢ na py-
tanie, w jakim stopniu nasze srodowisko zewnetrz-
ne i wewnetrzne upodmiotawiamy, jak daleko owo
upodmiotowienie $rodowiska siega? Dobra diagnoza
jest za$ podstawg do znalezienia drogi do punktu, kto-
ry uznamy za rozumnie przez nas oczekiwany. Ponie-
waz drog do tego docelowego punktu jest wiele, mo-
zemy wybra¢ droge najkrétszg lub taka, ktéra bedzie
najmniej dla nas bolesna, trudna, stresowa. Oczywiscie
ani $wiadomo$¢ tego, gdzie jeste$my (jaka mamy po-
stawe emocjonalng wobec siebie, bliskich, innych istot
czy nieSwiadomych bytéw w naszym otoczeniu), ani
wyznaczenie celu, ktory chcemy osiggnaé, nie zastapi
naszego wysitku, pracy, praktyki, ktére bedziemy mu-
sieli wlozy¢ w wewnetrzng zmiane. Wydaje sie jednak,
ze moze to by¢ dobry poczatek.

Czutosc jako tad

Czulo$¢ w takim rozumieniu bylaby relacjg o charak-
terze harmonizujgcym, wprowadzajacg albo przywra-
cajacg rownowage, fad, uspdjniajaca, czyniaca pokoj,
dajacg wytchnienie, utulajgca. Taka czulo$¢ zbiorczo
opisuje procesy podtrzymujgce ztozonos$¢ i zapewnia-
jace trwato$¢ wielopoziomowych systemow, takich
jak komorki, osobniki, populacje, ekosystemy, bio-
my, biosfera, hydrosfera, atmosfera, geosfera, Ziemia,
Uktad Sloneczny, Droga Mleczna, grupa galaktyk po-
wiazanych grawitacyjnie czy Kosmos. Czule jest naj-
blizsze srodowisko oddzielajace system od wszystkich
pozostatych, ktére z punktu widzenia naszego systemu
sa nieprzyjazne, niebezpieczne, niszczace. Oznacza to,
ze nie s3 zdolne do wytworzenia gradientu zmniejsza-
jacego lub relaksujacego napiecie miedzy srodowi-
skiem i owym systemem. Dlatego przestrzen kosmicz-
na, bez wielu posredniczacych $rodowisk, nie jest czu-
ta wobec zywej komdrki. Sam Kosmos nie jest rowniez
czuly dla biosfery ani nawet Ziemi. Stanowi jednak
opiekuncze srodowisko naszej galaktyki, ktora czule
obejmuje Uklad Stoneczny, w ktérym w odpowiedniej
odleglosci od Stonca, z punktu widzenia utrzymania
wody w stanie ptynnym i gazowym, porusza si¢ Zie-
mia. Ziemia nie tylko krazy wokat Stonca, lecz takze
wokol wlasnej osi, co jest zrodlem dwoch istotnych
cykli, pozwalajgcych na stworzenie czulego i opiekun-
czego Srodowiska, w ktorym moze rozwija¢ sie zycie.
Sa to cykle dobowy i roczny. Dodatkowo grawitacyjnie
na Ziemie oddziatywa Ksiezyc, odpowiadajac za cykl
przyplywow i odplywow oraz za cykle gleboko wpi-
sane w ontogeneze i ewolucje zycia.

Czutosc Stonca, Ziemi i roslin

Dlatego ro$liny w trakcie dlugiej ewolucji zostaty ob-
darowane czuloscig Stonica i Ziemi. Zostaly otulone
energig i woda, a takze wyposazone w wewnetrzng si-
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te, ktéra pomogla im opusci¢ oceany - ich pierwotne
srodowisko - i wyj$¢ na lady. Same staly si¢ podsta-
wowym elementem biosfery i stworzyty nieskonczong
ilo$¢ (czaso) przestrzeni - nisz, ktore czule ochraniajg
i karmia miriady istnien. Sie¢ Zycia oplatajaca cienka
warstwg naszg planete z perspektywy pojedynczego
czlowieka zapewne wydaje si¢ potezna i wieczna, cza-
sem szorstka, a nawet brutalna i okrutna, ale z per-
spektywy Kosmosu jest delikatna i nietrwala, czula
i opiekuncza. Bez czulosci Stonica i Ziemi zycie na na-
szej planecie byloby niemozliwe. Tym bardziej bez
czulosci i trwalosci biosfery zycie tak ztozonych orga-
nizmoéw jak cztowiek bytoby niemozliwe. Powstalismy
z czulosci biosfery i przez tysigclecia poddawalismy sie
jej naturalnym cyklom. Rodzili$my si¢ i umieraliémy
w rytm wyznaczony przez przyrode. Jednak sami row-
niez stworzyliSmy swoje wlasne srodowisko, a w nim
nisze, w ktorych rozkwitaly niezliczone kultury i jezy-
ki. Bez wzajemnej czutosci, ktorg sie obdarzamy, trud-
no wyobrazi¢ sobie rozwdj relacji spotecznych i budo-
wanie zlozonych spoleczenstw. Dzieki rozwijajace;j sie
kulturze odkryli$émy, ze zycie moze by¢ przyjemne,
syte, bezpieczne, dlugie pod warunkiem, ze uda nam

/budowalismy narzedzia, ktore wyrwaty

nas z czutej relacji z przyrodg i daty
poczucie wyjgtkowosci, autonomii

i bezkarnosci.

sie pokonac¢ cierpienie, $mier¢ i bdl. A jako zrodto
wszelkiego nieszczescia zidentyfikowaliémy przyrode
i zabobony. Proces desakralizacji przyrody i nastepnie
rzeczywistosci transcendentnej byt warunkiem ko-
niecznym uprzedmiotowienia, a nastepnie poddania
badaniu, analizie, technicyzacji i eksploatacji calej
przyrody. Rozwoj $wiata maszyn przyspieszyt wszel-
kie przemiany spoteczne, ekonomiczne, gospodarcze
i przyrodnicze. Pozwolil na stworzenie innego rodzaju
srodowiska opiekunczego, oddzielajacego nas murem
od przyrody - kultury technologicznej. W srodowi-
sku tym zbudowali$my narzedzia, ktore wyrwaly nas
z czulej (podmiotowej) relacji z przyrodg i daty nam
poczucie wyjatkowosci, autonomii i bezkarnoéci. Wy-
wolali$my wojne z przyroda, ktora przyniosta na wielu
polach spektakularne zwyciestwa. Jestesmy syci, zyje-
my dluzej, nasze dzieci nie umieraja, zycie jest tak bez-
pieczne jak nigdy wczesniej, odkrylismy wiele rozwig-
zan (demokracje, rownouprawnienie, wolnos¢, row-
nos¢, sprawiedliwos¢ itp.), ktore uczynily nasze zycie
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lepszym. Niepostrzezenie doprowadzito to do powsta-
nia metasystemu, ktory uprzedmiotowit cztowieka,
odebral godnos¢ osobowosciows, sprawczo$¢, stracit
z piedestalu, zdesakralizowal. Swiat maszyn ostabit lub
zniszczyl wiele podstawowych relacji opiekunczych,
ktére musza istnie¢ miedzy fizycznym czlowiekiem
ajego fizycznym $rodowiskiem (przyroda, biosfera).
Relacji, ktore powyzej zostaly opisane jako eustresowe,
czule. Od dziesigcioleci narasta napiecie miedzy nami
(cywilizacja konsumpcyjna) a srodowiskiem. Coraz
czesciej relacje te majg charakter dystresowy lub nawet
krytyczny. Dostrzegamy, Ze na dtuzszg mete nie ma
sposobu, zeby wygra¢ wojne, ktorg nasi przodkowie
rozpoczeli. Dziwimy sie, ze dysponujac najwigksza
iloscig dostepnej energii w calej historii ludzkosci, gi-
gantycznym kapitatem, najwieksza liczbg znakomi-
tych naukowcow, wspanialg technologig, powszechna
edukacjg, nie potrafimy rozwiaza¢ problemoéw, takich
jak kryzys klimatyczny, zanik bioréznorodnosci, po-
glebiajace sie roznice spoteczne i ekonomiczne itp.
Jednocze$nie catkowicie wypieramy fakt, ze owe pro-
blemy sg skutkiem ubocznym tego, iz dysponujemy
najwiekszg ilo$cig dostepnej energii w calej historii
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ludzkosci, gigantycznym kapitalem, najwiekszg licz-
ba znakomitych naukowcow, wspaniala technologia,
powszechng edukacjg. Zachowujemy sie tak, jakby$my
wierzyli, Ze sami mozemy z tego bagna wyciagnac¢ sie
za wlosy, tak jak w swoich opowiadaniach robit to ba-
ron Miinchhausen.

Czuty narrator

Niestety, do wyjécia z tej opresji nie wystarczy jedynie
zwiekszenie wysitkow i przekierowanie dostepnych
zasobow (ktore sg jednoczes$nie przyczynami obecnej
sytuacji), niezbednych do usuniecia skutkow, ktdre
owe przyczyny wywolaly. Czego$ waznego brakuje.
Dlatego w ekotonie $wiata maszyn i §wiata natury
zostal odkryty czuly narrator. Narrator na nowo de-
finiujacy relacje cztowieka i jego srodowiska, na nowo
upodmiotawiajacy przyrode w sferze znaczen i sym-
boli, wyobrazni i niczym nieograniczonej tworczo$ci.
Pomagajacy zrozumie¢, ze droga, ktdra obecnie kro-
czymy, wiedzie nas na manowce, w przepasé, i choé
ta droga jest tak rozumna to - jednoczesnie jest bez-
mys$lna.




