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Mi¢dzy norma a uzusem. O obecnosci turcyzmow
w jezyku Chorwatow na podstawie badan ankietowych

1. Wprowadzenie

Wyrazy tureckiego pochodzenia stanowig we wspotczesnym jezyku chorwac-
kim kategorie niejednorodng, zréznicowang ze wzgledu na status oraz zasieg
uzycia. Pomimo tej réznorodnosci, jak i bogactwa znaczen, leksemom tym nie
poswigcano w literaturze kroatystycznej zbyt wiele uwagi, szczeg6lnie jesli
chodzi o ich warto$¢ stylistyczna, ale réwniez funkcjonowanie w jezyku co-
dziennym Chorwatow. Najczgséciej omawiane byly w kontekScie tzw. serbizmow,
co stanowi pewne ograniczenie, jednakze w $wietle wspotczesnej chorwackiej
polityki jezykowej wydaje si¢ nieuniknione. Jedng z nielicznych publika-
cji dotyczacych funkcjonowania turcyzmoéw we wspotczesnym jezyku chorwac-
kim jest krotki artykut autorstwa Dalibora Brozovicia (2000), o tyle cenny, iz
zawiera probe klasyfikacji tej warstwy zapozyczen. D. Brozovié¢, zwolennik
terminu turcizam (turcyzm), rozumie pod tym pojeciem ogédt wyrazow, ktore
przeniknely do jezyka chorwackiego za posrednictwem tureckim, przede wszyst-
kim z jezykow orientalnych (perskiego, arabskiego), ale rowniez np. z jezyka
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greckiego'. Proponuje takze ogdlny podziat turcyzméw na trzy grupy: a) wyrazy
neutralne stylistycznie, bez rodzimego odpowiednika, ewentualnie z wieloznacz-
nym lub nacechowanym stylistycznie rodzimym ekwiwalentem, np.: bakar,
Carapa, ducan, vSecer; b) wyrazy opisujace orientalne/islamskie realia: Bajram,
baklava, fes, imam; c) wyrazy nieuzywane regularnie, nacechowane, majace
swoje neutralne stylistycznie, rodzime ekwiwalenty: barjak (rodzimy odpowied-
nik: zastava), sevdah (ljubav).

To wlasnie leksemy nalezace do tej ostatniej grupy (cho¢ dwa wymienione
przez D. Brozovicia wyrazy nie sg tego najlepszym przykladem) najczgsciej
okreslane byly mianem serbizméw (chorw. srbizam) i ze wzgledu na istnienie
rodzimych odpowiednikéw rugowane z jezyka chorwackiego®. Dziatania te —
szczegOlnie intensywne w latach 90. XX wieku — prowadzone byly w nie-
skoordynowany i niejednorodny sposob przez chorwackich lingwistow o pu-
rystycznej orientacji (Czerwinski 2005: 256). Ten rodzaj polityki jezykowej
w skali mikro — realizowany przede wszystkim poprzez wydawanie licznych
stownikoéw réznic chorwacko-serbskich oraz poradnikéw jezykowych — w opinii
Henryka Jaroszewicza doprowadzit do napigtnowania licznych turcyzmow i bted-
nego uznania ich za elementy serbskie (Jaroszewicz 2004: 28). Podobnie caty
problem przedstawia Robert D. Greenberg, analizujac jeden z najbardziej
wpltywowych chorwackich poradnikow jezykowych Hrvatski jezicni savjetnik
(HIS) z 1999 roku. Amerykanski lingwista zauwaza, ze autorzy opracowania sg
nietolerancyjni w stosunku do zapozyczen dotyczacych tych sasiednich jezykow/
narodow, ktore Chorwaci uwazajg za odleglte kulturowo, w tym wielu turcyzmow;
co istotne, chodzi zazwyczaj o formy akceptowane przez Serboéw (Greenberg
2005: 132).

Purystyczna polityka jezykowa prowadzona byla w sposob rozproszony,
dotyczyta wiec w réznym stopniu okre§lonych wyrazéw tureckiego pochodzenia,
co wigcej, pomimo prowadzonych do dzisiaj prob (m. in. w postaci popularnych
audycji radiowych), nie mogta obja¢ swym zasiegiem wszystkich stylow i wa-
riantow jezyka chorwackiego. Szczegodlng pozycje zajmuje tutaj ,,pierwszy jezyk
cztowieka” (Bartminski 2001: 115), czyli naturalny styl potoczny, uzywany
w codziennej komunikacji, ktory w najmniejszym stopniu poddaje si¢ z gory
narzuconym normom, i to wlasnie obecno$¢ turcyzmow w tej odmianie jezyka
chorwackiego, ich funkcja i stosunek do synonimoéw, bedzie w glownej mierze
przedmiotem niniejszego artykutu.

' W zwigzku z powyzszym chorwacki lingwista odrzuca proponowany przez Iva Pranjkovicia
termin orijentalizam (orientalizm).

2 Jak wykazata analiza roznego rodzaju poradnikéw jezykowych, dotyczyto to takze w pewnej
mierze turcyzméw nalezacych do pierwszej grupy klasyfikacji D. Brozovicia.
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2. Cel i metodologia

W celu uzyskania informacji na temat funkcjonowania turcyzmow we
wspotczesnym jezyku chorwackim, sposréd wielu narzedzi badawczych, zdecy-
dowano si¢ na kwestionariusz ankiety. Jest to metoda obarczona duzym ryzykiem
subiektywizmu, jednak w $wietle skapych danych, jakich dostarczaja chorwackie
korpusy jezykowe, najlepiej nadaje si¢ do ukazania codziennych zwyczajow
jezykowych Chorwatdéw. Wykorzystany w badaniach kwestionariusz jest w duzej
mierze inspirowany schematem, ktory zastosowat Dario Leci¢, analizujac
obecnos¢ elementow serbskich w jezyku mlodych Chorwatow (Leci¢ 2014).

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone od 2 grudnia 2019 do 5 lutego
2020 roku przy wykorzystaniu elektronicznego formularza Microsoft Forms
dostepnego w pakiecie Office 365 zatytutowanego Turcizmi u hrvatskom jeziku.
Ankieta zostata udostgpniona chorwackim respondentom za posrednictwem
portalu Facebook oraz popularnego forum internetowego forum.hr. Formularz
wypehito w sumie 130 osob, ale ostatecznie wzigto pod uwage odpowiedzi 126
0sOb. Wstepne zatozenia, aby ankietowani byli przedstawicielami réznych grup
spoleczenstwa, zostaly zrealizowane cze$ciowo: nie udato si¢ uzyskaé zbyt wielu
wypowiedzi 0sob dorostych ze $rednim wyksztalceniem, a niektére regiony
Chorwacji sa rzadziej reprezentowane®. Ponizej przedstawiono ujednolicone dane
o ankietowanych, przy czym miejsce urodzenia i pobytu zredukowano do
regionow (w formularzu byly to tzw. zZupanije), a takze ustalono trzy podstawowe
przedziaty wiekowe respondentow: a) 1945-1972, b) 1973-1984, ¢) 1985-2003,
biorac pod uwage wiek w momencie rozpadu Jugostawii i wspolnego jezyka.

Jako zrédio problematycznych turcyzmoéow postuzyty stowniki wspotczesnego
jezyka chorwackiego (RSo, RAn, VRH), a takze poradniki jezykowe z lat 90.
(BRO, KRM, SIM, HIJS) i poczatku XXI wicku (PRO, MAT, HMC, OPA),
w ktérych wspomniane wyrazy bywaja nacechowane, wigc obok nich pojawiaja
si¢ ,lepsze” warianty synonimiczne. Tureckie pochodzenie tych form zostato
potwierdzone poprzez ekscerpcje zroédet etymologicznych (HJP, RSk) oraz
stownika historycznego (JAZU). Stownik JAZU pozwolit tez ustali¢, iz wigkszo§¢
analizowanych turcyzmow pojawita si¢ w chorwackim pi$miennictwie jeszcze
przed zwycigstwem stronnictwa vukowcow i1 powstaniem wspolnego jezyka
serbsko-chorwackiego, wigc ich bezposrednim zrédtem nie byl jezyk/wariant
serbski. Nastepnie zbadano dystrybucje tych form w dzisiejszym jezyku
chorwackim na podstawie trzech korpuséw internetowych®, odrzucajac te, ktorych

> W zwigzku z powyzszym kryterium wyksztalcenia nie zostanie uwzglednione w analizie,
a w przypadku regionéw wzigte pod uwage zostang tylko te najliczniej reprezentowane.

* Hrvatski jezicni korpus (HIK) sktada sie z dwoch podkorpusow: ,literackiego” (knjizni) —
zawierajgcego oprocz chorwackich dziet literackich takze teksty naukowe, popularnonaukowe oraz
poradniki (na potrzeby artykulu uwzgledniono jedynie literatur¢ pickng) oraz publicystycznego
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frekwencja byta zbyt niska. Od poczatku duzych trudnos$ci nastreczata wieloznacz-
no$¢ turcyzmoéw, nieraz glgboko zakorzenionych w chorwackim jezyku i $wia-
domosci, ktore na przestrzeni wiekéw wytworzyly nowe znaczenia i weszly
w rézne relacje semantyczne z formami rodzimymi. Ostatecznie wyselekcjono-
wano dwadziescia turcyzmow wraz z ich odpowiednikami, z czego na potrzeby
niniejszej publikacji wybrano dziesi¢¢ reprezentatywnych dubletow/trypletow
(turcyzmy zostaly wythuszczone): éoSak — kut — ugao, duéan — prodavaonica —
trgovina, dugme — puce — gumb, don — potplat — poplat, kajsija — marelica, kesa —
vrecica, kom$ija — susjed, marama — rubac, maramica — rupcic, Samar — pljuska —
zausnica.

Ankieta sktadata si¢ zasadniczo z dwoch segmentéw. W czeSci podstawowej
zadaniem respondentoéw byto wskazanie, jak czesto postugujg sie¢ wymienionymi

(tiskovine), sktadajacego si¢ przede wszystkim z wersji elektronicznej gazety Vjesnik (2000-2007).
Z réznorodnej, lecz awaryjnej, plaformy Hrvatski nacionalni korpus (HNK) wyodrebniono sub-
korpus obejmujacy dziennik ustaw Narodne novine (1990-2013) oraz subkorpus publicystyczny
sktadajacy sie z kilku tytutldw chorwackiej prasy: Nacional (1997-2000), Vecernji list (1999);
Croatia Weekly (1998-2000), Dubrovacki vjesnik (2005); Fokus (2003-2005), Glas Slavonije
(2002-2005), Hrvatska revija (2001-2005). Ostatnim zrédtem bylo jadro (core) chorwacko-
-czeskiego korpusu porownawczego InterCorpvi2 (IC) zawierajace glownie przekltady literatury
swiatowej 1 chorwacka klasyke literackg z XX wieku.
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wyzej formami synonimicznymi w pi¢ciostopniowej skali: 1 — nigdy, 2 — rzadko,
3 — czasem, 4 — czgsto, 5 — zawsze. Po kazdym dublecie (tryplecie) ankietowani
mogli pozostawi¢ dodatkowy komentarz, w jakich sytuacjach/kontekstach
postuguja si¢ danymi formami. W drugiej czesci ankiety nalezalo sie usto-
sunkowa¢, znéw w skali pieciostopniowe;j’, do trzech twierdzen dotyczacych
zjawiska puryzmu w jezyku chorwackim: Dbam o czystosé jezyka chorwackiego;
Zapozyczenia zanieczyszczajq jezyk chorwacki; Turcyzmy powinny zostaé usu-
niete z jezyka chorwackiego; na koniec mozna byto si¢ odnies¢ do tematu calej
ankiety. Wprowadzenie do ankiety wymienionych powyzej sadow miato na celu
poszerzenie perspektywy ogladu, a zarazem probg odpowiedzi na pytanie,
czy nieche¢ do elementéw orientalnych jest skladowag tozsamosci zbiorowej
Chorwatéw (Bartminski, Chlebda 2008: 12-15), czy cechuje raczej niewiel-
kg grupe spoleczenstwa zaangazowang w realizacj¢ purystycznej polityki jezy-
kowej®.

Zanim przedstawione zostang rezultaty ankiety, nalezy wspomnie¢ o szcze-
golnie istotnym, uwarunkowanym historycznie, zjawisku chorwackiego regiona-
lizmu kulturowego i jezykowego. W zaleznosci od konkretnego terenu wystepuja
okreslone bodzce zewngtrzne: interesujace nas wptywy tureckie dotyczyly w glow-
nej mierze Dalmacji, Liki i Slawonii, a zarazem obszaré6w oddzialywania gwar
sztokawskich (Skalji¢ 1966: 12). Wazny jest takze wiek respondentow: ile mieli
lat, kiedy jeszcze funkcjonowat jezyk serbsko-chorwacki, a ile w trakcie inten-
sywnych dziatan purystycznych na poczatku lat 90. XX wieku. Analizowane
przyktady oraz twierdzenia bgdg przedstawiane po kolei z uwzglgdnieniem po-
wyzszych czynnikow’, aby przesledzi¢, jak realny uzus jezykowy reprezentowany
przez uzytkownikow jezyka chorwackiego koresponduje z odgérnymi zaleceniami
wysuwanymi przez autorow stownikow i poradnikow.

> 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej
si¢ zgadzam, 5 — catkowicie si¢ zgadzam.

® Warto tutaj przytoczy¢ mysl R.D. Greenberga o tym, ze Chorwaci (chorwaccy jezykoznawcy)
odrzucajg orientalne/islamskie elementy swojego jezyka, aby podkresli¢ jego miejsce w kontekscie
srodkowoeuropejskim; maja oni zarazem nadzieje, ze w ten sposob caly nardd zyska silniejsza
tozsamos$¢ europejska (Greenberg 2005: 132).

7 Na poczatku kazdego dubletu/trypletu zamieszczony zostat wykres ilustrujacy ogélne wyniki
ankiety. Szczegdotowe dane zwigzane z wiekiem, plcig czy miejscem urodzenia respondentow beda
przytaczane jedynie w przypadkach, w ktorych czynniki te wplywaja na zréznicowanie uzycia
konkretnych turcyzméow.
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3. Rezultaty analizy

3.1. éosak — kut — ugao

ugao : : ———
kut [ TUUTITUIUUTIIIITE E———

B E—— = 1

cosak | i : I — —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

¢osak kut ugao
nigdy 17 2 23
rzadko 31 8 32
czasem 24 18 29
m czesto 40 61 34
Hm zawsze 14 37 8

Leksem cosak ‘rog, kat® mozna bez watpienia zaliczy¢ do trzeciej grupy
klasyfikacji D. Brozovicia. We wspodtczesnych stownikach traktowany jest jako
forma rzadsza (RSo 153), regionalna (RAn) lub potoczna/kolokwialna (razgovor-
na) (VRH 159), ponadto w czterech z o$miu badanych poradnikéw jezykowych
(BRO 75; SIM 29; HJS 454; PRO 106) jest okreslany jako forma gorsza niz
rodzime odpowiedniki kut i ugao. Same relacje semantyczne pomigdzy tymi trzema
leksemami sg — w $wietle opracowan stownikowych — do$¢ zawite. Najnowszy
stownik jezyka chorwackiego (VRH) informuje, ze cosak pokrywa cate niemal pole
semantyczne pozostaltych dwoch wyrazow, z wyjatkiem drugiego znaczenia
leksemu ugao ‘przestrzen na skrzyzowaniu dwoch ulic’. Obie formy rodzime
w ujeciu stownikowym roznig si¢ od siebie do$¢ wyraznie: podczas gdy ugao to
‘zewnetrzna przestrzen miejsca zbiegu dwoch powierzchni ciat lub przedmiotow’,
kut to ich przestrzen wewngetrzna, rowniez w terminologii geometrycznej, ale takze
‘obszar, terytorium’ czy ‘ukryte miejsce’ (VRH 640-641, 1601).

Turcyzm cosak charakteryzuje bardzo niska frekwencja w korpusach na tle
rodzimych odpowiednikéw: w publicystyce to zaledwie 0,6% (HJK) i 1,8%
(HNK), podobnie w korpusie literackim IC — 0,4%. W tym kontekscie zaskakiwaé
mogg rezultaty ankiety, w ktorej pojemny semantycznie turcyzm uzyskat srednig
wynikow 3,028, cho¢ nizsza niz kut (3,98), to jednak zblizona do ugao (2,78).
Kolejnym zaskoczeniem — majac na uwadze dane stownikowe — jest brak
wickszego zroéznicowania terytorialnego w uzyciu formy coSak — wyraz ten staje
si¢ wigc powoli ponadregionalnym elementem jezyka mowionego. Wbrew

8 Chodzi tutaj o $rednia arytmetyczng z wszystkich odpowiedzi respondentow.
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wczesniejszym przypuszczeniom turcyzm stosowany jest znacznie rzadziej przez
osoby starsze, z rocznikow 1945-1972 (2,43), anizeli przez najmtodsze, urodzone
po 1984 roku (3,54). Istotnym uzupeilnieniem sg komentarze do omawianego
trypletu, w ktoérych respondenci czgsto podkreslaja nacechowanie stylistyczne
wyrazu cosak, traktujac go jako forme¢ uzywang w kontaktach prywatnych i ro-
dzinnych, ale takze, cho¢ rzadziej — jako regionalizm czy archaizm. Ankietowani
zazwyczaj dostrzegajg — przytoczone w stownikach — subtelne rdéznice seman-
tyczne pomig¢dzy wariantami, cho¢ jednoczesnie przyznaja si¢ do mieszania ich
znaczen. Z komentarzy mozna wywnioskowaé, ze turcyzm moze zastgpowaé oba
wyrazy rodzime, ale ankietowani nie sg zgodni, ktory wyraz konkretnie. Wbrew
definicjom stownikowym (VRH, 159) wyraz cosak jest bardzo czesto wykorzys-
tywany jako okreslenie rogu ulicy.

3.2. duéan — prodavaonica — trgovina

trgovina [T E—

X | | -1 — | 1
prodavaonica ) ; _ _.-|
duéan | . : L ——

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ducan prodavaonica trgovina
nigdy 9 37 3
rzadko 14 41 15
czasem 14 22 29
m czesto 50 20 52
W zawsze 39 6 27

W opracowaniu D. Brozovicia turcyzm ducan ‘sklep’ zostat przypisany do
grupy pierwszej, poniewaz wedhug chorwackiego lingwisty nie ma on doktadnego
rodzimego zamiennika, trgovina za$ jest forma wieloznaczna® (Brozovié 2000).
Mozna jednak z tym stwierdzeniem polemizowaé, gdyz istnieje jednoznaczny
odpowiednik turcyzmu — prodavaonica, a i du¢an — jak wynika z danych ankie-
towych i1 korpusowych — bywa uzywany w wielu kontekstach. Je§li wezmie si¢
jeszcze pod uwage status badanego turcyzmu we wspotczesnych stownikach,
w ktorych funkcjonuje jako regionalizm (RAn) lub forma potoczna (VRH, 237),
bardziej wskazane bedzie umieszczenie go w trzeciej grupie powyzszej klasy-
fikacji. Niepewna pozycj¢ formy ducan w chorwackim standardzie potwierdza jej
negatywne nacechowanie w trzech opracowaniach poradnikowych (SIM 35; HIS
503; HMC 160).

° Potwierdzajg to zawarte we wspolczesnych stownikach dodatkowe znaczenia, m.in. ‘handel’
(VRH 237).
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Jak wynika z danych korpusowych, ducan wystepuje w roznych typach tekstow
znacznie rzadziej niz jego odpowiedniki, np. HIK (publicystyka): ducan 6% <
prodavaonica 11% < trgovina 83%; HNK (styl urzgdowy): 0,12% < 17% < 83%.
Wyjatkiem jest wspotczesna literatura pickna (HJK): w chorwackich utworach
powstatych po 1990 roku turcyzm zdecydowanie dominuje (62%) nad formami
trgovina (32%) 1 prodavaonica (6%). Jak pokazuja wyniki ankiety, ducan ma
réwniez wysoka frekwencje (3,76) w codziennym jezyku Chorwatow, wystepuje
w podobnym stopniu co trgovina (3,67) i znacznie czg$ciej niz prodavaonica
(2,34). Wyraz ten cechuje zrdznicowanie regionalne, ale niezbyt typowe dla
wyrazow tureckiego pochodzenia: najczesciej jego uzycie deklarujg bowiem osoby
urodzone w Zagrzebiu (4,38). W komentarzach respondenci zwykle podkres$laja
oficjalny charakter (zwigzany rowniez z trudng artykulacja) wyrazu prodavaonica
oraz szerokie znaczenie wariantu trgovina. Ducan uwazany jest za forme
ekonomiczng o duzej pojemnosci znaczeniowej, cho¢ niektorzy ankietowani
dokonuja pewnych specyfikacji, traktujac turcyzm jako okres$lenie matego sklepu
(osiedlowego), najczesciej z artykutami spozywcezymi.

3.3. dugme — puce — gumb

gumb
puce
dugme

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

dugme puce gumb
nigdy 24 89 26
rzadko 30 22 14
czasem 26 7 20
czesto 22 6 33
zawsze 24 2 33

Turcyzm dugme ‘guzik, przycisk’ nie zostal wymieniony w opracowaniu
D. Brozovicia, jednak Lidija Ban i Darko Matovac sytuuja go w grupie pierwszej
interesujacej nas klasyfikacji (Ban, Matovac 2012: 161). Podobnie jak w przy-
padku formy ducan mozna mie¢ watpliwosci, czy to trafna interpretacja ze
wzgledu na istnienie form synonimicznych. W najnowszym stowniku chorwackim
przy hasle dugme pojawia si¢ odniesienie do formy rodzimej puce, ktora zostaje
doktadniej zdefiniowana jako element ubioru (VRH 238, 372, 1248)]0. Co wigcej,

19 We wezesniejszym stowniku (RAn) jest odwrotnie i to wiasnie przy turcyzmie znajduje sie
peha definicja guzika.
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az w pieciu pozycjach o charakterze poradnikowym (BRO 103; KRM 140; SIM
35; HJS 503; PRO 106) dugme jest zastepowane ,lepszymi” wariantami: puce,
gumb, a takze spona, dirka, putac (SIM 35).

W wigkszosci analizowanych korpuséw zapozyczenia dugme i gumb dominuja
nad zalecang formg rodzima puce, tak jest chociazby w przypadku podkorpusow
publicystycznych: HIK (dugme 44%, gumb 51%, puce 5%) oraz HNK (45%, 47%,
8%)'!, a takze dziennika ustaw Narodne novine: 36%, 58%, 6%. W bazie IC jest
podobnie, cho¢ dugme ma tutaj zdecydowanie najwyzsza frekwencje — 52% (gumb
30%, puce 18%). Ogblne wyniki ankiety w duzej mierze odzwierciedlajg dane
korpusowe: formy gumb (3,26) i dugme (2,94) sa znacznie powszechniejsze niz
puce (1,49). Stopien uzycia turcyzmu jest ponadto uwarunkowany terytorialnie:
osoby urodzone w Slawonii si¢gaja po niego znacznie chgtniej (4,08) niz
respondenci pochodzacy z Chorwacji Centralnej (2,32). Komentarze do ankiety
jeszcze bardziej odzwierciedlaja zr6znicowanie regionalne Chorwacji: Dalmatyn-
czycy i mieszkancy Istrii faworyzuja lokalny wariant botun zapozyczony z jezyka
wloskiego, czasem w ich idiomie pojawia si¢ puca (rodzaj zenski), z kolei gumb
jest czesto wigzany z Zagrzebiem i dialektem kajkawskim. Pojawiajg si¢ rowniez
wypowiedzi taczace turcyzm z okresem bylej Jugostawii, puce za$ jest najczesciej
oceniane jako forma archaiczna lub poetycka. Niektorzy respondenci dokonuja
rozgraniczen semantycznych poszczegélnych synonimoéw, np.: gumb ‘cze$é
ubioru’, dugme ‘przycisk dzwonka’, jednak brak tutaj zgodnosci.

3.4. don — potplat — poplat

poplat
potplat
don

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

don potplat poplat
nigdy 5 50 118
rzadko 9 42 4
czasem 16 19 1
czesto 33 12 2
zawsze 63 3 1

Na podstawie opracowan leksykograficznych i poradnikowych wyraz don
‘obcas’ mozna zaliczy¢ do trzeciej grupy klasyfikacji D. Brozovicia. W stowniku
V. Anicia jest okreslany jako regionalizm (do standardu naleza warianty poplat
i potplat), a w opracowaniu J. Sonja pod hastem don znajduje si¢ odwotanie

" Oczywiscie pominigto liczne poswiadczenia nazwy zespotu Bijelo dugme.
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do formy rodzimej potplat (RSo 230). Ponadto w trzech poradnikach turcyzm
funkcjonuje jako forma gorsza (KRM, SIM) lub regionalna (HJS), ktéra nalezy
zastapi¢ wyrazem potplat (KRM 142; HIS 514), ewentualnie podplat, podkrp czy
debela koza (SIM 37). Warto wspomnieé, ze don — w przeciwienistwie do pozo-
stalych ekwiwalentow — ma jeszcze znaczenie metonimiczne, wywodzace si¢
z socjolektu pitkarskiego ‘zagranie naktadka’ (RAn), ktore jednak przedostato sig
do ogolnego stownictwa potocznego.

Jesli wezmiemy pod uwage wylacznie znaczenie ‘obcas’, niemal wszystkie
korpusy tekstow pokaza znacznie wyzsza frekwencj¢ wariantu rodzimego potplat
nad turcyzmem, np. w bazie publicystycznej HIK (75% > 21%), w dzienniku
Narodne novine (85,5% > 14,5%), w IC (84% > 14%). Wyniki ankiety jednakze
znaczaco odbiegaja od danych korpusowych: zdecydowanie najpopularniejszym
okresleniem obcasa w codziennej komunikacji jest don (4,11), znacznie rzadziej
uzywany jest potplat (2,02), a poplat niemal w ogole (1,13). Zarysowuje si¢ przy
tym réznica pokoleniowa w uzyciu turcyzmu: osoby milode, urodzone po 1984
roku, uzywaja go czesciej (4,62) niz osoby starsze z rocznikow 1945-1972 (3,93),
co moze wynika¢ ze sktonnosci mlodszych oséb do stosowania elementdéw
substandardowych, czesto w postaci utartych potaczen wyrazowych. Chodzi tutaj
m.in. o ekspresywne wyrazenia: boli me don ‘mam to gdzies$’, ima obraz kao don
‘osoba gruboskorna, bez skruputdow’. W licznych wypowiedziach pojawia sig
ponadto informacja, iz rodzima forma potplat jest elementem wyzszego,
formalnego stylu, uzywanego w sytuacjach oficjalnych (np. na uczelni).

3.5. kajsija — marelica

marelica
kajsija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

kajsija marelica
nigdy 57 5
rzadko 21 10
czasem 12 19
czesto 16 31
zawsze 20 61

Wyraz kajsija ‘morela, Prunus armeniaca’, na podstawie wspotczesnych stow-
nikow, zaliczy¢ mozna do grupy trzeciej klasyfikacji D. Brozovicia: bywa w nich
traktowany jako regionalizm i serbizm (RAn), a takze forma gorsza w stosunku do
zapozyczenia niemieckiego marelica (VRH 522). Z drugiej strony turcyzm ten
podlega planowaniu tylko w jednym zrédle o charakterze poradnikowym, gdzie
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proponowane sg odpowiedniki marelica 1 mandalica ‘ Prunus armeniaca’ oraz zuta
Sljiva ‘Prunus pseudoarmeniaca’ (BRO 210).

Wykorzystane korpusy jezykowe dostarczajg sladowych danych na temat
powyzszej pary, ale na ich przyktadzie mozna stwierdzi¢ zdecydowana przewage
wariantu marelica w réznych rodzajach tekstow: publicystycznych (HIK: kajsija
2 poswiadczenia < marelica 40, HNK: 2 < 23), urzedowych (HNK: 18 < 149)
i literackich (IC: 10 < 58). Ogoélne wyniki ankiety sg bardziej wyrownane, chociaz
w dalszym ciggu leksem marelica (4,06) jest znacznie popularniejszy od turcyzmu
(2,37). Ciekawych rezultatow dostarcza podzial respondentow ze wzgledu na
miejsce urodzenia: u oséb ze Slawonii wariant kajsija (3,91) jest znacznie
popularniejszy od formy marelica (3,02), wéréd Dalmatynczykéw ma wyzsza
srednig (3,05) niz wynik ogolny, z kolei osoby pochodzace z Chorwacji Centralnej
niemal si¢ nim nie postuguja (1,41). Ankieta pokazuje wigksza popularnosé
turcyzmu wsrdd kobiet (2,62) niz mezczyzn (1,97), cho¢ moze to wynika¢ z faktu,
ze wickszy procent respondentow plci zenskiej pochodzi ze Slawonii i Dalmacji.
Komentarze do niniejszej pary pokazujag w mikroskali catg ztozonos$¢ leksykalng
charakteryzujacg jezyk Chorwatow. Cze$¢ ankietowanych jest nawet zdania, Ze nie
s to synonimy, ale oznaczenia réznych gatunkéw owocow'2. Czesto — szczegdlnie
w wypowiedziach osob z centralnej czesci kraju — pojawia si¢ opinia, ze kajsija
jest formg uzywang we wschodniej Chorwacji (Slawonii), ewentualnie ze jest to
wyraz serbski. Mieszkancy Slawonii podkreslaja z kolei, ze turcyzmem postuguja
si¢ w kontaktach prywatnych, ,,w domu”, a marelica dotyczy sytuacji oficjalnych
lub kontaktu z osobami z innych cze$ci Chorwacji. Dalmatynczycy wspominaja
ponadto o lokalnej nazwie barakokula.

3.6. kesa — vrecica

vredica

kesa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

kesa vredica
nigdy 70 3
rzadko 20 4
czasem 14 8
czesto 16 30
zawsze 6 81

'2 Podobne zjawisko zaobserwowal w swoich badaniach serbizméw D. Le&i¢: niektorzy
ankietowani uznali, ze kajsija to okreslenie brzoskwini (Lec¢i¢ 2014: 59).
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Podobny status co kajsija ma w jezyku chorwackim wyraz kesa ‘woreczek,
torebka, siatka’, w stownikach okreslany jako forma regionalna i serbska (RAn) czy
razgovorna (VRH 546). Niektore z nich podkreslaja réznice semantyczne
pomiedzy obiema formami: kesa wedtlug J. Sonja oznacza przede wszystkim
‘woreczek na pieniadze, sakiewke’ (RSo 445), vredica moze za$ funkcjonowa¢ jako
nazwa tkanki (VRH 1701). Az w pigciu poradnikach kesa zostata uznana za formg
gorszg 1 zastgpiona najczesciej rodzimym ekwiwalentem vrecica (BRO 221; KRM
172; SIM 99; HJS 700; PRO 108), rzadziej torbica (HJS), torba czy mosnja (BRO).

Vrecica jest rowniez formg jednoznacznie dominujgca w tekstach publicys-
tycznych: vrecica 97,5% > kesa 2,5% (HJK), 92% > 8% (HNK) i literackich:
94,5% > 5,5% (IC). Nieco korzystniej wyglada frekwencja turcyzmu kesa w teks-
tach literackich po 1990 roku (HJK), gdzie stanowi 22% catego pola seman-
tycznego. Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ styl urzedowy: w dzienniku
Narodne novine turcyzm nie pojawia si¢ ani razu, a vrecica w tym znaczeniu —
1429 razy. Powyzsze dane potwierdzaja ogdlne rezultaty ankiety, w ktorej kesa
(1,95) jest znacznie rzadsza od formy rodzimej (4,44). Odwrotny schemat dotyczy
0s6b pochodzacych z Dalmacji, wérdd ktérych turcyzm ma wysoka frekwencje
(3,88) 1 jest popularniejszy niz wariant rodzimy (3,23). W komentarzach do tej pary
pojawiaja si¢ czeste opinie na temat regionalnego, dalmatynskiego, czasem takze
serbskiego, charakteru turcyzmu formulowane przez osoby z réznych czeSci
Chorwacji. Respondenci, ktorzy czgsciej postuguja si¢ turcyzmem podkreslaja jego
nieoficjalny, nierzadko zartobliwy charakter. Wyraz kesa ma w opinii badanych
0sOb zréznicowang semantyke: moze oznacza¢ moszne, woreczek z papieru lub
skory (vrecica jest z tkaniny), duza ilo$¢ marihuany, wystepuje takze w statych
kolokacjach, np. odrijesiti kesu ‘sypnac groszem’.

3.7. komSija — susjed
susjed

komsija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

komsija susjed
nigdy 62 0
rzadko 34 1
czasem 15 3
czesto 14 34
zawsze 1 88

Réwniez wyraz komsija ‘sasiad’ przyporzadkowaé mozna do trzeciej grupy
klasyfikacji D. Brozovicia. Swiadczy o tym m.in. nacechowanie turcyzmu
w chorwackich stownikach, gdzie funkcjonuje jako forma gorsza (RSo 473),
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potoczna i regionalna (VRH 579), a nawet serbska (RAn). W pieciu poradnikach
(BRO 230; KRM 177; SIM 107; HIS 723; PRO 108) zastgpowana jest rodzimym
okresleniem susjed">.

Niski status turcyzmu w jezyku chorwackim potwierdzajg analizy korpusow
jezykowych, w ktorych wyraz komsija i pokrewne formy feminatywne sa znacznie
rzadsze od rodzimych odpowiednikéw, np. w prasie: 0,4% (HJK), 1,3% (HNK)
1 w tekstach literackich — 1,7% (IC) lub nie wystepuja w ogdle, jak w dzienniku
Narodne novine. Znikoma obecno$¢ formy komsija w korpusach ma swoje odzwier-
ciedlenie w wynikach ankiety, gdzie wyraz ten ma najnizszg frekwencje (1,87,
susjed — 4,66) sposrod omawianych turcyzmoéw. Wickszg popularnoscig cieszy sig¢
jedynie wérdd osob urodzonych w Slawonii (2,7), cho¢ z komentarzy wynika, ze
chodzi najczgéciej o zart, ironi¢, ewentualnie okreslenie mieszkancow Serbii.

3.8. marama — rubac

rubac
marama

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

marama rubac
nigdy 2 40
rzadko 5 26
czasem 20 26
czesto 40 28
zawsze 59 6

Turcyzm marama ‘chusta’ bywa traktowany jak pelnoprawny element chor-
wackiego standardu (por. Ban, Matovac 2012: 161), cho¢ analiza stownikow
i poradnikow jezykowych wywotuje pewne watpliwosci. Wyraz ten funkcjonuje
w chorwackich stownikach jako regionalizm (RAn) lub forma wtdrna w stosunku
do rodzimej postaci rubac (RSo 572; VRH 707). Ponadto az w szesciu porad-
nikach jezykowych turcyzm uznany zostaje za wyraz gorszy niz synonimy rubac
i ubrus'* (BRO 275; KRM 190; SIM 134; HJS 806; PRO 108; MAT 244).

W przeciwienstwie do wcze$niej omawianych turcyzméw marama — choé
rugowana z jezyka — pojawia si¢ w chorwackich korpusach niejednokrotnie

13 Dotyczy to takze form rodzaju zefskiego: komsijka, komsinica/konSinica zastgpowanych
rodzimymi wariantami: susjeda, susjetka, susjedica (BRO, SIM, HJS). Formy te zostaty wzicte pod
uwagg przy analizie korpusow.

% Wyraz ubrus, pomimo iz pojawia si¢ jako forma preferowana az w pigciu poradnikach, nie
zostanie tutaj omowiony jako synonim turcyzmu, poniewaz w tekstach chorwackich zazwyczaj
wystepuje w zawezonym znaczeniu ‘serweta, serwetka’.
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czgsciej niz preferowana forma rodzima. Jest to szczegdélnie widoczne w pub-
licystyce (HJK i HNK po 79%) i w stylu urzedowym (HNK: 75%), podczas gdy
w utworach literackich nieznacznie ustgpuje formie rubac (HIK: 43%, IC: 41%).
Ogo6lne wyniki ankiety zdecydowanie przemawiaja na korzys$¢ turcyzmu (4,18 >
2,48), ktory jest uzywany w podobnym stopniu przez wszystkich ankietowanych
niezaleznie od pici, wieku czy regionu, z ktorego pochodzg. Ciekawych informacji
dostarczajg komentarze ankietowanych: wigkszo$¢ z nich poshuguje si¢ turcyzmem
w codziennych sytuacjach, z kolei forma rodzima ma charakter formalny, czesto
chodzi jedynie o bierng znajomos$¢ wyrazu. Wazniejsze sg jednak rozbieznosci
w kwestii znaczenia obu form i kontekstu ich uzycia: spora czgs$¢ respondentow
uwaza, ze marama jest noszona na glowie i wokdt szyi, lub tylko wokodt szyi,
z kolei rubac tylko na glowie; niektdrzy tacza rubac jedynie ze starszymi
kobietami, jeszcze inni z kawalkiem tkaniny stuzacym do wycierania nosa.

3.9. maramica — rupcié

rupcic
maramica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

maramica rupcic
nigdy 1 35
rzadko 2 35
czasem 10 26
czesto 41 24
zawsze 72 6

Chociaz forme¢ deminutywna maramica ‘chusteczka’ rowniez mozna zaliczy¢
do trzeciej grupy turcyzmow, to jednak jej status oraz funkcjonowanie we
wspolczesnym jezyku chorwackim w pewnych aspektach rézni si¢ od wyrazu
marama. Wida¢ to w stowniku V. Anicia, gdzie podstawowe znaczenia turcyzmu
nie majg nacechowania regionalnego, lecz przeniesione, anatomiczne ‘btona’
uznane zostaje za serbizm; zalecana posta¢ to ovojnica (RAn). Ponadto maramica
jest elementem nacechowanym jedynie w czterech poradnikach (BRO 275; KRM
190; HJS 806; HMC 196), a jej jedynym zamiennikiem jest rupci¢, ewentualnie
rupcic za nos.

Maramica — podobnie jak forma podstawowa — wystepuje czesciej niz rodzimy
odpowiednik w publicystyce (HIK: 69%, HNK: 64,5%), a zwlaszcza w stylu
urzgdowym (HNK: 84%), znacznie rzadziej we wspotczesnych tekstach literackich
(HIK: 25,5%, IC: 32%). Ogo6lne wyniki ankiet zblizone sg do tego, o czym
informujg korpusy prasowe oraz administracyjne i pokazuja jeszcze wigksza
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popularnos$¢ turcyzmu w jezyku codziennej komunikacji (maramica 4,44, rupcic¢
2,45). Tym razem pojawia si¢ zréznicowanie ze wzgledu na wiek: osoby naj-
mtodsze si¢gaja chetniej po turcyzm niz respondenci urodzeni przed 1973 rokiem
(4,62 > 3,96), a takze miejsce urodzenia: maramica jest popularniejsza wsrod
respondentéw pochodzacych z Dalmacji i Slawonii (4,58). Wickszo$¢ ankietowa-
nych podkresla formalny charakter formy rodzimej, niektdrzy piszg o elemencie
stylizacji, archaizacji w literaturze. Czasem pojawia si¢ rozrdznienie semantyczne:
rupci¢ dotyczy wylacznie chusteczki wykonanej z tkaniny, z kolei maramica jest
papierowa, ale brak tutaj zgody wérdd respondentow.

3.10. Samar — pljuska — zauSnica

zausnica
pljuska
Samar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Samar pljuska zausnica
nigdy 10 21 109
rzadko 12 30 14
czasem 21 35 2
czesto 49 30
zawsze 34 10

Ostatni z analizowanych turcyzméw ma w zaleznoSci od zrédla odmienny
status w chorwackim standardzie. We wspotczesnych stownikach jednojezycznych
Samar ‘policzek, uderzenie w policzekls’ funkcjonuje zazwyczaj jako petnoprawny
element jezyka chorwackiego (RAn; VRH 1510); jedynie w opracowaniu J. Sonja
jest nacechowany w stosunku do swoich rodzimych synoniméw (RSo 1214).
Zupelnie inaczej wyraz ten opisuja poradniki jezykowe: az w pieciu z nich (BRO
516; KRM 288; SIM 226; HIS 1416; PRO 111) okreslony zostat jako gorszy od
ekwiwalentow pljuska i zausnica, a takze cuska.

Ma to odzwierciedlenie w nizszej frekwencji turcyzmu w stosunku do odpo-
wiednika pljuska w tekstach prasowych (HIK: Samar 22,5% < pljuska 77%; HNK:
26,5% < 73,5%), a takze literackich (IC: samar 29% < pljuska 59%). Wyniki
ankiety sa juz odmienne: forma tureckiego pochodzenia jest czestsza (3,67) od
swoich rodzimych odpowiednikow (pljuska — 2,83; zausnica — 1,17). Wystepuja
ponadto réznice pokoleniowe w jej uzyciu: jest szczegélnie preferowana (byc
moze ze wzglgdu na ekspresywny charakter) przez osoby urodzone po 1984 roku

!5 Takze w znaczeniu przeniesionym ‘pouczenie, nagana’.
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(4,57), a najstarsi uzytkownicy jezyka postuguja si¢ nig znacznie rzadziej (3,4).
Jesli chodzi o kryterium geograficzne, zaobserwowaé mozna znacznie mniejszg
popularnosé turcyzmu — ale rowniez wariantu pljuska — w Dalmacji (po 2,52), co
wynika z istnienia konkurencyjnych lokalnych odpowiednikow triska 1 pleska.
Wypowiedzi ankietowanych czasem rozgraniczaja uzycie wyrazOw Samar
i pljuska: pierwszy z nich pojawia si¢ czgSciej w znaczeniu dostownym (niektorzy
podkreslajg silniejsze uderzenie w twarz), drugi — w przeniesionym. Czg¢$¢ 0sob
akcentuje takze zroznicowanie stylistyczne wszystkich trzech wariantéw, np.
pljuska jest forma neutralna, Samar emocjonalng, a zausnica archaiczng.

kkkk

Po omowieniu wszystkich dziesi¢ciu przyktadéw mozna pokusi¢ si¢ o podziat
analizowanych wyrazow tureckiego pochodzenia na trzy podstawowe grupy:
1) turcyzmy uzywane duzo rzadziej niz ich odpowiedniki: kajsija, kesa, komsija;
2) turcyzmy uzywane cze$ciej niz ich odpowiedniki: don, marama, maramica,
Samar; 3) turcyzmy stosowane w podobnym stopniu co ekwiwalenty, zwykle
roéznigce si¢ znaczeniem/nacechowaniem: cosak, ducan, dugme. Warto zwrdcicé
uwagg, iz w wielu wypadkach zywy uzus nie licuje z zaleceniami normatywnymi,
czego S$wiadectwem jest duza popularno§¢ form nacechowanych, rugowanych
z jezyka, takich jak: don, marama, éosak czy dugme. Co wigcej, czasem stopien
uzycia turcyzmow w komunikacji méwionej znaczaco odbiega od dystrybucji
w tekstach pisanych (korpusy), w ktorych formy takie jak cosak, don, Samar maja
nizsza frekwencj¢. Jak zakladano wcze$niej, wyniki ankiety sa zrdéznicowane
geograficznie: popularniejsze wsrdd osob urodzonych w Slawonii i Dalmacji s
turcyzmy kajsija 1 maramica, w samej Slawonii — dugme 1 komsija, w Dalmacji —
kesa, z kolei ducan jest najczesciej uzywany w Zagrzebiu. Réznice pokoleniowe
obejmuja jedynie formy don, maramica 1 Samar, stosowane najczesciej przez
osoby urodzone po 1984 roku, z kolei kryterium biologiczne dotyczy tylko wyrazu
kajsija uzywanego chetniej przez kobiety. W wigkszos$ci przypadkow respondenci
podkreslaja nieformalny, potoczny lub ekspresywny charakter poszczegodlnych
turcyzmow.

Turcyzmy a puryzm jezykowy

Ostatnia czg$¢ ankiety miala na celu zbadanie pogladéow Chorwatéw na
zjawisko puryzmu jezykowego, zardéwno w skali ogoélnej, jak i szczegodlowej
dotyczacej turcyzméw. Zgodnie z przewidywaniami respondenci w najwigkszym
stopniu zgadzali si¢ z ogdlnym stwierdzeniem Dbam o czystos¢ jezyka chor-
wackiego ($rednia: 3,74), rzadziej z bardziej szczegdtowym sadem Zapozyczenia
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zanieczyszczajq jezyk chorwacki (2,5), a najrzadziej z radykalnym pogladem
gloszacym, ze Turcyzmy powinny zostaé usunigte z jezyka chorwackiego (1,91).
Oznaczatoby to, ze wsrod uzytkownikéw jezyka tendencje purystyczne sg zywe,
jednak nie uwazaja oni za konieczne podejmowanie zdecydowanych krokow
majacych na celu glebokie przemiany chorwackiego zasobu leksykalnego.

W przypadku ostatniego, szczegdtowego, sagdu odpowiedzi respondentdow sg
zazwyczaj do$¢ zgodne, chol osoby starsze przejawiajg nieco wigksza chec
do rugowania z j¢zyka turcyzmoéw (2,2) niz urodzone w latach 1973-1984 (1,73).
Jesli chodzi o dwa pierwsze stwierdzenia, mozna wsrod ankietowanych zauwazy¢
duze rozbieznosci. Okazuje sie, ze Chorwatki bardziej dbaja o czystos$¢ jezyka niz
Chorwaci (3,92 > 3,47), a takze sg bardziej wrogo nastawione do obcojezycznych
zapozyczen (2,67 > 2,22). Roznice najlatwiej jednak dostrzec na przykladzie
kryterium geograficznego: osoby pochodzace ze Slawonii i Dalmacji bardziej
dbaja o czysto$¢ jezyka (4,02; 3,94) niz osoby z Chorwacji Centralnej (3,56).
Dalmatynczycy przejawiaja tez wigksza sklonno$¢ do usuwania obcych
elementow jezyka (3,23) niz respondenci ze Slawonii (2,5) czy Chorwacji
Centralnej (2,25).

Dodatkowe komentarze do calej ankiety potwierdzaja dobrg orientacje res-
pondentéw w zagadnieniu stratyfikacji jezyka chorwackiego: cho¢ wigkszo$¢ z nich
dba o czysto$¢ i poprawnos¢ jezykowa w sytuacjach oficjalnych, jednoczesnie
podkresla state miejsce turcyzmoéw w zasobie leksykalnym jezyka chorwackiego,
szczegolnie jako elementéw lokalnej czy spontanicznej komunikacji.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, iz stopien uzycia wyrazéw tureckiego
pochodzenia w codziennym jezyku Chorwatéw zdecydowanie odbiega od statusu,
jaki majg one w stownikach i poradnikach, w ktorych czesto sg traktowane jako
formy gorsze od swoich neutralnych, najczg$ciej rodzimych, odpowiednikdw.
Wydaje si¢ wigc, ze purystyczna polityka jezykowa wobec turcyzmow —
prowadzona szczegodlnie intensywnie w latach 90. XX wieku — okazata si¢ w wie-
lu przypadkach nieskuteczna. Chorwaci dalej chetnie po nie si¢gaja, zwlaszcza
w sytuacjach nieoficjalnych, gdy istniejacy ekwiwalent nie spetnia swojej roli.

Na podstawie przeprowadzonej ankiety mozna tez zauwazyé, ze czysto
teoretyczne deklaracje na temat jezyka nie majg swojego pokrycia w stosowaniu
poszczegdlnych form. Dotyczy to m.in. respondentdw ze Slawonii i Dalmacji,
ktorzy cho¢ czesciej opowiadajg si¢ za puryzmem jezykowym i niechecia w sto-
sunku do zapozyczen, stosujg turcyzmy w wigkszym stopniu niz bardziej liberalni
pod tym wzgledem mieszkancy Chorwacji Centralnej. Podobna sytuacja dotyczy
kryterium biologicznego: Chorwatki czesciej deklaruja potrzebe czystosci jezyka
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1 usunigcia z niego zapozyczen niz Chorwaci, co jednak nie przektada si¢ na
mniejsze uzycie turcyzmow w zywym jezyku.

Zagadnienie funkcjonowania turcyzmow w jezyku chorwackim wymaga z pew-
no$cig jeszcze wielu badan, szerszego siggnigcia po zrodia historyczne, a takze
wykorzystania wigkszej liczby roznorakich korpuséw tekstowych. Skrotowa
formuta artykutu nie pozwolita na przedstawienie wynikéw ankiety dotyczacej
pozostatych turcyzmow, m.in: dubre, fitilj, kais, ortak.
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Summary

Between the standard and the usage. The presence of Turkish loanwords
in the language of Croats based on survey research

The purpose of this article is to show the function and frequency of Turkish
loanwords in modern Croatian language based on a questionnaire survey.
Respondents were diversified in age, gender nad origin. The subject of analysis
were stylistically marked loanwords that have fallen victim to a puristic language
policy pursued by the Croatian linguists in popular language guides, especially in
the 1990s. As survey results show, these activities aimed at removing Turkish
loanwords from Croatian languague proved to be ineffective. Most of these words
are still being used by the Croats simultaneously with the native synonyms.
Puristic view declared by some of the respondents does not affect the usage of the
Turkish loanwords in unofficial situations.

Keywords: Croatian language, Turkish loanwords, linguistic purism, survey
research.



