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Wyrazenie predykatywne —
jego struktura semantyczna i formalna

Pod niezbyt fortunng nazwa ‘wyrazenie predykatywne’ rozumiem semantyczng
i powierzchniowa posta¢ tzw. predykatu konstytutywnego danej propozycji. Widze
to wyrazenie jako ,,czasownikowy” odpowiednik grupy imiennej, tj. grupg
obejmujaca osobowa forme czasownika' i atrybuty tej formy. Chciatabym ustalié,
jakie kategorie semantyczne reprezentuja te atrybuty i w jakiej postaci pojawiaja
si¢ na powierzchni tekstu, a takze: czy i jak motywowane zasady linearyzacji
obowigzujg w strukturze syntaktycznej wyrazenia predykatywnego.

Przedmiotem analizy beda w tym tek$cie polskie i macedonskie wyrazenia
predykatywne, tj. konstrukcje charakterystyczne dla dwu jezykéw maksymalnie
réznych typologicznie w ramach stowianskiego $wiata jezykowego.

Formalnie zadanie, jakie sobie postawitam, nie nastrgcza specjalnych proble-
moéw. Z gory mozna przewidzieé, ze atrybuty osobowej formy czasownika beda
miaty forme adewerbiow i/lub adwerbialiow, czyli przystowkow i/lub wyrazen
o syntaktycznej funkcji przystéwka; nie przypadkiem w tradycyjnej terminologii
‘stowo; to tyle, co ‘verbum’.
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! Jako ,,0sobowe” traktuje rowniez formy typu chodzi sie, méwi sie ... itp., ktore okreslaja
pewien nawyk lub regute zachowania w danej sytuacji.
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Na ptaszczyznie semantycznej — jezeli jako nazwe ogdlng dla referenta pro-
pozycji przyjmiemy termin ‘zdarzenie’ — mozemy oczekiwaé, ze atrybuty zda-
rzenia to zrazem wykladniki kategorii semantycznych zgramatykalizowanych
w postaci odpowiednich paradygmatéw werbalnych, a wiec wyktadniki kategorii
(1) trybu, (2) czasu, czy (3) aspektu’. Kategorie czasu wypada przy tym podzieli¢
na (2a) wyrazenia odpowiadajgce na pytanie: kiedy? i (2b) wyrazenia
odpowiadajagce na pytanie: jak dlugo? Do tego spisu dodatabym (4) kategori¢
krotnosci, tj. wyrazenia odpowiadajace na pytanie: ile razy?, i wreszcie — obfi-
tujaca w warianty semantyczne — (5) kategori¢ sposobu wykonywania akcji,
tj. wyrazenia odpowiadajgce na pytanie: jak? w jaki sposob?

Przyjrzyjmy si¢ ponizszemu zdaniu:

Zblizal sig, jak zwykle, bez pospiechu, zrecznie omijajqc katuze pozostate po nocnej
ulewie.

Cale zdanie to jedno ztozone wyrazenie predykatywne, a zarazem jedna pro-
pozycja. Nie ma w tej propozycji wyrazen argumentowych. Przedstawione
zdarzenie to nadejScie wiejskiego majstra wezwanego, aby naprawil cieknacy
zmywak, przy czym jedyny uczestnik tego zdarzenia, tj. 6w majster, zidentyfi-
kowany jest w poprzedzajacym tekscie, a w naszym zdaniu reprezentuje go tylko
me¢ska forma liczby pojedynczej konstytutywnego czasownika. Forma czasu
przesztego tego czasownika informuje nas, ze zdarzenie miato miejsce przed
sytuacjg mowienia (speech event), wyrazenie jak zwykle niesie informacj¢ o tym,
ze mamy do czynienia z jednym z dwu podstawowych wariantow aspektu
niedokonanego, tj. ze zdarzeniem powtarzalnym, wielokrotnym, znanym autorowi
tekstu z przesztosci, wreszcie wyrazenie bez pospiechu 1 transforma zdaniowa
oparta na imiestowie wspotczesnym: zrecznie omijajgc katuze ... itd. mowi o spo-
sobie wykonywania akcji przedstawionej w tym zdarzeniu.

Zacytowatam to zdanie, aby: (1) pokaza¢, ze wyrazenie predykatywne moze
mie¢ funkcje niezaleznej propozycji i forme¢ samodzielnego zdania; (2) zilustrowac
obecnos$¢ w jednym zdaniu wyktadnikéw wszystkich wymienionych wyzej kate-
gorii semantycznych charakterystycznych dla wyrazenia predykatywnego.
W dalszym tekScie postaram si¢ przedstawi¢ typowych reprezentantow tych ka-
tegorii, tj. odpowiednio okre§lenia temporalne, okre§lenia mowiace o ew. krot-
nosci zdarzen, wreszcie okreslenia informujace o sposobie wykonania akcji, oraz
ich zgramatykalizowane eksponenty, a takze zasady linearyzacji tych okreslen
w ramach wyrazenia predykatywnego. Zilustruj¢ mdj opis przyktadami z dwu
interesujacych mnie jezykow, polskiego i macedonskiego.

2 Pomijam tu — rzecz prosta — kategorie osoby, liczby i rodzaju, ktére w ramach fleksji
czasownika wyrazaja kongruencj¢ miedzy wyrazeniem predykatywnym i wyrazeniem argumento-
wym nazywajacym podmiot, tj. wykonawce akcji nazwanej w wyrazeniu predykatywnym.
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Okres$lenia temporalne wykorzystuja wilasciwg naszej kulturze bogata
siatke terminologiczng, ktéra wyrdznia odpowiednie odcinki na osi czasu, prze-
szte, aktualne, lub rzutowane w przyszto$¢, a wiec sekundy, minuty, godziny,
doby, dnie i noce, okreslone pory dnia i/lub nocy, tygodnie, miesiace, lata, stulecia,
epoki itp. itd., jak tez okreslenia oceniajace ,,punktualno$¢” danego zdarzenia, jak
‘pdzno’, ‘wczesnie’, ‘na czas’, ‘w pore’ lub ‘nie w pore’ itp. Por. np.:

pol. Gos¢ zjawit sie poznym wieczorem.
mac. [ocmunom ce nojasu 0oyna seuep.

Propozycja sktada si¢ z wyrazenia argumentowego, ktérego referentem jest
wykonawca czynnosci, i z wyrazenia predykatywnego, ktore obok predykatu
werbalnego obejmuje okreslenie temporalne. Polskiej konstrukcji instrumentalne;j
odpowiada w jezyku macedonskim zestaw przystowkow: doyra ‘p6zno’ i eeuep
‘wieczorem’, homonim rzeczownika rodzaju zenskiego eeuep. Zastapienie
konstrukcji przypadkowej przystowkiem to jedna z konsekwencji zaniku kon-
cowek fleksyjnych — zgramatykalizowanych wyktadnikow formalnych ‘rél
semantycznych’ pelnionych przez formy fleksyjne paradygmatu przypadka
w polszczyznie. Por. takze:

pol. Takie wypadki sq ostatnio coraz czestsze.
mac. Taxeume uHyudeHmu 60 NOCIEOHO BpeMe ce NO4eCcmu.

Propozycja sktada si¢ z wyrazenia argumentowego, ktorego referentem jest
przedmiot oceny kwantytatywnej, i z wyrazenia predykatywnego, ktore obok owej
oceny obejmuje okreslenie temporalne. Polskiemu przystowkowi ostatnio
odpowiada macedonska grupa imienna, literalnie ‘w ostatnim czasie’. Por.
wreszcie:

pol. Elektrycznos¢, jak na zlosé, wylgczajq mi zawsze wtedy, kiedy siedze przy

komputerze.
mac. Kaxko 3a uHam, Mu ja ucKiyuyeaam cmpyjama cexo2aul Ko2d ce0dam Ha KOMAIjymep.

Propozycja sktada si¢ z: (a) dwu wyrazen argumentowych, ktorych referentami
sg odpowiednio autor tekstu i przedmiot poddany nazwanej akcji; (b) transformy
zdaniowej w funkcji autorskiego komentarza emocjonalnego; (¢) z wyrazenia
predykatywnego, ktore obok predykatu werbalnego obejmuje okreslenie tempo-
ralne odpowiadajace na pytanie: kiedy? i oznaczajace akcje wielokrotng. Oba
jezyki prezentuja takie samo rozwigzanie syntaktyczne.

A oto jeszcze przyktad okre$lenia temporalnego, ktére tym razem odpowiada
na pytanie: jak dlugo?
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pol. Pigty rok mieszkam w tym domu.

mac. [lemma 200una dsicuseam 60 oéaa KyKa.

Cala propozycja stanowi wyrazenie predykatywne; brak wyrazen argumento-
wych; jedynym uczestnikiem zdarzenia jest autor tekstu, co sygnalizuje koncéwka
osobowa czasownika. ,,Krotne” okreslenie temporalne pigty rok / nemma 2oouna
mozemy bez zmiany tresci zastapi¢ okresleniem ,,zbiorczym”, odpowiednio pol.
pige¢ lat | mac. nem eoounu.

Jak wynika z analizowanych przyktadow, okreslenia temporalne — odpowia-
dajac na pytania: kiedy? i jak dtugo? — rozszerzajg zawartag w konstytutywnym dla
wyrazenia predykatywnego czasowniku charakterystyke danego zdarzenia z punk-
tu widzenia kategorii semantycznej ‘czas’. Moga one takze przynosi¢ informacje
o powtarzalno$ci zdarzenia w czasie, czyli rozszerzac jego charakterystyke z punk-
tu widzenia kategorii semantycznej ‘aspekt’. Oto jeszcze parg przykladow tego

typu:

pol. Spotkatam go tylko raz.
Dwa razy bytam z nim w kinie.
Sto razy ci mowitam, Zebys ...
mac. [0 cpemnas camo eonaud.
Hsa namu 6e¢ co nezo 60 KuHo.
Cmo namu mu 360pysas, oa ...

Jak wida¢, podobnie jak w polszczyznie zdarzenia liczymy, uzywajac szeregu
raz, dwa razy, trzy razy ..., tak Macedonczycy postuguja si¢ szeregiem ednaut, 0ea
namu, mpu namu ... Przystowek eonaw ‘raz’ nalezy do serii mocaw ‘wtedy’,
Hexoeaut ‘czasem, niekiedy’, cexocaws ‘zawsze’...

Okreslenia sposobu realizacji akcji nazwanej predykatem werbal-
nym, tj. okreslenia odpowiadajace na pytania: jak? w jaki sposob? Jest to druga,
obok okreslen temporalnych, bardzo bogata klasa okreslen realizujacych si¢ na
powierzchni tekstu jako integralne czgsci wyrazen predykatywnych. Okreslenia te
przynosza m.in. opis sposobu wykonania akcji, czesto w postaci transformy
zdaniowej konstytuowanej przez tzw. imiestow przystowkowy, oceng (pozytywna/
negatywng) sposobu wykonania akcji, informacje o reakcji odbiorcy tekstu na
zdarzenie — referenta danej propozycji, bywaja tez realizowane w postaci poréw-
nania do takiej samej lub podobnej akcji w wykonaniu innego podmiotu itp.
Ponizej kilka przyktadéw polskich i macedonskich:

pol. Podajgc bardzo bogatq literature przedmiotu, wzbogacitem swoj tekst.
mac. Lumupajiu mowmne 6ozama_npeOmemua aumepamypa 20 3602amug_mojom
MeKCh.
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Propozycja sktada si¢ z dwu wyrazen argumentowych, ktérych referentami sg
odpowiednio wykonawca czynno$ci (reprezentowany przez osobowa koncéwke
czasownika) i przedmiot tej czynno$ci, oraz z wyrazenia predykatywnego, ktore
obok predykatu werbalnego obejmuje okreslenie sposobu sformalizowane w pos-
taci partycypialnej transformy zdaniowe;j. Por. takze:

pol. Dzieci z zachwytem patrzyly na pieknie ubrang choinke.
mac. [leyama co eocxum ja enedaa y6ago ykpacemama eixd.

czy:

pol. Spisates si¢ jak prawdziwy sportowiec.
mac. [locmanu Kako BUCMUHCKU CHOPMUCH.

W tym ostatnim przyktadzie cala propozycja to jedno wyrazenie predykatywne
adresowane do referenta-adresata tekstu reprezentowanego przez koncéwke
osobowg czasownika.

Typowym okre$leniem sposobu sa morfologiczne przystowki, ktére — podobnie
jak przymiotnikowe atrybuty rzeczownika — nazywaja wszelkie cechy parame-
tryczne referenta, czyli w tym wypadku zdarzenia, tj. tempo realizacji, jakos$¢
realizacji, koszta realizacji itp., a wiec wszystko, co rozumiemy pod ‘sposobem
realizacji’. Przyslowki czgsto pojawiaja si¢ w kilkuelementowych sekwencjach,
por.

pol. Jurek zawsze solidnie i punktualnie wykonuje swoje zadania.
mac. [ oko cexozaui ConUOHO U HA BpeMe Peanusupa céoume 3a0a4u.

por. takze:

pol. U nas zaspokoicie glod szybko, zdrowo i tanio.
mac. Kaj nac ke ja sacumume 2naoma 6p30, 30pago u egpmuno.

czy:

pol. Zawsze szybko i chetnie przeprowadzam takie doswiadczenia.
mac. Cekaui 6p30 U pado cnpogedysam makeu eKcnepumMeHmu.

W ostatnich dwu parach przyktadéow cate propozycje sktadaja sie¢ wylacznie
z wyrazen predykatywnych.

Nasz krotki przeglad pokazat, jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, ze wyrazenie
predykatywne — obok konstytutywnego czasownika, ktoéry sam w sobie moze
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okaza¢ si¢ konstrukcjg ztozong, jak np. przy obecnosci tzw. czasownikdw po-
mocniczych lub zwrotow typu prowadzi¢ rozmowe ‘rozmawial’ czy przyznawac
nagrody ‘nagradza¢’ — moze obejmowac rownie’ uzupetniajaca informacje z za-
kresu wlasciwych czasownikowi kategorii gramatycznych, jak ‘czas’, ‘tryb’ czy
‘aspekt’. Najczesciej pojawia si¢ informacja na temat lokaty na osi czasu®, rzadziej
informacja wzbogacajgca tresci modalne, wreszcie informacja wskazujaca, z kto-
rym z dwu wariantow aspektu niedokonanego, duratywnym czy iteratywnym,
mamy do czynienia. Interpretacj¢ taka potwierdza paralelizm rozwiazan sto-
sowanych w obu jezykach®. Jednoczesnie przeprowadzona analiza pokazuje, ze
informacj¢ zawarta w wyrazeniu predykatywnym mozemy zdefiniowac jako
odpowiedz na pytanie: jak, w jaki sposob zostata / jest / bedzie przeprowadzona
akcja nazwana przez konstytuujacg to wyrazenie osobowg forme¢ (verbum finitum)
czasownika.

Summary
Predicative expression - its semantic and formal structure

The author analyses the structure of the predicative expression, i.e. a mor-
phosyntactic construction functioning as the so-called constitutive predicate of the
proposition in question. She illustrates her analysis with examples from Polish and
from Macedonian — two languages whose grammatical systems are maximally
typologicaly opposed in the frame of the Slavic linguistic group. She states that the
predicative expression is composed of 1) constitutive form of verbum finitum and
2) its adjuncts formalized as adverbia and/or adverbialia responding to the
questions: when? how long? how? in which mood? in which way? and carrying
supplementary information from the semantic domains of the grammatical
categories characteristic of the finite verb, such as ‘time’, ‘aspect’, or ‘mood’;
most numerous are those informing (a) on the location of the referred to event on
the time-axis or (b) on the procedure leading to the realization of that event.

Keywords: Constitutive predicate, time, ‘aspect’, or ‘mood’; most numerous.

? Co zdaje si¢ jasno wskazywaé, ze odpowiednia informacja to nie argument implikowany
przez konstytutywny predykat werbalny, lecz wazna czg$¢ struktury semantycznej samego
predykatu.

* A zarazem pokazuje, ze tzw. zmiany kontaktowe to przede wszystkim problem formalnej,
a nie semantycznej struktury jezyka



