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STRESZCZENIE

Obecny model gospodarki lowieckiej, skoncentrowany gléwnie na zabijaniu nie-
zliczonych osobnikéw gatunkéw lownych oraz czerpaniu z tego gratyfikacji finanso-
wej 1 satysfakeji psychicznej, absolutnie nie spelnia kryteribw zarzadzania, ktore
mozna nazwaé zréwnowazonym, etycznym i merytorycznie uzasadnionym. Tekst
stanowi przeglad argumentéw za stanowiskiem, ze moralne zlo polowania wraz
z cala kulturg lowiecka nie sg racjonalnie mozliwe do usprawiedliwienia. Bede uza-
sadnial, ze nie istnieje zaden sensowny argument za utrzymaniem gospodarki i kul-
tury towieckiej w biezacym, archaicznym stanie, wobec czego konieczna jest na-
tychmiastowa reforma systemowa rodzimego modelu gospodarki lowieckiej. Istnieje
obszerna lista zarzutow wobec roéznych aspektow dziatan myslowych, ktore zostana
tutaj przedstawione i krotko scharakteryzowane. Zreformowana instytucja lowiecka,
wyposazona w weterynaryjnie przeszkolona sluzbe, powinna chroni¢ interesy dzi-
kich zwierzat poprzez metody tagodzenia konfliktéw na linii czlowiek-zwierze, a wiec
poprzez odlawianie, ploszenie, wygradzanie czy bioasekuracje, wraz z profesjonalna
utylizacja zainfekowanych zwlok zwierzecych. Glowna rekomendacja dla skostnialej
tradycji lowieckiej jest apel o postuchanie glosu specjalistow, reprezentujacych nauki
przyrodnicze.

Slowa kluczowe: lowiectwo, myslistwo, etyka towiecka, kultura towiecka, prak-
tyki lowieckie, bioasekuracja.

Wyrazane poglady $rodowiska naukowego wraz z reakcja organizacji po-
zarzagdowych na wydarzenia ostatnich kilkudziesieciu miesiecy wskazuja, ze
praktyki mys$liwskie sa coraz bardziej krytykowane przez specjalistow oraz
opinie publiczng. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze niecheé¢ spoleczna
wobec mysliwych jest konsekwencja poprawy naszych rodzimych relacji ze
zwierzetami, a takze ogélno$wiatowa tendencja do wzrostu moralnoéci ludz-
kosci. Dzieje sie tak zapewne wskutek poglebiajacej sie, powszechnej $wia-
domosci o roznych formach maskowanej przemocy wzgledem zwierzat; wyo-
strzonej uwazno$ci na okrucienstwo wobec zywych organizméw czy rozwoju
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interdyscyplinarnej wiedzy o podmiotach pozaludzkich. Trudno jest zaprze-
czyté, ze wiedza naukowa o emocjach, komunikacji badz potrzebach wital-
nych zwierzat nie tylko istotnie sie poglebila, ale tez umozliwia precyzyjne
wskazanie kryteriéow dobrostanu danego gatunku. Swiat akademicki nie ma
chyba dzisiaj zadnych watpliwosci, ze kazde tzw. zwierze lowne doswiadcza
bélu fizycznego i cierpienia psychicznego, a takze samodzielnie realizuje
szeroki wachlarz specyficznych intereséw oraz potrzeb zyciowych.! Tym sa-
mym u$miercenie przedstawiciela gatunku lownego oznacza arbitralne po-
zbawieniem danego osobnika mozliwosci realizacji owych interesow, do
czego osobnik ten posiadal podmiotowe prawo, analogicznie do podmioto-
wego prawa ludzkiego dziecka. Wiedza ta, wraz z pewng doza inteligencji
emocjonalnej, empatii i wrazliwoéci, rozbudza sprzeciw wobec zabijania
dzikich zwierzat — szczegoblnie, gdy mamy do czynienia z myslistwem dewi-
zowym, czyli rekreacyjnym, za$ odstrzal przybiera posta¢ §wiadomego me-
czenia zwierzecia poprzez stosowanie praktyk nagonki lub tzw. norowania.

W tym tek$cie przedstawiam argumenty za stanowiskiem, ze zlo polowa-
nia wraz z calg kultura lowiecka nie s3 racjonalnie mozliwe do usprawiedli-
wienia, gdyz nawet ,stan wyjatkowy”, jakim jest odstrzal sanitarny dzikoéw
(roznoszacych choroby zakazne), nie uzasadnia ani ekologicznie, ani moral-
nie zabijania ptakéw wodnych, bobrow, lisow, losi oraz calej znakomitej
wiekszo$ci gatunkéw, ktére uznaniowo okreélono jako towne. Krétko moé-
wigc, nie istnieje sensowny argument za utrzymaniem gospodarki i kultury
lowieckiej w biezacym, archaicznym stanie. Od wielu dekad praktyki towiec-
kie stuza w Polsce albo przestarzalym formom ochrony przyrody, albo czy-
stej rozrywce czerpanej z zabijania, za$ podstawowym i najczesciej jedynym
narzedziem gospodarki lowieckiej jest brutalne u$miercenie zwierzecia.
Z tego powodu gléwna teza tej pracy brzmi: konieczna jest natychmiastowa
reforma systemowa rodzimego modelu gospodarki towieckiej. W gléwnej
czesci tekstu przedstawie argumenty, uzasadniajace bezdyskusyjnos¢ refor-
my praktyk lowieckich, a szczegolnie absolutng minimalizacje realizowanych
odstrzaloéw przez mysliwych. Istnieje bardzo obszerna lista pojawiajacych sie
zarzutow wobec roznych aspektow dzialan myslowych. Ponizej wymieniam
kilka, najczesciej sie powtarzajacych, cho¢ z powodéw ograniczonych ram
niniejszej pracy nie do wszystkich sie odniose:

— odstrzal redukcyjno-selekcyjny nie jest konieczny, gdy skupi¢ sie na
ochronie naturalnych drapieznikow w danym ekosystemie;

— odstrzat sanitarny powinien by¢ pomocnicza praktyka, stosowang przy
profesjonalnych dzialaniach bioasekuracyjnych;

— odstrzal komercyjny (dewizowo-rekreacyjny) nie posiada zadnego uza-
sadnienia i stanowi on legalna egzekucje na zwierzetach, wylacznie dla roz-
rywki os6b zabijajacych;

1 D. DeGrazia, Prawa zwierzqt, Nomos, Krakow 2014, s. 66—75.
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— polowania niosa dlugofalowg agonie w bolu tzw. postrzatkom oraz dtu-
gofalowy stres u jednostek, ktorym udalo sie przezy¢, jednoczeénie dewastu-
jac bior6znorodnoé¢ (m.in. zaburzaja lancuchy troficzne, wywohujac otowi-
ce);

— dokarmianie zwierzat rozregulowuje cykl rozrodczy gatunkow, przy-
zwyczajajac zwierzeta do nienaturalnych miejsc i nietypowych rodzajow
pozywienia;

— mysliwi rozpowszechniaja falszywy obraz tak zwierzat (zagrozenie dla
ludzi, produkt spozywczy badz trofeum) jak i wlasnej funkcji w biosferze;

— zabijanie zwierzat obniza moralno$¢ spoleczng i brutalizuje spoleczen-
stwo, a zwlaszcza wplywa negatywnie na rozw6j emocjonalny dzieci, gdyz
mord oraz towarzyszace mu okrucienstwo przedstawiane sa w formie roz-
rywki, dajacej rado§é i satysfakcje.

Warto podkreéli¢, ze sami my$liwi chetnie bagatelizuja akt zabijania,
a wywyzszaja ewentualne dzialania towarzyszace jak rzekoma ochrona eko-
systemow, skandaliczny rodzaj relaksu i kontaktu z zywa (!) przyroda albo
kultywowanie drastycznej tradycji. Caly drugorzedny kontekst, m.in. zargon
i etykieta lowiecka, ktorym maskuje sie bestialstwo samego zabijania, wyda-
je sie pobieznym dorabianiem malo wiarygodnej ideologii, kiedy uswiado-
mimy sobie, iz mySliwska ochrona przyrody i kontakt z nig polega przede
wszystkim na sianiu paniki w lesie oraz wywolywaniu agonii wérod przera-
zonych, wystawionych na egzekucje zwierzat.2

KULTUROWA SZKODLIWOSC LOWIECTWA

Jak glosi litera prawa, praktyki lowieckie polegaja na zabijaniu zwierzat w
celu ochrony Srodowiska przyrodniczego i gospodarowania jego zasobami,
czyli na przedmiotowo-uzytkowym ujeciu przedstawicieli tzw. gatunkow
lownych. Zabijanie zwierzat — wedle ustawy Prawo fowieckie — nie pozosta-
je w sprzecznosci z etyka lowiecka (bedacej oksymoronem semantycznym),
ani tez z archaicznie ujetymi zasadami ekologii badz gospodarki lesnej. Jed-
nakze polowanie — rozumiane doslownie, bez maskujacej retoryki — oznacza
nie ochrone badZ gospodarowanie, lecz strzelanie z nowoczesnej broni pal-
nej do zywych zwierzat. Nawet jesli dzialalno$¢ mysliwych dotyczy przedlu-
zania zamierzchlej tradycji lub tzw. kultury towieckiej, to wciaz owo pod-
trzymywanie tradycji nie stanowi pierwszorzednego celu praktyk towieckich.
Nie moze rowniez by¢ wywyzszane wzgledem regulacji populacji gatunkéw.
Problem w tym, ze kontrola populacji zwierzat dziko zyjacych rozmija sie
z aktualna, naukowa wiedza o funkcjonowaniu §rodowiska naturalnego oraz
wiedzg o angazowaniu najnowszych, stale modernizowanych, form ochrony

2 T, Matkowski, Polowaneczko, Wydawnictwo Nowy Swiat, Warszawa 20009, s. 691 n.
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ekosystemow. Zbior praktyk takich, jak kontrola i ochrona ginacych popula-
cji wraz z ochrong calych siedlisk, okazuje sie wyjatkowo odporny na ko-
nieczno$¢ ciaglego wzbogacania wiedzy, czyli na obowiazek permanentnych
zmian ku bardziej skutecznej trosce o Srodowisko. Lowiectwo nie tylko nie
nadgza za zmieniajaca sie wiedza przyrodnicza i osiggnieciami wspolczesne;j
ekologii, ale ciazy ku konserwowaniu zamierzchlych, dawno nieaktualnych
dzialanh wzgledem biosfery.3 Gdyby Polski Zwigzek Lowiecki faktycznie
wdrazal aktualne osiagniecia z zakresu zoologii oraz uczestniczyl w bada-
niach naukowych nad dobrostanem gatunkéw dzikich, prawdopodobnie
musialby dokonaé radykalnej reformy wiasnej struktury i dziatan w kazdym
zakresie tzw. gospodarki lowieckiej: od aktéw ,pozyskiwania”, czyli uSmier-
cania zwierzat; przez rzetelng, naukowa metode kontroli liczebno$ci popula-
¢ji po realizacje ushug rekreacyjnych m.in. dla cudzoziemcéw. Reforma
struktury gospodarki lowieckiej natomiast wykluczytaby praktyki uSmierca-
nia zywej bioréznorodnoéci w celach rekreacyjnych, sportowych lub jako
forme spedzania czasu wolnego.

Wspolczesne standardy etyki, wynikajace z rozwoju spolecznej wrazliwo-
Sci na cierpienie, eliminujg kulturowe zrédla cierpienia, wykluczajac zabija-
nie dla szeroko rozumianej przyjemnosci jako patologie. Moralnie i obycza-
jowo rozwiniete kraje ustanawiaja obowigzujgce zakazy praktyk, ktore
tolerowano w odleglej przeszlosci, a ktore obecnie nie spelniajg wyzszych
etycznie kryteriow w relacjach czlowiek-przyroda i czlowiek-zwierzeta poza-
ludzkie. Za przyklady moga shuzyc: zakaz hodowli zwierzat futerkowych
m.in. w Wielkiej Brytanii i Austrii; nadanie delfinom statusu os6b pozaludz-
kich w Indiach, zakaz praktyk towieckich w Kostaryce czy tez zakaz testowa-
nia kosmetykéw na zwierzetach w Nowej Zelandii wraz z uchwala Welfare
Bill. Trudno jest nie zgodzi¢ sie z faktem, iz odbieranie zycia zwierzetom
w biezacej formie polowan przyczynia sie do podtrzymywania cierpienia
zwierzat, za$ realizacja biezacych postulatow etyki lowieckiej rozmija sie
z powszechnie obowigzujacymi warto§ciami, normami i standardami moral-
nymi ogo6tu spolecznego, na tle ktorego sSrodowisko lowieckie stanowi zdecy-
dowana mniejszo$¢. Mam tutaj na mysli nie tylko demoralizujaca regule
stroski” o przyrode poprzez uSmiercanie owej przyrody, ale takze:

— rozpowszechnianie falszywego obrazu ekosystemu i roli mysliwego;

— upublicznianie nieprawdziwego wizerunku pewnych gatunkoéw zwierzat
jako potencjalnie niebezpiecznych lub jako ,szkodnikow”;

— zabieganie o dorodne trofea, co implikuje egzekucje silnych i zdrowych
osobnikow;

— psychologicznie wielce szkodliwe oswajanie dzieci z zabijaniem zwie-
rzat.

3 P. Trojan, Ekologia ogélna, PWN, Warszawa 1975, S. 34—41.
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Jezeli odnies¢ sie do tak kuriozalnego pomystu, jakim byl wniosek Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego o wpisanie na liste rodzimego dziedzictwa kul-
turowego ,polskiego lowiectwa jako elementu kultury narodowej”, nalezy
tutaj przypomniec¢ kilka faktéw, ktore cechuja rodzime praktyki lowieckie.
Przede wszystkim, gdy wezmiemy pod uwage zargon oraz etykiete mysliw-
ska, osoby polujace eufemizuja brutalng Smieré i cierpienie zwierzat — jezyk
mys$liwych posiada obyczajowa autocenzure, gdzie $mieré, cierpienie oraz
bél ofiar, jak rowniez zwierzece zwloki czy wnetrznoSci, stanowig temat ta-
bu. Przykladowo, mys$liwy nie zabija, ale ,,pozyskuje” danego osobnika; ran-
ne zwierze nie krwawi, lecz ,idzie z niego farba”, co doskonale przedstawil
Zenon Kruczynski w swojej pracy pt. Farba znaczy krew. Jak wiadomo,
eufemizmy stanowig narzedzie manipulacji, aby zamaskowaé¢ oburzajace
aspekty zachowania. Z kolei jesli polskim dziedzictwem kulturowym maja
by¢ msze oraz patronat §w. Huberta, to mamy do czynienia z kolejnym fal-
szem: $w. Hubert porzucil myslistwo, gdy uswiadomil sobie moralne zlo tych
praktyk. Stad skladanie sw. Hubertowi w ofierze zwlok zwierzat zabitych
albo dla rozrywki, albo tez przez falszywie rozumiang wiedze, jest kolejng
manipulacjg i tworzeniem iluzji dzialan ekologicznie powaznych. Cytujac
Zarzad Polskiego Towarzystwa Etycznego, ktory wystosowat list otwarty do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, polskie lowiectwo promuje
skulture zabijania, ktora jest moralnie zla, bo stluzy do legitymizacji orgii
okrucienstwa, w jakie przeksztalcaja sie zbiorowe polowania z nagonka, po-
legajace na strzelaniu do ogarnietych przedSmiertng panika zwierzat, bru-
talnie wygonionych pod lufy na otwarta przestrzen, albo na strzelaniu na
oSlep do stad ptakéw, z ktorych znaczna cze$é dogorywa nastepnie w szuwa-
rach.”4

Krétko méwiac, zasady postepowania oraz zwyczaje mySliwych oficjalnie
propaguja przemoc i okrucienstwo wobec zwierzat. Co wiecej, podtrzymuja
one demoralizujacy wplyw na mlodg i najmlodsza cze$é spoleczenstwa, gdy
wezmiemy pod uwage udzial dzieci w pewnych fragmentach aktu polowania,
badz kiedy przypomnimy ,edukacyjne” inicjatywy mysliwych, podejmowane
w nielicznych przedszkolach i szkolach podstawowychs5. Konsekwencja owej
demoralizacji jest cho¢by zakaz udzialu dzieci w polowaniach, obowigzujacy
w prawie towieckim od marca 2018 r. decyzja polskiego parlamentu. Biorac
pod uwage negatywny wplyw, jaki na rozwoj, wrazliwoéé i psychike zar6wno
dorostych os6b jak tez dzieci i mlodziezy, moze mie¢ rozpowszechnianie
i usprawiedliwianie aktualnych praktyk towieckich — czyli legalnie zorgani-
zowanego zadawania zwierzetom bolu i $mierci — kultura towiecka w calosci
oraz w swoich poszczegélnych elementach stoi w sprzecznoSci z rozwija-

4 Por. https://wyborcza.pl/7,95891,24987866,stanowczo-sprzeciwiamy-sie-wpisaniu-na-liste-
dziedzictwa-kulturowego.html (dostepno$é: 10.03.2020).

5 Por. https://mamadu.pl/141413,czy-spotkanie-z-mysliwym-dla-przedszkolakow-to-dobry-pomysl
(dostepno$é: 6.03.2020).
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niem takich kompetencji obywatelskich, jak empatia, wrazliwo$¢, sprawie-
dliwo$¢, réwnoéc czy prawo do zycia istot czujacych.

PERSPEKTYWA PRAWNA

Aby uwzgledni¢ krotko punkt widzenia rodzimego prawodawstwa na
praktyki lowieckie, chcialbym przytoczyé¢ specjalistyczne stanowisko mece-
nas Karoliny Kuszlewicz, ekspertki w dziedzinie prawnej ochrony zwierzat
i przyrody. Wskazuje ona, ze uprawiane w aktualnym ksztalcie praktyki to-
wieckie wykraczaja — w jej ocenie — poza przedmiotowy zakres ustawy Pra-
wo towieckie. Zgodnie z art. 1 tejze ustawy lowiectwo (jako element ochrony
srodowiska przyrodniczego), w rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzat
townych i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej. Jak czytamy dalej
w artykule 4 ustep 1 Prawo Lowieckie: ,gospodarka lowiecka jest to dzialal-
noé¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny”. Innymi slowy,
w obowigzujacym stanie prawnym mys$liwi bez zadnych konsekwencji doko-
nuja szerszych dzialan, niz wynika to z przepiséw ustawy, a wiec ze zgodno-
$ci z zasadami ekologii oraz zgodno$ci z zasadami racjonalnej gospodarki
rolnej, le$nej i rybackiej. Jak czytamy na tematycznej stronie internetowej
mecenas Kuszlewicz:

»Odniesienie do zasad ekologii powinno przede wszystkim oznaczaé¢ podej-
mowanie decyzji w ramach gospodarki lowieckiej w oparciu o rzetelne dane
dotyczace funkcjonowania ekosystemu, rzeczywistej liczny zwierzat w nim zy-
jacych, ich kondycji i ksztaltowania wzajemnych relacji. Cztowiek w ramach
gospodarki lowieckiej powinien by¢ »zastepczym najwyzszym drapieznikiem«
tylko wowczas, gdy jest to rzeczywiScie niezbedne z punktu widzenia racjo-
nalnoSci i ekologii. Wydaje sie z kolei odwroceniem zasady racjonalnoéci
utrzymywanie dopuszczalnoéci praktyk zwigzanych z dokarmianiem zwierzat,
co prowadzi do ich namnazania, za$ nastepnie powolywaniem sie na potrzebe
ich odstrzalu. Podobnie, wydaje sie aberracja postepowania zgodnie z zasa-
dami ekologii, uprawianie polowan na ptaki, podczas ktérych tylko w roku
lowieckim 2017/2018 zginelo ok. 180 tys. tych zwierzat, a takze dochodzi
w stosunku do nich do pomytek z gatunkami objetymi ochrona oraz do zanie-
czyszczenia Srodowiska duzg iloécia olowiu. Stosowanie sie do zasad ekologii
i zasad racjonalnej gospodarki powinno przede wszystkim opieraé sie na wie-
dzy naukowej i eksperckiej.”®

Dalej pisze Kuszlewicz:

»--.5Sama tres¢ ustawy Prawo lowieckie w obowigzujacym ksztalcie traktuje
zwierzeta w sposob znacznie bardziej przedmiotowy niz wynika to z zasad

6 Por. http://www.wimieniuzwierzat.com/category/prawna-ochrona-przyrody/ (dostepnosé¢:
2.04.2020).
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ustawy o ochronie zwierzat. W pierwszym z tych aktdw prawnych zwierzeta
nazwane sa »zwierzyna«, w drugim »istotami zyjacymi, zdolnymi do odczu-
wania cierpienia«. Prawo lowieckie w aktualnym ksztalcie traktuje zatem
zwierzeta gatunkow lownych (ktdre zreszta czlowiek arbitralnie umieszcza na
liscie gatunkéw lownych) jako zaséb do zarzadzania, nie za$ zZywe istoty, ktore
maja swoiste prawo do zycia zgodnie z wlasnymi potrzebami. Drastycznie wi-
da¢ to w rozdziale 6. Ustawy o ochronie zwierzat, po§wieconemu »zwierzetom
wolno zyjacym (dzikim)« (ponizszej szersza analiza). W tym miejscu poczynié
nalezy zastrzezenie, ze ustawa o ochronie zwierzat jest szczegdlnym aktem
prawnym, poniewaz jako jedyny w Polsce reguluje ochrone zwierzat w aspek-
cie humanitarnym, dostrzegajac wage zycia kazdego zwierzecia. Zgodnie z na-
czelng zasadg wyrazona w art. 5 u.0.z., kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania. Art. 4 pkt 2 u.0.z. z kolei wyjasnia, ze przez humanitarne trakto-
wanie nalezy rozumieé takie traktowanie zwierzecia, ktére uwzglednia jego
potrzeby, zapewnia mu opieke i ochrone. Oczywistym jest, ze zabicie zwierze-
cia z broni palnej narusza w sposéb najdalej idacy potrzeby zwierzecia, po-
niewaz pozbawia tg zywa istote wszystkiego co ma: zycia. Podobnie sprawa sie
ma w przypadku, gdy w przypadku wadliwego oddania strzalu, zwierze zosta-
nie ranione, ale nie w spos6b skutkujacy niezwloczng Smiercia. Skazane jest
woéwcezas na dogorywanie w boélu i strachu, probujac czesto uciekaé przed po-
gonia za nim. Takie postepowanie ze zwierzeciem, jakimkolwiek, czy to dzi-
kim, czy kazdym innym jest sprzeczne z przedstawionym wyzej rozumieniem
zasady humanitarnego traktowania zwierzat. Dobicie znalezionego postrzatka
za$ nie moze by¢ poczytywane jako akt humanitarnego traktowania, bowiem
zakonczenie cierpien tej istoty wynika nie z tego, ze mysliwy chce jej ulzy¢
w cierpieniu, lecz z tego, ze dokonuje zakoniczenia czynnoSci polowania, ktora
sam rozpoczal. Gdyby nie polowanie, zwierze by nie cierpialo. Podkre$lam
z calg stanowczo$cia, ze zwierzeta dzikie takze podlegaja ochronie przewi-
dzianej w ustawie o ochronie zwierzat. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 u.o0.z.
ustawa reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi, w tym zwierze-
tami kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyj-
nych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r.
o0 ochronie zwierzqt wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1207, 1669 i 2245). Oznacza to, ze obejmuje ona
swym zakresem wszystkie zwierzeta kregowe, a jedyny wyjatek dotyczy zwie-
rzat laboratoryjnych (zreszta tylko w zakresie odrebnie uregulowanym).

Zwierzeta dzikie, nazwane w ustawie o ochronie zwierzgt zwierzetami wolno
zyjacymi, zostaly wprost zdefiniowane w slowniczku ustawowym. Zgodnie
z definicja zawartg w art. 4 pkt 21 u.0.z. rozumie sie przez nie zwierzeta nieu-
domowione zyjqce w warunkach niezaleznych od czlowieka. Takze zatem
zwierzeta tzw. gatunkoéw lownych podlegaja ustawie o ochronie zwierzat i po-
winny by¢ traktowane w spos6b humanitarny, uwzgledniajacy ich potrzeby.
Jednoczesnie jednak ustawodawca stangl jakby pomiedzy idea humanitarne-
go traktowania kazdej zywej istoty wyrazona w art. 1 ust. 1 i art. 5 u.o.z.
a przyzwyczajeniami w zakresie praktyk lowieckich, pozostawiajac luke w od-
niesieniu do szczegblowych regulacji dotyczacych ochrony zwierzat gatunkéow
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lownych przed niehumanitarnym traktowaniem. Tutaj powracam do uwagi
odnosnie rozdzial 6. u.o.z., ktéry nosi tytul »zwierzeta wolno zyjace (dzikie)«.
Jednakze tres$¢ tego rozdzialu w zasadzie nie ma nic wspdlnego z ochrona
zwierzat dzikich. Wiekszo$¢ zawartych w nim przepiséw dotyczy procedury
zwigzanej z wymogami formalnymi w odniesieniu do pozyskiwania tych zwie-
rzat w celu preparowania ich zwlok i czynienia z nich kolekeji. Przepisy roz-
dzialu 6. u.0.z. s3 w mojej ocenie najlepszym dowodem na to, Ze ustawodawca
utrzymuje rozdzwiek pomiedzy warto§ciami moralnymi, wyrazonymi w prze-
pisach ogolnych ustawy o ochronie zwierzat a traktowaniem zwierzat dzikach,
jako zasobow lowieckich, ktérymi mozna niemal przedmiotowo zarzadzaé.
Z perspektywy oceny moralnej jest to nie do przyjecia, a zwracam uwage, ze
moralno$é nie jest wcale kategoria pozaprawng, bowiem wskazana jest jako
jedna z przestanek ograniczenia praw i wolnoéci w Konstytucji (art. 31 ust. 3
odwoluje sie w tym zakresie do moralnosci publicznej). Okazuje sie, Ze analo-
giczne zachowanie w stosunku do zwierzecia tzw. domowego czy gospodar-
skiego (zdefiniowanych odpowiednio w art. 4 pkt 17 i 18 u.0.z.), jak np. po-
strzelenie i pogon za nim w celu dobicia byloby zakwalifikowane jako prze-
stepstwo, za$ w stosunku do zwierzecia gatunku lownego — jesli wykonywane
jest w ramach polowania — jest w pelni legalne. Z perspektywy cierpienia sa-
mego zwierzecia, Zywej czujacej istoty, o ktoérej mowa w art. 1 ust. 1 u.0.z. nie
ma za$ réznicy. Zwierze nie cierpi mniej, nie boi sie mniej i nie walczy o swoje
zycie mniej heroicznie z powodu tego, ze czlowiek zabija je w ramach popel-
niania przestepstwa albo w ramach dzialan uznanych w prawie za legalne.
Z tych wzgledow w mojej ocenie lowiectwo w dotychczasowym ksztalcie, po-
zwalajgce na pozbawianie zycie zwierzat na duza skale, w tym ptakow, ktore
zgodnie ze wskazaniami naukowcow, niemal nie czynig szkod lowieckich, mu-
si zosta¢ poddane radykalnej reformie w kierunku wyeliminowania wszelkich
aktéw zabijania zwierzat, ktore nie s jednoznacznie niezbedne na podstawie
Scidle okreslonych przestanek. Mozliwo$é odbywania sie tzw. polowan dewi-
zowych, m.in. zreszta na ptaki, uwazam za jaskrawy przyklad niesp6jnosci
praktyk lowieckich z gospodarka towiecka oparta teoretycznie na zasadzie ra-
cjonalnego postepowania, w zgodzie z zasadami ekologii. Przykladem odcho-
dzenia od praktyk, ktére sg ewidentnie niechumanitarne jest wprowadzony
w 2018 r. zakaz szkolenia pséw mysliwskich i ptakéw lowczych na dzikich
zwierzetach.””

PRZYRODNICZA SZKODLIWOSC LOWIECTWA

Polscy naukowcy (m.in. z Instytutu Biologii Ssakéw PAN, Muzeum i In-
stytut Zoologii PAN, Wydzialu Biologii UW, Wydziat Biologii UJ, Wydzialu
Nauk Przyrodniczych US) na co dzien zawodowo zajmujacy sie aspektami
ochrony rodzimego $rodowiska naturalnego, a takze prowadzacy szereg ana-
liz oraz badan dzikich zwierzat — zatem sila rzeczy tzw. gatunkow lownych —

7 Por. http://www.wimieniuzwierzat.com/category/prawna-ochrona-przyrody/; dostep: 2.04.2020.
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niejednokrotnie wyrazaja swoja opinie co do koniecznosci reformy dotych-
czasowego modelu polskiego towiectwa. Owa koniecznos$¢ wynika z wielu
powodoéw, ktére mozna sumarycznie okresli¢ jako fuzje pielegnowania przez
§rodowisko mys$liwych anachronicznego mitu, jak egzystuja populacje dzi-
kich zwierzat oraz jaka role pelni mysliwy, z rownie archaiczng strukturg
organizacyjna instytucji, zarzadzajacej gospodarka lowiecka. Ow struktural-
ny archaizm manifestuje sie poprzez odpornoé¢ na wszelkie innowacje, do-
bre praktyki czy sprawdzone, nowoczesne dzialania, jak chocby skuteczny,
czeski model zwalczania afrykanskiego pomoru $win (omawiany w 2019 r.
na konferencji Swiatowego Programu Kontroli Transgranicznych Choréb
Zwierzat w czeskiej Pradze przez miedzynarodowych ekspertow ze Swiato-
wej Organizacji Zdrowia Zwierzat).

Przejdzmy do konkretéw. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do
niezgodnej z faktami implikacji, ktéra chetnie rozpowszechniaja mysliwi:
jezeli populacje pewnych gatunkéw zwierzat lownych rosna, to realizacja
calo$ciowych polowan nie zagraza naszym zwierzetom, a wrecz przeciwnie —
shusznie obniza ich zbyt wysoka liczbe.® Falsz polega na tym, ze istnieje duza
grupa gatunkow, np. ptakéw, ktorych populacje w Polsce od dziesiecioleci
zatrwazajaco malejg, o czym doskonale wiedza specjalisci. Niestety, ignoran-
cja Srodowiska mys$liwych nie jest podatna na doksztalcanie sie, w wyniku
czego myS$liwi lekcewaza eksperckie apele, za$ malejace populacje zwierzeta
sq zabijane jednakowo intensywnie, jak populacje niezagrozone wyginie-
ciem. Specjali$ci z zakresu ornitologii podaja jako przyklad cztery gatunki
aktualnie ,lownych” ptakéw (lyska, czernica, cyraneczka i glowienka), kto-
rych liczba od wielu lat maleje tak szybko, iz Polski Komitet Krajowy Mie-
dzynarodowej Unii Ochrony Przyrody zwrdcit sie do Ministerstwa Srodowi-
ska o usuniecie tych gatunkow z listy zwierzat townych. Niestety, bez pozy-
tywnych rezultatow. Niewiedza polaczona z deficytem empatii oraz satysfak-
¢ja z zabijania powoduje, ze nawet, gdy sami mysliwi zaobserwuja zmniej-
szenie sie liczby np. zajecy lub kuropatw w danym okregu lowieckim, nie
przeklada sie to na realne zmniejszenie w kolejnym sezonie townym ilosci
u$mierconych osobnikow. Jezeli z kolei wskaza¢ regionalny wzrost liczebno-
$ci nie ptakéw wodnych, ale np. ssakow kopytnych (rodziny jeleniowatych
i Swiniowatych), to przyczyng wzrostu nigdy nie jest mniejszy odstrzat osob-
nikéw, lecz dostep do pokarmu roélinnego z powodu lagodnych zim (efekt
globalnego ocieplania sie klimatu) oraz kolejna zgubna praktyka mysliwych,
jaka jest dokarmianie zwierzat. Doda¢ réwniez nalezy nielegalne zabijanie
naturalnych drapieznikébw — polujgcych na oslabione jeleniowate — czyli
wilkow. Wrocimy do tej kwestii ponizej. Zatem juz teraz wida¢ podwdjnie
szkodliwg ekologicznie dzialalno$¢ biezacego modelu gospodarki lowieckie;j:
gatunki zagrozone wyginieciem sg ofiarami nonsensownej eksterminacji

8 Mayr E., Populacje, gatunki i ewolucja, WP, Warszawa 1974, s. 118—133.
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lowieckiej, za$§ gatunki swobodnie sie reprodukujace sg dodatkowo stymu-
lowane poprzez niepotrzebne dokarmianie.

Tym sposobem przechodzimy do drugiego powodu konieczno$ci zrefor-
mowania oraz drastycznego ograniczenia dzialalno$ci myéliwych. Powodem
tym jest powszechnie podtrzymywany, wielce szkodliwy zabobon o potrzebie
dokarmiania dzikich zwierzat — zwlaszcza w zimie. Jak powszechnie wiado-
mo, konsekwencja dziejacej sie katastrofy klimatyczno-$rodowiskowej jest
globalny wzrost temperatury, czego odczuwalnym skutkiem sg tagodne, cie-
pte zimy m.in. w Polsce. Cieplo powoduje zwiekszona obfito$¢ roslinnej
biomasy, do ktérej zwierzeta nie mialyby dostepu w warunkach réwnowagi
klimatycznej. Wraz z latwym dostepem do pokarmu, zasadniczo przez caly
rok, roénie przezywalno$¢ zwierzat (w tym réwniez osobnikéw ostabionych),
za$ dodatkowo zaburzony zostaje cykl rozrodczy — w populacjach wystepuja
czestsze mioty, za$ samice w mtodszym wieku osiggaja gotowos$é reproduk-
cyjna’. Do tej sytuacji dodajmy szeroko propagowane przez mys$liwych do-
karmianie poteznymi dawkami wysokokalorycznego i gatunkowo nieodpo-
wiedniego pokarmu: kukurydzy, burakow, marchwi czy starego pieczywa
(zawierajacego cukier, sol i konserwanty). Wowczas okaze sie, ze to dokar-
miajacy mysliwi uszkadzaja naturalne mechanizmy regulujace zwierzeca
ptodnos$¢, jak réwniez to mysliwi przyzwyczajaja zwierzeta do pozywienia,
ktore naturalnie w lesie nie wystepuje. W efekcie, mysliwi ponosza odpowie-
dzialno$c¢ za zwiekszanie sie liczebno$ci dokarmianych gatunkow (sztucznie
stymulujac rozrodczoéé oraz wzmacniajac najstabsze jednostki), a takze za
zwiekszone szkody w uprawach rolnych, gdy zwierzeta przyzwyczaja sie do
konkretnego typu pokarmu, ktéry dostepny jest tylko na polach rolnych.
W koncu, dokarmianie powoduje gromadzenie sie duzej iloSci osobnikow
wokol miejsc regularnego dostarczania pokarmu, co powaznie zwieksza za-
grozenie infekcjami pasozytniczymi.

Jezeli wrocimy jeszcze do kwestii lagodnych zim i globalnego ocieplania
sie klimatu, to przypomnieé¢ nalezy, ze cieplejsze zimy prowadza do wcze-
$niejszej i bardziej rozleglej eksplozji kleszczy, ktore przenosza patogeny
boreliozy, tularemii czy kleszczowego zapalenia mozgu. W sytuacji powazne-
go zagrozenia epidemiami $§miertelnych choro6b, nalezaloby chronié gatunek
ssakow, ktory pelni role ,naturalnego sanitariusza”, zjadajacego drapiezne
pasozyty i roztocza, w tym réwniez kleszcze. Chodzi o dziki. Majac tego
$wiadomo$¢, naukowcy z Polskiej Akademii Nauk apelowali w styczniu 2020
m.in. do polskiego premiera o cofniecie decyzji dotyczacej odstrzatu sanitar-
no-redukeyjnego dzikow. Autorami apelu bylo pieciu ekspertow wyspecjali-
zowanych w tematyce ssakow z Instytutu Biologii Ssakéw PAN, Instytutu
Ochrony Przyrody PAN, Czech University of Life Sciences oraz Muzeum
i Instytutu Zoologii PAN. Argumentacja za odej$ciem od zabijania dzikéw
jest wieloaspektowa:

9 L. KuZnicki, A. Urbanek, Zasady nauki o ewolucji, PWN, Warszawa 1970, rozdzial IV, s. 1971 n.
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— dziki sa wszystkozerne, czyli pelnia role sanitarna (zywia sie owadzimi
szkodnikami drzew oraz padling);

— podczas buchtowania roznosza nasiona;

— brak dzikow przyspieszy eksplozje bezkregowcdéw przenoszacych pato-
geny;

— chore, oslabione dziki sa naturalny pokarmem wilkéw. Brak dzikow
(oraz jeleniowatych), to wieksze ryzyko wilczej $mierci gtodowej;

— jak wiadomo dzieki skutecznym praktykom zwalczania afrykanskiego
pomoru $win w Czechach, realnie wirusa ASF likwiduje dokladna bioaseku-
racja i precyzyjna eliminacja chorych osobnikéw, nie za$§ og6lnonarodowe
ruszenie na dziki przez kompletnych amator6w z bronia w dloniach.

Jak mozna sie domyslaé, apel naukowcow pozostal bez odpowiedzi — na
rzetelng wiedze i fakty naukowe nie zareagowali ani politycy, ani Polski
Zwiazek Lowiecki. Metoda walki z wirusem ASF w 2019 i 2020 roku — pole-
gajaca na brutalnej, skrajnej redukcji ogolnokrajowej populacji dzika — sku-
pila, niczym w soczewce, pelie zacofania rodzimego modelu lowiectwa.
Zarowno ,zwalczanie” ASF, jak i calo$¢ dzialan mysliwych, stoja w sprzecz-
noéci z nowoczesnymi metodami monitorowania liczebno$ci populacji ga-
tunkow; wspolezesnymi metodami kontroli choréb w populacjach dzikich
zwierzat oraz najnowszymi wymaganiami i kryteriami ochrony bior6zno-
rodnosci — szczegolnie w obliczu katastrofy Srodowiskowo-klimatyczne;j.

Powyzej pojawila sie kwestia naturalnych drapieznikéw, czyli wilkow
(bedacych pod ochrona). Lowiecka spoleczno$é co pewien czas podejmuje
dzialania, majace na celu przywrocenie mozliwosci zabijania wilkéw, upo-
wszechniajac falszywe informacje o rzekomym zagrozeniu dla czlowieka,
jakim jest wilk.2° Pamietajmy, ze wspodlczesna teriologia postrzega wilki jako
gatunek ze wszech miar potrzebny w lasach: to one naturalnie obnizajg li-
czebnoé¢ ssakow kopytnych, szczegoblnie w sytuacji, gdy owa liczebno$¢ jest
rozregulowana przez absurdalne zachowanie mysliwych, czyli dokarmianie
np. saren, a przy okazji (wbrew prawu) dzikow. Wiecej rozkarmionych ko-
pytnych w lesie oznacza wiecej szkod tak w lasach, jak i w uprawach rolnych.
Racjonalna, nowoczesna kontrola kondycji oraz liczebnoSci zwierzat prowa-
dzi zatem do calkowitego zakazu dokarmiania, wraz z ochrong i odbudowa
m.in. populacji wilkow. Tymczasem archaiczny model lowiectwa dziala prze-
ciwnie, to znaczy nie tylko probuje sie przywrdci¢ mozliwoéc¢ legalnego
uSmiercania wilkow, ale takze pojawiaja sie martwe wilki, zabite z broni
mys$liwskiej. Glo$nymi medialnie przykladami byly ostatnie przestepstwa
zabicia tych zwierzat: wilka przez mys$liwego z Holandii w listopadzie 2019
(podczas polowania rekreacyjnego na terenie Nadle$nictwa Turawa), wilka
i mlodziutkiej wilczycy we wrze$niu 2019 w Roztoczanskim Parku Narodo-

1o Por. https://gazetakrakowska.pl/atak-wilkow-we-wsi-pod-wadowicami-mysliwi-chca-odstrzalu-bo-
uwazaja-ze-drapiezniki-sa-zagrozeniem-dla-mieszkancow-drastyczne/ar/c8-14702361 (dostepnosé: 02.
03.2020).
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wym, egzekucja wilkow Kosego i Miko w tym samym Parku z ambony my-
§liwskiej. Jezeli dodamy do tego postrzelenia przy ambonie chronionego
u nas myszotowa (luty 2020 w gminie O$wiecim), zabicie chronionego orla
bielika (pazdziernik 2019 w Nowej Debie), wowczas statystyki robig sie
przygnebiajace i prowadza do jednego wniosku — obowigzek przechodzenia
Scistych, cyklicznie ponawianych badan medycznych oraz psychologicznych
przez osoby zajmujace sie odstrzalem powinien by¢ jednym z absolutnych
warunkow jakiegokolwiek modelu lowiectwa. Co wiecej, tylko specjalnie
przeszkolone osoby — zawodowi mysliwi — powinni stanowi¢ stuzbe towiec-
ka, o ile bytaby ona w ogdle wymagana w celu minimalizowania ewentualne-
go zagrozenia dla zdrowia i zycia tak ludzi, jak i samych zwierzat.

Kolejnym powodem dazenia do reformy praktyk lowieckich sa formulo-
wane przez mySliwych oskarzenia pod adresem zwierzat gatunkéw ,low-
nych” o wyimaginowane szkody, jakie hipotetycznie moga byé¢ czynione
przez zwierzeta w prowadzonej przez ludzi gospodarce rolnej oraz le$nej.
Zaleznie od grupy interesariuszy, arbitralnie wskazuje sie, jako rzekomych
»Szkodnikéw”, bobry, losie, wilki, zubry, lisy, a nawet ptaki. Oskarzenie takie
legitymizuje okrucienstwo i amoralng rozrywke lowiecka, rozpowszechniajac
w mediach iluzje sensownoéci, a nawet pozytecznosci dzialan mysliwych.
Tymczasem oczywistym dla specjalistow faktem jest, ze tylko niewielki zbior
gatunkéw realnie wchodzi w konflikt z interesami ludzkimi. Natomiast
z ponad trzydziestu gatunkow townych” mozna teoretycznie natychmiast
wykresli¢ wszystkie ptaki, gdyby trzymac sie kryterium szkodliwosci dla rol-
nictwa i laséw. Jak od lat glosza ornitolodzy oraz koalicja przyrodnikow
i spolecznikéw (czterdzieSci organizacji przyrodniczych). Kilkanascie tow-
nych gatunkéw ptakow w Polsce, szczegolnie gatunki wodne, w zaden spo-
s6b nie wchodzi w relacje konfliktowa z czlowiekiem. Nie wywoluja strat
materialnych ani ekonomicznych, a jednak wcigz sa zabijane podczas polo-
wan! Co gorsza, jak juz bylo wspomniane, pewne gatunki ptakow sg zagro-
zone wyginieciem, za§ ekonomicznie sa catkowicie neutralnymi mieszkan-
cami ekosysteméw, oddalonych od siedzib ludzkich. Pomimo tego, sa zabi-
jane w sposéb calkowicie bezzasadny — prawdopodobnie dla horrendalnej
satysfakcji z uSmiercania.

Opisane dzialania absurdalnego wskazywania ,szkodnikéw” lacza sie
z kreowaniem sie przez Srodowiska mysliwych na merytorycznych specjali-
stow, ktorzy posiadaja rzetelna wiedze o liczebnoS$ci populacji gatunkéw,
znaja aktualng kondycje osobnikow oraz trendy populacyjne zwierzat tow-
nych. Tymczasem prawda jest zgola inna: mysliwi kompletnie nie znaja ani
liczebnosci, ani zmian w liczebnoS$ci gatunkéw, na ktére na co dzien poluja.

1 Por. https://oko.press/w-mazowieckim-chca-zabic-1500-zwierzat/ (dostepno$é: 01.03.2020)
oraz https://swiatrolnika.info/izby-rolnicze-alarmuja-populacja-losi-zagraza-uprawom-wniosek-o-
odstrzal?fbclid=IwAR32Dc1HFbD1URnxeNvmsRWSKECTkJU9bYiZd-Becet_qCuTs5moKey6oNcpo
(dostepno$é: 01.03.2020)
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Jak wskazuja specjaliéci z Instytutu Biologii Ssakow PAN, wszelkie szacowa-
nia podawane przez nadle$nictwa lub kola lowieckie stanowia fantazje os6b
polujacych, poniewaz mysliwi nie posiadali i wcigz nie sa w stanie przedsta-
wi¢ weryfikowalnej naukowo metody badajgcej gesto$¢ populacji danego
gatunku. Z tego powodu wszystkie liczby podawane sg tylko i wylacznie jako
prywatne, subiektywne obserwacje, ktore doraznie prowadzone sg w ciagu
roku. Sila rzeczy mys$liwi nie maja rzetelnej wiedzy, ile zwierzat dokladnie
zabili (np. po strzeleniu chmura Srutu w stado ptakéw), poniewaz nie posia-
daja statystycznych narzedzi, nie maja specjalistycznej wiedzy chocby orni-
tologicznej (celem odrézniania gatunkéw), ani tez nie podejmuja nawet
amatorskich staran, aby zebra¢ tego typu dane — o tym wszystkim donoszg
w swych raportach badacze m.in. z Wydzialu Biologii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.12

Z tego wzgledu reforma gospodarki lowieckiej polegalaby m.in. na wdro-
zeniu i regularnym stosowaniu nieinwazyjnych, naukowych metod pozyski-
wania danych o liczebnos$ci konkretnych gatunkéw, ktére mozna byloby
traktowa¢ powaznie. Wymagaloby to wszak uprzedniego wyedukowania
wspomnianej wczedniej grupy np. zawodowych mysliwych w zakresie nie
tylko znajomosci etogramu gatunkéw lownych, ale przede wszystkim w za-
kresie rozpoznawania gatunkow lownych. Mysliwi tworzacy aktualng struk-
ture organizacyjna gospodarki lowieckiej majq zaledwie szczatkowa wiedze,
uniemozliwiajagca im poprawne odréznienie gatunkoéw, zwlaszcza ptakéw
lownych.

PODSUMOWANIE

Opisane w tekécie kwestie krytyczne wzgledem biezacej gospodarki to-
wieckiej, w tym szczegdlnie wobec praktyk zabijania zwierzat, wydaja sie
potwierdza¢ gléwna teze, przedstawiona we Wstepie: wspoélezesny model
towiectwa musi uwzgledni¢ nowoczesng wiedze i przejs¢ radykalng trans-
formacje. Z powodu ograniczen formalnych niniejszego tekstu, w zaden spo-
s6b nie wyczerpalem szeregu watpliwosci, ktore wigza sie z aktualnie istnie-
jaca w Polsce instytucja zrzeszajaca mysliwych. Aby nie powtarzac listy za-
rzutow, w ramach podsumowania chce wyraznie podkresli¢, iz wylacznie
w wyjatkowych okoliczno$ciach (np. bezwarunkowo koniecznego odstrzatu
sanitarnego) praktyki lowieckie moga pelni¢ funkcje pomocniczego narze-
dzia w humanitarnym, nieinwazyjnym, a zwlaszcza gleboko merytorycznym
gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi. Owe wyjatkowe okoliczno$ci, to
nadzwyczaj rzadkie, powaznie konfliktowe relacje pomiedzy czlowiekiem

2 Por. https://www.rp.pl/Opinie/302069993-Reformujmy-lowiectwo-zanim-bedzie--za-pozno.
html1?fbclid=IwARohRhxU-4EuFOtBPouKUIN-gEgsf_okD-B4h5C8Y2zWxKkTjkJQSBchUjKY
(dostepno$é 29.03.2020).
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a dzikimi zwierzetami. Zreformowana instytucja lowiecka, wyposazona
w przeszkolona stuzbe, chronilaby interesy zaré6wno zwierzat, jak i ludzi,
poprzez zrownowazone tagodzenie owych konfliktéw, a wiec odléw, plosze-
nie, wygradzanie czy bioasekuracje, wraz z profesjonalng utylizacja zainfe-
kowanych zwlok zwierzecych. Wérod tego spektrum nieagresywnych dzia-
lan, humanitarne usypianie zwierzat stanowiloby absolutny wyjatek, nigdy
za$ standard. Gléwna rekomendacja, jaka mozna i nalezy zaleci¢ w sytuacji
wcigz dzialajacej, skostnialej tradycji lowieckiej, byloby przeprowadzenie
konsultacji naukowo-spolecznych, dotyczacych kontynuacji gospodarki nie
tyle lowieckiej, co raczej gospodarki Srodowiskiem naturalnym, ktora nie
musi uraga¢ wspdlczesnej wiedzy przyrodniczej ani normom etycznym. Ra-
cjonalna, a zwlaszcza biocentryczna gospodarka populacjami dzikich zwie-
rzat nie musi réwniez budzi¢ spolecznych kontrowersji czy krytyki wérod
opinii publicznej. Taka ewentualna kontynuacja jest z pewnos$cig skazana na
porzucenie tradycyjnych praktyk swobodnego zabijania zwierzat przez nie-
wykwalifikowanych pasjonatéw myslistwa, bowiem kazdy akt u$miercenia
danego osobnika powinien podlega¢ prawnie surowej oraz naukowo meryto-
rycznej argumentacji.

Obecny model gospodarki lowieckiej, skoncentrowany gléwnie na zabija-
niu niezliczonych osobnikéw gatunkéw lownych oraz czerpaniu z tego graty-
fikacji finansowej, absolutnie nie spelnia kryteriow zarzadzania, ktére moz-
na nazwaé zrownowazonym, etycznym, racjonalnym i merytorycznie uza-
sadnionym. Wrecz odwrotnie, stanowi demoralizujacy przyklad zamierz-
chlych praktyk, opartych o szkodliwa tradycje, haniebne nawyki i krzywdza-
ce stereotypy. Pamieta¢ nalezy, ze naukowe ujecie gospodarki zasobami
zwierzecymi nie polega na pozyskiwanie zwlok dla miesa, skory i trofeow, ale
na wielu waznych funkcjach, realnie chronigcych bioréznorodnosé jak np.
fachowy monitoring liczebno$ci populacji badz zwiekszona ochrona gatun-
kow, szczegodlnie pozytecznych dla lokalnych problemoéw $rodowiskowych.
Za przyklad niech posluzy rozporzadzenie z grudnia 2019 Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, zezwalajace na zabicie poéltora
tysigca bobrow. Z perspektywy rzetelnego przyrodoznawstwa, bobry sa na-
szymi naturalnymi sojusznikami, zapobiegajacymi biezacym okresom suszy,
ktoéra powoduje katastrofa klimatyczna. Juz z tego tylko powodu nalezaloby
obja¢ je ochrong, nie za§ u$mierca¢. Z perspektywy rzetelnego przyrodo-
znawstwa, terytorializm bobréw gwarantuje samoregulacje ich liczebnosci,
za$ wilki, niedzwiedzie i rysie pilnuja, aby liczebno§¢ bobréw nie byla zbyt
wysoka. A zatem z punktu widzenia nauki, rozporzadzenie Dyrekcji okazuje
sie pozbawione sensu. Analogicznym nonsensem jest masowa egzekucja
dzikéw w sytuacji eksplozji kleszczy roznoszacych borelioze, ktora to egze-
kucja rozprzestrzenia dodatkowo wirus ASF. Krotko rzecz ujmujac, praktyki
lowieckie musza ewoluowaé wraz z wiedza na temat zwierzat i calej biosfery
w kierunku nowoczesnej i aktualnej, specjalistycznej oraz interdyscyplinar-
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nej dziedziny gospodarowania dzika przyroda. Instytucja reprezentujaca
owg dziedzine wiedzy nie moze réwniez pozostawacé glucha na oczekiwania
spoleczne, gdyz to cale spoteczenstwo posiada prawo do obcowania z dzikimi
zwierzetami w ich naturalnym $rodowisku. Pamietajmy, ze postep cywiliza-
cyjny polega na podnoszeniu poziomu $wiadomosci spolecznej oraz wrazli-
wosci ekologicznej, zwlaszcza w dobie katastrofy klimatyczno-$§rodowis-
kowej. Jezeli obecnie mysliwi wykazuja deficyt owej $wiadomoéci i wrazli-
wosci, wowcezas cala struktura lowiectwa powinni byé¢ systemowo zreformo-
wana dla ochrony przyrody przed cierpieniem zadawanym z reki czlowieka;
dla dobra wszystkich ludzi, korzystajacych z dobrodziejstwa bior6znorodno-
$ci, a takze dla poszanowania wiedzy i moralno$ci publiczne;j.
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ON THE NATURAL-SOCIAL HARMFULNESS
OF HUNTING PRACTICES

ABSTRACT

The current model of hunting economy, focused mainly on killing innumerable
number of game species and finding joy and benefit in it, does not totally fulfil crite-
ria of sustainable, ethical and rational management. This work provides an overview
of evidences that the moral evil of hunting, together with the whole hunting culture,
are not rationally justifiable. I am going to validate there is no reasonable argument
for maintaining hunting economy and culture in the on-going, archaic condition.
I maintain that therefore an immediate system reform of our hunting economy is
necessary. There is a broad list of objection to the different aspects of hunting prac-
tices, which are presented and discussed in short in the paper. A reformed hunting
institution, endowed with veterinary service, should guard some animals’ interests
by different strategies of assuaging some conflicts among people and animals, as
catching alive, flushing, separating or biosafety and professional reprocessing of
infected corpses. The main recommendation for the ossified hunting tradition is the
appeal for listening to the opinion of experts in natural sciences.

Keywords: hunting, hunting ethics, hunting culture, hunting practices, bio-
safety.
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