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Wprowadzenie

By zrozumie¢ gleboko$§¢ zmian, jakich wspotczesnie doswiadczamy, nalezy
cofngc¢ si¢ do lat dziewigcdziesigtych XX wieku i1 czaséw ,,nowej gospodarki”
(new economy), ktorej cecha charakterystyczng byt coraz wickszy udziat wiedzy
i informacji, co znajdowalo odzwierciedlenie w rozwoju technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych dynamizujacych procesy globalizacyjne. Z czasem
»howa gospodarka” zaczgta wyznacza¢ funkcjonowanie w wymiarze spotecz-
nym, wskazujac na przeobrazenia zarowno w organizacji zycia codziennego,
nowych form pracy, jak i alternatywnych praktyk politycznych czy nowych sty-
16w zycia. Jej pojawienie si¢ znaczaco rozszerzylo czasowe i przestrzenne gra-
nice pracy odptatnej, pozwolito ludziom na bardziej ,,elastyczng prace” i (po-
tencjalnie) lepsze godzenie pracy odptatnej z innymi dziataniami, w tym praca
bezptatng czy opieka nad osobami zaleznymi oraz zrewolucjonizowato prace
kobiet, pozwalajac im masowo podejmowaé prace w trybie elastycznym (por.
Gadecki, Jewdokimow, Zadkowska 2018). Idee nowej gospodarki staty sie row-
niez sita napedowg promowania oraz wdrazania polityk i programoéw réownowa-
gi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym (WLB) jako remedium na dokonu-
jace si¢ zmiany.

Programy WLB, ktérych podstawowym zatozeniem byto (i jest) utrzymy-
wanie rownowagi mig¢dzy praca i zyciem oraz pomoc w laczeniu réznych rol
spotecznych celem osiggniecia satysfakcji w obu sferach, do§¢ szybko stawa-
ly si¢ niewystarczajgce wobec narastajacej ztozonosci, ptynnos$ci i niepewnosci
wspotczesnych powiazan migdzy praca a zyciem (W tym zyciem rodzinnym).
Paige Edley (2001, za: Currie, Eveline 2011: 534) podkreslal, iz ,,w rzeczywi-
stosci nigdy nie opuszczamy jednej sfery i nie wkraczamy w inng [...], przekra-
czamy granice jednego lub dwodch obszaréw, bedac jednoczesnie zanurzonym
w obu §wiatach”.

Relacja migdzy domenami pracy i Zycia zaczyna by¢ coraz czesciej traktowa-
na jako nierozerwalna, wieloaspektowa i znacznie bardziej ztozona niz w przed-
stawianych postulatach WLB. W tym kontek$cie zaczely pojawiac si¢ nowe
propozycje na okreslenie istoty rownowagi np. integralno$¢ zycia zawodowego
i rodzinnego (work-life integrity) podkres$lajace zachowanie harmonii opartej na
najwazniejszych dla jednostek warto$ciach; work-life quality jako dbanie o ja-
ko$¢ zycia; work-life rhythm jako dbanie o rytm wlasnego dnia i zarzadzanie
wiasng produktywnos$cig czy work-life blending oddajace istot¢ przenikania si¢
zycia zawodowego i prywatnego (za: Tomaszewska-Lipiec 2018: 66—67). David
E. Guest (2006) argumentuje, ze rownowaga mi¢dzy pracg a zyciem nie odnosi
si¢ do rbwnowazenia obu domen, lecz raczej do poszukiwania akceptowalnego
i stalego zwigzku pomiedzy nimi. Istotnym komponentem rownowagi jest jej
zmiennos$¢ — zalezno$¢ od potrzeb i oczekiwan pracodawcoéw czy pracownikow.
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W tym sensie WLB oznacza poszukiwanie rytmu, ktoéry pozwala potaczy¢ sfere
pracy i zycia (Hughes, Bonzonielos, 2007).

Dodatkowo, pod hastem WLB kryje si¢ do$¢ powierzchowny obraz rézno-
rodnych wyzwan, przed ktorymi wspotczesny pracownik staje i ktérym musi
sprosta¢. Postulaty WLB wskazuja, Ze praca nie jest czes$cig zycia (work ver-
sus life), co zdaje si¢ ignorowaé roznice miedzy praca platng a nieplatna, na
przyktad przez niedocenianie nieodptatnej pracy opiekunczej oraz koncentracje
gtéwnie na pracownikach, ktérym brakuje czasu i sg w dobrej sytuacji ekono-
micznej (por. Gadecki, Jewdokimow, Zadkowska 2018). Ponadto, w badaniach
znacznie mniej uwagi poswigca si¢ sferze jednostkowej na rzecz polityk orga-
nizacyjnych.

W ponizszym tekScie zamiast odwotywac si¢ do poje¢ rownowagi charakte-
ryzujagcych WLB bedziemy nawigzywac do teorii okreslanych mianem ,,teorii
granicy mi¢dzy zyciem prywatnym a zawodowym”, ktore, w naszym przekona-
niu, lepiej oddajg ztozono$¢ relacji migdzy zyciem prywatnym i zawodowym.
Wychodzimy z zatozenia, iz wspotczesna ztozonos$¢ krajobrazu pracy wymaga
negocjacji tych granic, zarowno ustalenia tego, gdzie leza, jak i zarzadzania pro-
cesem przekraczania czy kontrolowania ich przenikalnos$ci.

Tym samym celem artykutu jest przedstawienie podej$cia do takiego spo-
sobu konceptualizowania WLB, ktore uwzglednia zmiany ksztattujace porza-
dek réwnowagi mi¢dzy pracg a zyciem. W pierwszej czesci tekstu dokonujemy
przegladu podejs¢ do WLB obecnych w literaturze, w drugiej — prezentujemy
propozycj¢ modelu stuzacego do badania domen praca—zycie opartego na kon-
cepcji granic praca—zycie.

Work-life balance — krytyczne podejscie

Termin ,,rOwnowaga praca—zycie” (ang. work-life balance, WLB) po raz
pierwszy zostat uzyty w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku w Stanach
Zjednoczonych, w konteks$cie rozwigzan przyjaznych rodzinie, wprowadza-
nych ze wzgledu na kryzys modelu meskiego zywiciela rodziny, ktéry wigzat
si¢ z aktywnoscig zawodowa kobiet na masowg skal¢ (por. Sadowska-Snarska
2013: 33-34; Tomaszewska-Lipiec 2018: 65). Poczawszy od lat dziewi¢édzie-
sigtych XX wieku, jak podkresla Cecylia Sadowska-Snarska (2013: 33-34), po-
jecie to odnosi si¢ do inicjatyw majacych na celu udzielenie wsparcia w zakresie
rownowazenia 16l zawodowych 1 pozazawodowych wszystkim pracownikom,
bez wzgledu na ich sytuacje rodzinng. Z rownowaga na linii praca—zycie poza-
zawodowe mamy do czynienia wtedy, gdy praca nie zawlaszcza zycia pozaza-
wodowego oraz gdy zycie pozazawodowe nie dzieje si¢ jej kosztem (por. Bor-
kowska 2011).
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Najogolniej mozna powiedzie¢, ze pojecie WLB weszlo w zbidr potocznie
uzywanych zwrotow, rozumianych intuicyjnie jako utrzymywanie rownowagi
migdzy pracg i zyciem, czy jako subiektywne do§wiadczenie zachowania row-
nowagi pomigdzy wymaganiami miejsca pracy a zyciem osobistym. W literatu-
rze wskazuje si¢ na wielo§¢ sposobéw rozumienia WLB, jak i liczne problemy
wynikajace z nieprecyzyjnosci definicyjnej. Zasadniczym mankamentem pod-
dawanym krytyce jest nieprecyzyjnos$¢ definicyjna i ogdlnikowos¢ stosowania
terminu WLB. Catherine Kirchmeyer (2000) — czolowa przedstawicielka pro-
blematyki — wskazuje, ze prawie kazdy artykul o rownowadze praca—zycie wno-
si inng definicje tego, czym jest WLB, co potwierdza Patricia Voydanoff (2005)
piszac, iz niekonsekwentne stosowanie pojecia rownowagi w réznych badaniach
powoduje zamieszanie w literaturze. Badacze tacy jak Richenda Gambles, Su-
zan Lewis, Rhona Rapoport (2006) wskazuja, ze termin ,,rownowaga miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym” pozostaje problematyczna, poniewaz uogol-
nia role odgrywane w sferze pozazawodowej oraz wzmacnia podziat wskazywa-
nych sfer. Jeffrey H. Greenhaus, Karen M. Collins i Jason D. Shaw (2003) pod-
kreslaja z kolei, ze definicje rdwnowagi nie sg calkowicie spdjne ze soba, przez
co pomiar rownowagi jest problematyczny. Problematyczne jest tez pojecie sze-
roko rozumianego ,,zycia” poza praca, ktore miesci w sobie wiele dziedzin mo-
gacych na siebie nawzajem oddzialywaé. Wobec takich problemow, wiekszo$¢
badaczy zaczgta skupiac si¢ na bardziej szczegdtowych i uznanych za najwaz-
niejsze sferach, zawegzajac szeroki termin ,,zycie” zasadniczo do rodziny i kon-
sekwentnie poshugujac si¢ okresleniem ,,balans miedzy praca a rodzing” (work-
-family balance — WFB) (np. Lyness, Kropf 2005; Wierda-Boer i in. 2008; Clark
2000). Tym samym, termin WLB moze by¢ traktowany synonimicznie z rowno-
waga, wzbogacaniem, efektem domina albo konfliktem na linii praca—rodzina,
a takze z podziatem, dostosowywaniem lub kompensujgcym wymiarem obu sfer
(Schédel 2012).

Ogrom badan, zwtaszcza prowadzonych na Zachodzie, pozwala na wyselek-
cjonowanie wielu teorii zaprzggnietych do eksplikowania konceptu WLB, ktore
skupiaja si¢ na ustalaniu relacji pomiedzy obiema domenami, obejmujac szerokie
spectrum: od catkowitego oddzielenia, az do pelnej integracji obu sfer (Pitt-Cat-
souphes 1 in., 2006). W literaturze zidentyfikowa¢ mozna trzy gléwne sposoby
definiowania tej relacji w wymiarze oddzialywania obu sfer na siebie: (1) nie-
zalezne funkcjonowanie obu sfer, np. wezesna teoria segmentacji (Young, Kle-
iner 1992; Lambert 1990; Zedeck 1992); (2) jednostronne oddzialywanie (glow-
nie praca wptywajaca na domene zycia — spillover theory) (Lu i in. 2010); (3)
obustronne oddziatywanie, np. teoria facylitacji i wzbogacania, efekt domina;
wraz z zalozeniem o jednosci sfery pracy i zycia, np. teoria kompensacji (Heller,
Watson 2005; Ilies, Wilson, Wagner 2009). Charakter relacji domeny pracy i zy-
cia najczgsciej widziany jest jako: (1) konfliktowy, w ktorym obie sfery tworza
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zestawy odmiennych oczekiwan, co nieuchronnie prowadzi do konfliktu (np. teo-
ria konfliktu) (Greenhaus, Beutell 1985; Kossek, Ozeki 1998); (2) wzbogacaja-
cy i utatwiajacy, w ktérym zaktada sie, ze zasoby, umiejetnosci i pozytywne lub
negatywne do$wiadczenia w jednej ze sfer sa przenoszone do drugiej (np. teoria
facylitacji 1 wzbogacania, teoria drenowania zasobdw, efekt domina) (Greenhaus,
Powell 2006; Frone, Yardley, Markel 1997); (3) kompensujacy i uzupetniajacy,
w ktorym zaktada si¢, ze niedostatki w jednej z domen sg uzupetniane przez dru-
g3 (np. teoria kompensacji, teoria srodkow-celow) (Judge i in. 2001; Brief i in.
1993). Perspektywy te najczesciej nie sa stosowane roztacznie.

W podejséciach krytycznych podkres$la si¢, ze mimo istnienia wielu rézno-
rodnych koncepcji problematyka WLB pozostaje wcigz niewystarczajaco po-
glebiona. Dzieje si¢ tak z kilku zasadniczych powodow. Po pierwsze, badacze
skupiajg si¢ przede wszystkim na czynnikach oddziatujagcych na rownowage
praca—zycie, jak i na efektach utrzymywania balansu wskazujac na ich wymiar
pozytywny (jak np. osiagana przez jednostki satysfakcja, dobrostan) lub nega-
tywny (jak np. stres, frustracja czy wypalenie zawodowe). Oznacza to koncen-
tracj¢ na wejsciu i wyjsciu, na fazie poczatkowej i koncowej calego procesu,
co prowadzi do pominigcia szeregu znaczen i kontekstow. Juz w latach siedem-
dziesigtych Joseph E. Champaux (1978) wskazywal, ze popularne koncepcje
odnoszace si¢ do teorii efektu domina (spillover) i kompensacji nie dotycza
znaczen, powodoéw oraz motywacji codziennych decyzji, a tym samym nie wy-
jasniaja wystarczajaco i nie pomagaja przewidzie¢ problemoéw napotykanych
podczas procesu rownowazenia. Kilka lat p6zniej, w tym samym duchu, pisat
Sheldon Zedeck (1992), wskazujac, ze oba podejs$cia pomijajg sposoby, w jaki
jednostki ksztattujg swoje dziatania oraz jak nadaja im osobiste znaczenia. Po
drugie, koncepcja WLB sugerowala niejako walke pomigdzy domem a praca,
a pomijata fakt, iz ,,zycie” sktada si¢ z interakcji pomie¢dzy czterema domena-
mi: pracg, domem, spotecznoscia i ,,wlasnym ja”, co Stew Friedman okreslit
»czterokierunkowym wygrywaniem” rozumianym jako dzialanie, ktére skut-
kuje polepszaniem jakos$ci zycia we wszystkich czterech domenach (za: Toma-
szewska-Lipiec 2018: 66). Po trzecie, koncepcje te do pewnego stopnia uprzed-
miotawiajg jednostki, traktujgc je jako przede wszystkim reaktywne, a nie jako
aktywne, podmiotowe i posiadajace moc sprawcza w tworzeniu i ksztalttowaniu
otoczenia. Po czwarte, problemem jest ograniczony zasigg wskazanych kon-
cepcji, mianowicie brakuje w nich holistycznego ujecia, ktére pozwolitoby
na zintegrowang analiz¢ wymiaru indywidualnego i spoteczno-kulturowego,
w ktéorym uwzglednia si¢ ztozono$¢ powigzan emocjonalnych, przestrzennych,
czasowych i behawioralnych w relacji miedzy sfera pracy i zycia (por. Kelliher,
Richardson, Boiarintseva 2019).

Badaczki takie jak Clare Kelliher, Julia Richardson, Galina Boiarintseva
(2019), analizujac dotychczasowe studia nad problematyka WLB, wskazuja,
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ze najczesciej skoncentrowane sg one na rodzicach wspdlnie wychowujacych
dzieci, co skutkuje wykluczeniem wspotpracownikow, osob bezdzietnych i sa-
motnych rodzicéw. Ponadto badania przeprowadzane sg gtownie wsrdd klasy
$redniej, z pracujacymi rodzicami i parami heteroseksualnymi. Z mniejszym
zainteresowaniem spotyka si¢ opieka nad dzie¢mi, zwierzetami, osobami zalez-
nymi, starszymi i chorymi. Uwadze badaczy WLB zdaja si¢ rowniez umykaé
kwestie zwigzane ze zroznicowaniem kulturowym oraz uwzglednianie czasu
wolnego (hobby, aktywnos$¢ kulturalna, praktyki religijne, wolontariat, eduka-
cja). Z kolei Glen Kreiner, Elaine Hollensbe i Mathew Sheep (2009) stawiaja
szerszy wniosek: w badaniach znacznie mniej uwagi poswigcano sferze indy-
widualnej, jednostkowej, a znacznie wiecej — politykom organizacyjnym. Po-
stulujg wigc, by podkresla¢ wymiar podmiotowy, a przez to wychodzi¢ z pro-
pozycja badania relacji migdzy pracg a Zyciem z perspektywy pozwalajacej
wzbogaci¢ dotychczasowe rozwazania, w ktérych to gléwnie praca narzuca
sposob dziatania w relacjach spotecznych czy rodzinnych (jak np. u Weeks
2011).

Wspomniani wczesniej autorzy (Kelliher, Richardson, Boiarintseva 2019)
zaznaczajg rowniez, ze konieczne jest rozpatrywanie WLB z perspektywy zmie-
niajacych si¢ warunkéw pracy, zwlaszcza w wymiarze samozatrudnienia i pra-
cy poza oficjalnym systemem zatrudnienia (np. kontrakty na 0 godzin, praca
tymczasowa). Artemis Chang, Paula McDonald, Pauline Burton (2010) wskazu-
ja z kolei na dominacje¢ metodologii badan ilosciowych (niemal 80% uwzgled-
nionych w analizie artykulow), perspektywy konfliktowej (ok. 46%) a znacznie
mniejsze zainteresowanie domenami praca—zycie (ok. 13% publikacji).

Badania WLB w Polsce

Polskie badania nad WLB w duzej mierze pokrywajg si¢ tematycznie z ba-
daniami prowadzonymi na Zachodzie i borykaja si¢ z podobnymi problema-
mi. Aleksander Stanczak, Dorota Merecz i Aleksandra Jacukowicz (2017: 9—10)
wyszczegoblniajg szes¢ gtownych obszaréw tematycznych w polskich badaniach
nad WLB: (1) bariery w osigganiu rdwnowagi praca—zycie oraz wynikajace
z nich potrzeby dotyczace wsparcia w tworzeniu narzgdzi WLB; (2) podejscie
organizacji do WLB i oferowane przez nie narzg¢dzia; (3) sytuacja kobiet tacza-
cych obowiazki zawodowe i rodzinne; (4) definicje i sposoby rozumienia WLB;
(5) wiedza o dostgpnych korzysciach rOwnowagi praca—zycie oraz (6) stosowa-
nie rozwigzan WLB.

Do zasadniczych ograniczen polskich badan w kontekscie WLB naleza: (1)
dominacja badan kwestionariuszowych, ankiet prowadzonych najczesciej na
niereprezentatywnych probach, (2) dominacja problematyki instytucjonalne;j.
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W Polsce prowadzi si¢ znacznie mniej badan o WLB niz na Zachodzie i znacz-
nie czeSciej przyjmuje si¢ w nich perspektywe organizacyjno-prawna.

Po pierwsze, polskie badania nad WLB postugujg si¢ przede wszystkim me-
todami kwestionariuszowymi oraz ankietami, najczesciej na niereprezentatyw-
nych probach (Mazur-Wierzbicka 2015; Stankiewicz, Bortnowska, Lychmus
2014; Robak 2012; Kacprzak, Zemigata 2013; Grabus, Rogowska 2013; Sa-
dowska-Snarska 2013; Szydlik-Leszczynska 2013; Baran, Klos 2014; Robak,
Stocinska 2013; Syper-Jedrzejak 2019; Niezurawska-Zajac 2018; Burlita 2018;
Krzykus 2019; Hildt-Ciupinska 2017; Smoder 2015; Siemieniak, Rembiasz
2018). Metody jakos$ciowe sg mniej popularne (Menderak 2019; Gadecki, Jew-
dokimow, Zadkowska 2017; Stypinska, Perek-Biatas 2014; Sadowska-Snarska
2013), podobnie sytuacja wyglada z laczeniem badan ilosciowych i jakosScio-
wych (Wotoszyn, Stawicka, Ratajczak 2012; Kacprzak, Zemigata 2013).

Po drugie, badania prowadzone w Polsce charakteryzuje wigksza koncentra-
cja na problematyce instytucjonalnej niz indywidualnej — znacznie wigcej uwagi
poswigca si¢ ksztattowaniu polityk WLB dla pracownikéw przez przetozonych
oraz mozliwych form i narzedzi WLB (Robak 2012; Robak, Stocinska 2016;
Dabrowska 2014; Durasiewicz 2014; Glogosz 2008; Swiqtek 2018; Wnuk 2019;
Zale$na, Wyrzykowska 2017; Smoder 2010; Burlita, Btonski 2017; Stanczak,
Merecz-Kot, Jacukowicz 2017; Galicki i in. 2015) oraz temu, jak praca wptywa
na zycie (z koncentracjg przede wszystkim na negatywnych aspektach oddzia-
lywania) (Sadowska-Snarska 2008; Szyszka 2015; Tomaszewska-Lipiec 2014;
Grabowska, Stotwinska-Rostanowska 2017; Kolny 2019; Szczygiet 2019).
Zdecydowanie mniej refleksji poswiecono relacji odwrotnej, w ktorej to zycie
stawiane jest na pierwszym miejscu (Rgkas 2013; Tomaszewska-Lipiec 2014).
W polskich badaniach popularna jest perspektywa konfliktowa, ujmujaca rela-
cje pracy i zycia jako potencjalnie sprzeczne. Zatozenie o tym, ze domena pracy
i zycia moga by¢ komplementarne wzgledem siebie, pojawia si¢ w nielicznych
badaniach (Gadecki, Jewdokimow, Zadkowska 2017).

Problematyka instytucjonalna jest przedmiotem dociekan wielu badaczy za-
interesowanych tym, w jaki sposob granice symboliczne (np. migdzy réznymi
formami pracy i czasem wolnym) staja si¢ podstawg do normalizowania i umac-
niania istniejagcych podziatéw spotecznych (np. badania inspirowane podej$ciem
opisanym przez Michéle Lamont i Virdg Molnar, 2002). Rozwazania na polskim
gruncie koncentrujg si¢ wokot zagadnienia spotecznych granic pracy, a wigc do-
tycza zmieniajacych sie form pracy, zatrudnienia czy zycia zawodowego w per-
spektywie poglebiajacej znaczenie spotecznych konsekwencji ich przeobrazen.
Teksty te poswigcone sa przede wszystkim relacjom miedzy pracg a ekonomia
i polityka oraz ich spoteczno-kulturowym wymiarom (Mrozowicki, Kolasinska,
Rég-Ilnicka 2015). Poruszaja wiec niezwykle istotne aspekty, dotyczgce mig-
dzy innymi (1) nierownoS$ci, tozsamos$ci spotecznych, klasowych, ptciowych,
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narodowych; (2) relacji migdzy czasem wolnym i czasem pracy; (3) konceptu-
alizacji pracy, rynku pracy i procesow zwigzanych z pracg; (4) polityk i narzgdzi
wsparcia pracownikow. Polscy badacze WLB starajg si¢ czerpa¢ ze wspomnia-
nego podejscia, zwlaszcza w wymiarze praw pracowniczych oraz kwestii plci
(gtownie analizujgc sytuacje kobiet).

Niektorzy polscy badacze, jak np. Stanczak, Jacukowicz i Merecz (2017: 13—
14), postuluja, by przyszte badania nad WLB w Polsce (1) dotyczyly kwestii de-
finicji i znaczenia WLB dla pracownikdw, poniewaz wigkszo$¢ polskich badan
oferuje niejasne definicje WLB; (2) wigksza uwage przywigzywaly do wskaz-
nikow rownowagi praca—zycie, ktore pomogg ocenic, czy pracownik rzeczywi-
Scie osigga WLB; (3) skupialy si¢ na tym, z jakich rozwigzan WLB pracownicy
korzystaja i jak sa one dopasowane do potrzeb i preferencji pracownikow; (4)
poruszaty problematyke konsekwencji (nie)rownowagi miedzy pracg a zyciem
oraz ewaluowaty skuteczno$¢ programow WLB dla firm i zatrudnionych w nich
0soOb; (5) diagnozowaly problemy oraz oferowaty rozwiazania w zakresie go-
dzenia zycia rodzinnego oraz pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem osob
starszych. Ostatnia sugestia badaczy (6) dotyczy rzetelnos$ci i trafno$ci badan.
Polskie badania nad WLB najcze¢sciej prowadzone sg na niereprezentatywnych
prébach (niejednokrotnie zdarza si¢, ze opis zastosowanych metod jest btedny,
co utrudnia oceng wiarygodnosci i rzetelnosci wynikow).

Do zalecen badaczy warto doda¢ dwa dodatkowe. Po pierwsze, polskie ba-
dania nad WLB przyjmuja do$¢ ograniczona koncepcje tego, co obejmuje sfe-
re pracy i zycia — koncepcj¢ opartg przede wszystkim na tradycyjnym modelu
pracy. Konieczne jest wigc odejscie od takiej perspektywy i uwzglednienie naj-
nowszych osiagni¢¢ naukowych pojawiajacych si¢ na linii relacja praca—zycie.
Bardziej zasadne wydaje si¢ wigc moéwienie wspotczesnie o rownowadze praca—
zycie w szerokim kontekscie, nie tylko praktyk, programéw i narzedzi WLB. Do
pewnego stopnia luka ta zaczyna by¢ wypetniana, zwlaszcza w konteksScie prze-
sunigcia akcentu na problematyke dobrostanu (wellbeing) pracownikow (Syper-
-Jedrzejak 2019) lub rownowagi technologicznej (tech-life harmony) (Gajdzik
2018). Sg to jednakze nieliczne proby podejmowane w polskiej literaturze. Dru-
gie zalecenie dotyczy konieczno$ci szerszego uwzglednienia poziomu mikro
w zakresie nie tylko faktycznie realizowanych programow, lecz w zakresie jed-
nostkowych dziatan na rzecz utrzymywania rownowagi. Ta perspektywa ujmo-
wana jest w polskiej literaturze zdecydowanie najrzadziej (por. Gadecki, Jew-
dokimow, Zadkowska 2017), a jest prawdopodobnie jedyna, ktora pozwala na
optymalne zdiagnozowanie potrzeb pracownikow.
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Zintegrowany model analizy dynamiki granic praca—zycie

Wychodzac z krytycznej interpretacji wskazujemy, ze WLB, analizowany
gtownie z perspektywy polityk instytucjonalnych, na state wszedt do repertuaru
poje¢ opisujacych systemowe (organizacyjne, instytucjonalne) warunki utrzy-
mywania rownowagi miedzy pracg a zyciem. WLB odwotuje si¢ do cenionej
w kulturze wartosci — rownowagi i stanowi narzedzie, ktorym przedstawiciele
organizacji postuguja si¢, by stabilizowa¢ hybrydyczna i chwiejna codziennos¢.
Tak rozumiany WLB ma wymiar ideologiczny, ktéry — zarowno w polskiej, jak
1 zagranicznej literaturze — jest konsekwentnie pomijany. WLB jest tez rodzajem
utopii, wyraza stan niemozliwy do osiagni¢cia w warunkach stwarzanych przez
wspotczesnosc.

Istotna zatem stata si¢ dla nas konieczno$¢ wyjscia poza krytykowane katego-
rie i uwzglednienia w badaniach dodatkowych wymiaréw ksztattujacych WLB,
bowiem, jak podkreslajg badacze, wielo$¢ podejs¢ do WLB wymaga stworzenia
zintegrowanej perspektywy (schematu, modelu) pozwalajacego na uchwycenie
ztozonosci problematyki rownowagi praca—zycie (Allen, Cho, Meier 2014; Kel-
liher, Richardson, Boiarintseva 2019; Chang, McDonald, Burton 2010). Poniz-
szy zamysl stanowi probe¢ pogodzenia kilku najwazniejszych wnioskow bada-
czy wspomnianego zagadnienia. Bazuje on przede wszystkim na teorii granic,
ktore, jak sugeruja Kelliher, Richardson, Boiarintseva (2019), daja szans¢ na
pelniejsze uwzglednienie szerszej konceptualizacji ,,zycia” (szerszej niz tylko
obowigzki rodzicielskie). Jak zostato wspomniane, w polskiej literaturze akade-
mickiej refleksja nad dynamika zycia zawodowego i prywatnego z perspektywy
teorii border lub boundary jest w duzej mierze nieobecna. Jak do tej pory, tylko
pojedyncze prace poruszajg kwesti¢ granic miedzy zyciem zawodowym a do-
mem w kontekécie pracy zdalnej (Gadecki, Jewdokimow, Zadkowska 2017),
wplywu technologii mobilnych na interfejs miedzy pracg a zyciem prywatnym
(Lysik, Machura 2014; Mroczkowska, Kubacka 2019; Kubacka, Mroczkowska
2020) lub na pracujaca zawodowo rodzing (Tomaszewska-Lipiec 2014).

Charakteryzowany model pozwala, po pierwsze, na analiz¢ zaréwno fizycz-
nych, czasowych, jak i psychologicznych (poznawczych) granic mi¢dzy dome-
nami pracy i zycia; po drugie, umozliwia skupienie si¢ na zmiennych, ktére moga
okaza¢ si¢ najbardziej znaczace, mianowicie na relacjach miedzyludzkich i su-
biektywnym tworzeniu znaczenia w powiazaniu z czynnikami strukturalnymi,
takimi jak polityka organizacyjna dotyczgca czasu i pracy; po trzecie, uwzgled-
nia tym samym fakt psychologicznego konstruowania i przezywania granic, co
umozliwia spojrzenie na podmiotowo i subiektywnie wytwarzane poczucie row-
nowagi. Podkresla istote idiosynkratycznych znaczen przypisywanych pracy
i zyciu (np. sposobu, w jaki jednostki postrzegaja swoje role), preferencji doty-
czacych integracji i segmentacji oraz czynnikéw kontekstualnych (np. przyjazne
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rodzinie normy i zasady zachowania w miejscu pracy, dtugi lub nieregularny
czas pracy albo wsparcie ze strony przetozonych, wspotpracownikéw i rodzi-
ny); po czwarte, pozwala na badanie granic miedzy zyciem zawodowym a po-
zazawodowym, uwzgledniajac dynamike, zasieg i ztozono$¢ relacji obu domen;
po piate, zaktada relacyjno$¢ i nierozerwalny zwigzek wszystkich analizowa-
nych elementow sktadowych. Umozliwia wskazanie na to, jak (1) postrzegane,
(2) preferowane, (3) narzucane wizje podziatu na pracg—zycie przektadaja si¢ na
ksztalt obu domen, ich cechy, podejmowane wzglgdem nich w rzeczywisto$ci
dziatania oraz taktyki i style pracy nad granicami.

Model 1. Dynamika granic praca—zycie

WYMIARY/ASPEKTY DYNAMIKI
RELACJI PRACA-ZYCIE

| OBSZARY

| [7 GRANICZNE

PRACA s
’
PERSPEKTYWA PERSPEKTYWA o
JEDNOSTKOWA 'ORGANIZACYINA /
r ®
i
L}
i
\
‘\
ZARZADZANIE ROLAMI POLITYKI o
CODZIENNE TAKTYKI INSTYTUCIONALNE M
| STRATEGIE - (np. WLB) e
~ -
j

PRAKTYKI
| (np. ELASTYCZNA PRACA)

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia proponujemy takg wizje podziatu na pra-
ce i zycie (work 1 life), w ktorej dualistyczna opozycja pracy—niepracy traci na
znaczeniu, a istotne stajg si¢ konsekwencje istnienia wizji tego podziatu w zaso-
bach wiedzy podrecznej jednostek i politykach organizacyjnych oraz panstwo-

wych.

Definiowanie obszaréw granicznych

Definiowanie zjawiska obszar6w granicznych nie jest tatwe, poniewaz ob-
szary graniczne stanowig miejsce nakltadania si¢ réznych logik racjonalnosci;
odzwierciedlajg to, w jaki sposob rozne sfery dziatania i realizowania rol spoty-
kaja si¢ w jednym do$wiadczeniu. Obszary graniczne rozumiemy szeroko, jako
procesy aktywnego przemieszczania si¢ jednostek miedzy sferg pracy a sfera
zycia (w tym zycia rodzinnego) w sytuacjach, w ktérych rozmycie rél staje si¢
powszechne (Allen, Cho, Meier 2014). Réwnocze$nie miejsce maja dziatania
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zwigzane z przekraczaniem granicy, ktore Georg Simmel (1955) metaforycznie
okreslit jako przejscie przez most, a Eviatar Zerubavel (1991) jako skok po-
znawczy migdzy kategoriami (cognitive leap between categories). S to dziata-
nia zogniskowane wokot codziennej batalii z réznymi systemami temporalnymi
(battle with different temporal system), w celu poznawczego i emocjonalnego
ich opanowania czy zbalansowania. Ponadto istnieja rytuaty przejscia (transi-
tion rituals), czyli rutynowe zachowania sygnalizujace przechodzenie z jednej
roli do drugiej (np. zmiana ubioru, pakowanie teczki) (Ashforth, Kreiner, Fugate
2000).

Mozna wyodrebni¢ dwie perspektywy patrzenia na teorie granic: (1) boun-
dary theory; (2) work-family border theory. Pierwsza z nich — boundary theory
— koncentruje si¢ na tworzeniu, utrzymaniu oraz zmienianiu granic, a wigc wy-
sitkach podejmowanych w celu upraszczania i klasyfikowania otaczajacego nas
$wiata (Zerubavel 1991; Ashforth, Kreiner, Fugate 2000). Teoria ta odnosi si¢
do granic majacych charakter gtéwnie psychologiczny. Perspektywe te stosuje
si¢ do analizy (1) znaczen, jakie jednostki przypisuja obszarom pracy i domu
(Nippert-Eng 1996), (2) przechodzenia pomig¢dzy rolami pelnionymi w pracy
i w rodzinie (w wymiarze czestotliwosci i tatwosci) (Ashforth, Kreiner, Fuga-
te 2000). Jesli strefa domu i pracy jest wyraznie oddzielona, mamy do czynie-
nia z mocnymi (thick) granicami, a je$li obie domeny mieszaja si¢ — granice
sg cienkie i stabe. Z kolei work-family border theory dotyczy balansu migdzy
praca a rodzing z uwzglednieniem (1) granic czasowych; (2) granic przestrzen-
nych; (3) r6l zawodowych; (4) rdl rodzinnych; (5) ludzi zwigzanych z praca
i rodzing (domain members). Rbwnowaga migdzy pracg a rodzing osiggana jest
w zaleznosci od podobienstwa lub zréznicowania obu domen lub sily granicy
miedzy nimi. Granice (borders) maja wymiar fizyczny (informuja o tym, gdzie
wystepuje zachowanie typowe dla roli z okreslonej domeny), temporalny (kie-
dy podejmowane sg dziatania typowe dla roli z okreslonej domeny) i psycholo-
giczny (wzory myslenia, zachowania i emocji typowych lub odpowiednich dla
kazdej z domen).

W literaturze przyjmuje si¢, Ze teorie granic opisujg ten sam obszar rzeczy-
wistosci, a roznice w nazwie wynikaja jedynie z czasu i przyczyny powstania
tych perspektyw (Allen, Cho, Meier 2014: 101). Podstawowe zatozenia teo-
rii border 1 boundary sg zasadniczo takie same. Obie teorie sg zakorzenione
w teorii rol, w szczegbdlnosci w teorii rol organizacyjnych (Biddle 1986; Katz,
Kahn 1978). Obie perspektywy koncentrujg si¢ na tym, jak jednostki tworza
granice miedzy pracg a zyciem oraz jak je negocjuja i jak sobie z nimi radza.
Teorie odrdznia jednak sposob powstania. Teoria boundary powstata jako ko-
gnitywno-socjologiczne ujgcie, w ktorym dazono do rozumienia procesow za-
chodzacych w roznych sferach zycia (przy zalozeniu, ze sfery te zostaty uprzed-
nio wytworzone przez jednostki w codziennych dziataniach, poniewaz ludzie
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daza do klasyfikowania i kategoryzowania §wiata, by moc nad nim sprawczo
panowac) oraz taczenia ich z wymiarem spotecznym. Z kolei powstanie teorii
border Yaczy si¢ z niedostatkami poprzednich konceptualizacji relacji praca—ro-
dzina (Clark 2000). W literaturze przedmiotu cz¢sciej spotykane jest okreslenie
boundary niz border, a obie teorie widziane sg jako prezentacje tego samego po-
dejscia do badan relacji praca—zycie (Allen, Cho, Meier 2014).

Ponizsza charakterystyka stanowi probe pogodzenia kilku najwazniejszych
wnioskow badaczy wspomnianego zagadnienia. Bazuje ona przede wszyst-
kim na teoriach granic, ktdre, jak sugeruja Kelliher, Richardson, Boiarintseva
(2019), daja szans¢ na petniejsze uwzglednienie szerszej konceptualizacji ,,zy-
cia” (szerszej niz tylko obowigzki rodzicielskie). Teorie border (Clark 2000)
i boundary (Ashforth, Kreiner, Fugate 2000) decydujemy si¢ rozpatrywaé ra-
zem, zgadzajac si¢ z wnioskiem Allena, Cho i Meiera (2014) o ich wspolnych
glownych zatozeniach. Skupiamy uwage na czterech kategoriach teoretycz-
nych, ktore do tej pory najczesciej pojawiaty sie w pracach badawczych od-
dzielnie (patrz: tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka granic mi¢dzy domenami praca—zycie

Cechy granic przepuszczalnos$é, elastyczno$é¢, mieszanie, sita

Umiejscowienie | czasowe, przestrzenne, psychologiczno/kognitywne

granic

Praca nad wytwarzanie, utrzymywanie, negocjowanie, przekraczanie; style i taktyki;
granicami segmentacja-integracja, konflikt-facylitacja, granica wyobrazona
Dynamika wymiar indywidualny (podmiotowy) — taktyki, rytuaty przechodzenia,
mikro-makro style; wymiar organizacyjny (prawno-polityczny, ekonomiczny, spoteczny,

technologiczny)

Opracowanie wilasne na podstawie (Clark 2000; Ashforth, Kreiner, Fugate 2000; Kossek i in. 2012;
Allen, Cho, Meier 2014; Kossek, Lautsch 2010; Kreiner, Hollensbe, Sheep 2009; Zerubavel 1991)

Po pierwsze na cechach granic, zwlaszcza w wymiarze tego, na ile grani-
ce (1.1.) dajg si¢ przesuwac (na ile sg elastyczne), (1.2.) pozwalaja na prze-
puszczanie elementéw z obu domen (przenikalnosé); (1.3.) wytwarzajg ob-
szar graniczny, w ktérym elementy poprzednio przypisane do sfery pracy lub
zycia zaczynaja funkcjonowaé niezaleznie od obu domen (mieszanie) i (1.4.)
sg silne lub stabe.

Po drugie na umiejscowieniu granic, a wigc tego, jakie granica ma cechy
w zaleznosci od (2.1.) czasu, (2.2.) miejsca, (2.3.) jednostkowych wyobrazen
(wymiar psychologiczno-kognitywny).

Po trzecie, na pracy nad granicami, a wiec tym, jak granice sg (3.1.) wytwarza-
ne, (3.2.) utrzymywane, (3.3.) negocjowane, (3.4.) przekraczane oraz jakie (3.5.)
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rytuaty przechodzenia im towarzysza, a takze na (3.6) taktykach oraz (3.7.) sty-
lach zwigzanych z praca nad granicami praca—zycie. Zaliczy¢ tu tez nalezy pro-
cesy zwigzane z dynamikg relacji granicznych, czyli tego, jak cechy i wymiary
granic oraz praca nad granicami wraz z jej aspektami: ulatwiajg badz utrudniaja
funkcjonowanie jednostek (kontinuum konflikt—facylitacja), podtrzymujg lub ne-
guja istnienie obu domen (integracja—segmentacja), a takze wytwarzaja obszar
graniczny, w ktorym mniej istotna staje si¢ granica (lub przybiera ona jedynie
wyobrazony charakter) a bardziej — funkcjonowanie w sytuacji ciaglego miesza-
nia dzialan, praktyk, rutyn albo emocji uprzednio przypisanych do obu domen.

Po czwarte na dynamice relacji mikro-makro, z uwzglednieniem (4.1.)
praktyk systemowych (organizacyjnych, instytucjonalnych — prawnych, eko-
nomicznych, spotecznych, technologicznych) oraz (4.2.) codziennych praktyk
podejmowanych przez jednostki probujace manipulowac granicg (wymiar indy-
widualny).

Cechy i umiejscowienie granic

W koncepcjach granic wskazywane granice mogg by¢ czysto fizyczne (np.
$ciana, drzwi) 1 wyraznie zakres$la¢ podziat na przestrzenie, w ktorych powin-
no mie¢ miejsce zachowanie istotne dla danej dziedziny), czasowe (np. go-
dziny pracy) definiujace to, kiedy praca jest wykonywana, czy od kiedy obo-
wiazki rodzinne moga by¢ wykonywane oraz psychologiczne, rozumiane jako
konstrukty poznawcze, ktore organizujg postrzeganie, wptywajac na subiek-
tywne identyfikowanie wzorcéw myslenia, zachowan czy emocji z dana do-
meng zZycia.

Zasadnicze pojecia organizujace rozwazania w teoriach granic to elastycznos$¢
i przenikalno$¢ granic miedzy pracg zawodowa a zyciem. Elastyczno$¢ (flexibi-
lity) to stopien, w jakim granica moze si¢ zakotwiczac¢ lub rozszerzy¢, w zalez-
nos$ci od potrzeb jednej lub drugiej domeny. Przenikalno$¢ (permeability) rozu-
miana jest jako stopien, w jakim elementy z innych dziedzin czy domen moga
przenikna¢ do danej domeny. Mieszanie (blending) zachodzi, jesli w poblizu gra-
nicy mamy do czynienia z wysokim stopniem przenikalnosci i elastyczno$ci. Te
trzy cechy charakterystyczne granic taczg sie, wskazujac tym samym na stopien
ich trwatosci, stabilnosci czy silty (border strenght). Silne granice, w przeciwien-
stwie do stabych, charakteryzuja si¢ wysoka nieprzepuszczalnoscia, nieelastycz-
noscig i brakiem mieszania. Natomiast granice, ktére umozliwiaja przenika-
nie, sg elastyczne, slabe i utatwiaja mieszanie. Ponadto granice cechuje rozny
stopien (a)symetrycznos$ci, co daje mozliwos¢ identyfikowania, po stronie ktorej
domeny (pracy czy zycia) granica jest w wickszym stopniu przepuszczalna.
Warto wskazaé, ze przepuszczalno$¢ i elastyczno$¢ sa kluczowymi pojgciami
zwigzanymi z badaniem dynamiki granic miedzy domenami w kontekscie ich
integracji, przemian i konfliktow (Guest 2006).
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Zarzgdzanie i praca nad granicami

Teorie granic migdzy pracg a zyciem (boundary theory i border theory) po-
zwalaja na analizg fizycznych, czasowych, jak i psychologicznych (poznaw-
czych) granic miedzy domenami pracy i zycia. Za Christeng Nippert-Eng (1996:
7-9) mozemy wskaza¢ na dwie formy pracy granicznej, po pierwsze, ,,umiejsco-
wienie” co oznacza wyznaczenie granicy miedzy sferami prywatng i zawodowa,
oraz po drugie, ,,transcendencj¢”, utrzymujacg granice ,,w jednym miejscu a jed-
noczesnie pozwalajacg nam przeskakiwaé w t¢ i z powrotem” pomiedzy praca
a zyciem prywatnym. W ostatnim przypadku koncepcje podkreslaja fakt psy-
chologicznego konstruowania i przezywania granic, co umozliwia spojrzenie na
podmiotowo i subiektywnie wytwarzane poczucie rownowagi. Oznacza to, ze
jednostki tworza réznorodne zatozenia dotyczace modelowego i rzeczywistego
podziatu na sfer¢ pracy oraz sfere zycia osobistego i rodzinnego. We wszystkich
tych obszarach, w ktérych rozne domeny codziennosci przenikaja si¢ wzajem-
nie, powstaje przestrzen dla dziatan zorientowanych na radzenie sobie z proble-
mem niejednoznaczno$ci podziatu.

Wspominani juz przedstawiciele teorii granic (Zerubavel 1991; Nippert-Eng
1996; Clark 2000; Ashforth, Kreiner, Fugate 2000) podkreslaja, ze wspodtcze-
$nie mamy przede wszystkim do czynienia z dynamicznym i niekonczacym si¢
procesem, w ramach ktorego granice migdzy pracg a zyciem i rodzing sg na co
dzien przez jednostki wytwarzane, podtrzymywane, negocjowane czy przekra-
czane. W teoriach tych wskazuje si¢ zard6wno na konkretny, czasoprzestrzenny,
fizyczny i psychologiczny wymiar granic (border theory) (Clark 2000), jak i na
wymiar poznawczy, odnoszacy si¢ do znaczen, jakie ludzie przypisuja wyobra-
zonym liniom podziatu migdzy sferg rodziny i pracy (boundary theory) (Zeru-
bavel 1991; Nippert-Eng 1996). Tym samym, jak wskazuje Nippert-Eng, termi-
nem, ktory adekwatniej oddaje relacje miedzy pracg a zyciem, jest pojgcie pracy
wokot granic (boundary management/boundary work) rozumiane jako dziatania
umystowe 1 behawioralne, na ktore sktadajg si¢ ,,strategie, zasady i codzienne
praktyki realizowane w celu kreowania, podtrzymywania oraz modyfikowania
spotecznych i kulturowych granic” (Nippert-Eng 1996: 7 [thum. wlasne]).

Zarzadzanie granicg odbywa si¢ poprzez stosowanie szeregu taktyk. Granice
mogg rowniez by¢ zarzadzane w roznych stylach. Style i taktyki stanowig probe
rozwini¢cia kontinuum segmentacji-integracji obu domen. Kreiner, Hollensbe
i Sheep (2009: 704) wyszczegolnili cztery taktyki, ktore pozwalajg zredukowaé
konflikt miedzy pracg a domem: (1) behawioralne (np. szukanie pomocy u in-
nych, tworzenie wielu skrzynek mailowych); (2) temporalne (np. kontrolowanie
czasu pracy, wyznaczanie czasu na obowiazki domowe i zawodowe); (3) fizycz-
ne (np. artefakty z okreslonej domeny); (4) komunikacyjne (np. informowanie
innych o swoich oczekiwaniach, niedopuszczanie do mieszania si¢ granic). Z ko-
lei Jane Sturges (2012) zaproponowata kategori¢ aktywnych, zorientowanych
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na cel i inicjowanych przez jednostke ,,zrecznych zachowan” (crafty behaviors)
podejmowanych, by stwarza¢ rownowage: (1) fizyczne: (1.1.) fizyczne tempo-
ralne (np. wychodzenie na lunch do domu), (1.2.) lokacyjne (np. praca zdalna),
(1.3.) wybor pracy umozliwiajacej utrzymywanie WLB, (1.4.) ograniczanie cza-
su na dojazdy; (2) kognitywne: (2.1.) definiowanie WLB, (2.2.) stawianie pracy
na pierwszym miejscu, (2.3.) osigganie kompromisu; (3) relacyjne: (3.1.) zarza-
dzanie relacjami w pracy, (3.2.) zarzadzanie relacjami rodzinnymi. W obu przy-
padkach taktyki identyfikowano na podstawie przeprowadzonych badan jako-
sciowych. Z kolei style zarzadzania granicami oferuja podejécie zorientowane
na jednostki, ktore w rozny sposob radza sobie z granicg praca—zycie. W bada-
niach (jakosciowych i ilosciowych) zidentyfikowano wiele réznych stylow, np.
integratoréw (dazacych do zintegrowania obu domen), separatoréw (dazacych
do oddzielenia obu sfer) i ,,wolnych strzelcow” (volleyers) (stosujacych zarow-
no styl integratoréw, jak i separatoréw) (Kossek, Lautsch 2010); wojownikoéw
pracy, przyttoczonych reagujacych, straznikow rodziny, zwolennikow fuzji, roz-
dzielajacych, eklektykow — w zaleznosci od identyfikacji z rolami, zachowan
utrudniajacych petnienie ro6l zawodowych i domowych, przewidywanej kontro-
li nad granica (Kossek i in. 2012). Wyszczeg6lniono tez styl zorientowany na
ochrong¢ rodziny, styl wykluczajacy (above and beyond) (brak lub mata inte-
gracja rodziny i pracy), styl wspierajacy rodzing, styl holistyczny (osoby, ktore
chcg prowadzi¢ zréwnowazone zycie) (Ammons 2013).

Podsumowanie

Zaktadamy, ze teorie granic stanowig odpowiedZ na ograniczenia koncep-
cji WLB, poniewaz: 1) odwotujac si¢ do wyraznych réznic migdzy zyciem za-
wodowym a prywatnym, w dwoch sferach o odmiennych celach czy kulturze,
nie zaktadajg, ze da si¢ je zrownowazy¢, jednak podkreslaja, iz integracja pracy
1 zycia (rodziny) ulatwia przejscia migdzy tymi domenami; 2) zdejmuja odpo-
wiedzialno$¢ za rownowazenie wyltacznie z samej osoby pracujacej i w zwigzku
z tym 3) rozszerzaja sprawstwo na innych aktoréw spotecznych i niespotecz-
nych, w tym partnerdw, dzieci, wspolpracownikdéw oraz na zaplecze przestrzen-
ne i materialne, sprzety i technologie powigzane ze sferg pracy i zycia; 4) kazda
z tych strategii moze poprawi¢ samopoczucie pracownikéw w zalezno$ci od (a)
cech pracownikoéw (np. umiejetno$¢ organizowania czasu, podejmowanie ini-
cjatywy, samodzielno$¢, wpltyw czynnikow spotecznych w domu i w pracy); (b)
idiosynkratycznych znaczen, ktore konkretne osoby przypisuja pracy i rodzinie
(np. na ile widza swoje role jako komplementarne); (c) jednostkowych prefe-
rencji co do integracji lub segmentacji obu domen; (d) czynnikéw kontekstu-
alnych (polityki organizacyjne przyjazne rodzinie, nienormowany czas pracy,
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nieregularne godziny pracy, wsparcie spoteczne) oraz (e) dopasowania prefe-
rencji jednostkowych do spotecznego kontekstu pracy (Gadecki, Jewdokimow,
Zadkowska 2017; Clark 2000; Ashforth i in. 2000; Kreiner 2002; Nippert-Eng
1996). Ponadto teorie granic pozwalaja na to, by ukazywac ztozono$¢ zrézni-
cowania spolecznego bez uprzedniego przyjmowania zatozen mdwigcych np.
o dominujacej roli pracy w ksztaltowaniu zycia jednostek spotecznych, jak ma
to miejsce w wielu pismach poswigconych spolecznym granicom pracy (zob.
np. Kazmierczak-Katuzna 2018).

Zakonczenie

Ze wzgledu na swoj tadunek ideologiczny, WLB funkcjonuje jako war-
to$¢, do ktorej nalezy dazy¢. WLB jest rowniez rodzajem ramy, pryzmatu, kto-
ry pozwala postrzega¢ §wiat w okreslony sposob i uwidoczniaé wybrane jego
aspekty. To koncept, ktory umozliwia jednostkom zachowanie nadziei na to, ze
osiggna stan rownowagi. Ideologiczno§¢ WLB wyraza si¢ takze w propozycji
dualistycznej wizji $wiata zycia codziennego, podzielonego pomigdzy dwie wy-
obrazone domeny.

Wskazana propozycja wychodzi z zalozenia, ze ideologiczny i instytucjonal-
ny (polityczny) wymiar WLB sam w sobie ksztattuje wizje (1) istnienia oddziel-
nych domen i (2) sposobéw osiagania rownowagi mi¢dzy nimi. WLB stworzyt
podzial na prace i zycie, ktorym jednostki (nie)$§wiadomie postuguja si¢, pode;j-
mujac codzienne praktyki i ktory okresla relacje migdzy obiema sferami. W tym
sensie nie mozna moéwi¢ o badaniu granicy praca—zycie na poziomie polityk
organizacyjnych czy praktyk indywidualnych w oderwaniu od roli idei WLB
w catym procesie. Idea WLB jest spolecznie uznanym sposobem widzenia re-
lacji publiczne—prywatne: podziatu, ktory krytykuje wielu badaczy. WLB jest
ideologicznym konceptem, ktory odwotuje si¢ do praktyk o charakterze insty-
tucjonalnym, w tym narzedzi stuzacych do np. zwickszania efektywnosci pra-
cy czy zarzadzania zasobami ludzkimi. WLB podtrzymuje wizje pracy i niepra-
cy jako oddzielnych sfer, ktora nie pasuje do warunkéw wytworzonych przez
wspomniane wczesniej nowe ekonomie. Praktyki instytucjonalne tworza baze
dla dziatan indywidualnych — w ten sposob dochodzi do przekonania o stusz-
nosci podziatu na pracg—zycie, tak powstaje tez wyobrazona granica miedzy
domenami, ktora badaja teorie granic. Granica miedzy pracg a zyciem nie ist-
nieje obiektywnie — istniejg tylko ideologiczne ramy (WLB), ktore utatwiaja
jej odczuwanie. Aktywno$¢ zawodowa i rodzinna jawig si¢ jako dwie odrgbne
domeny, ktére powinny kierowa¢ si¢ odmiennymi logikami. Taka wizja nie od-
daje ztozonosci podzialu praca—zycie. Konsekwencjg tej sytuacji jest to, ze jed-
nostki dziataja w wyobrazonym obszarze granicznym mie¢dzy pracg a zyciem.
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Ten obszar powstaje jako efekt przekonania o roztacznosci domen pracy i zycia.
Funkcjonowanie w obszarze granicznym (ktory istnieje jako skutek ideologii
WLB), zmusza do tworzenia granicy miedzy domenami praca—zycie. Jednost-
ki tworzg granice, ze wszystkimi jej cechami (przepuszczalnos$¢, elastycznosc,
sifa itp.) w relacji do znanych im konstruktow oddzielania pracy i zycia (ofero-
wanych przez polityki WLB). Polityki organizacyjne WLB i to, na ile one prze-
nikaja do $wiadomosci ludzi, determinuja wigc dziatania indywidualne. To nie
tylko praca i zycie stawiaja wymagania, ktérym jednostki musza sprostaé. To
raczej jednostki oddzielaja te wymagania, klasyfikuja jako pochodzace z dwoch
réznych domen i traktujg je jako sprzeczne czy mozliwe do pogodzenia. Efek-
tywnos$¢ zarzadzania granicg nie dotyczy wiec tego, jak tworzy si¢ rownowage
miedzy wymaganiami, ale jak redefiniuje si¢ i wybiera te wymagania w rela-
cji do znanego jednostkom WLB. Skuteczno$¢ w utrzymywaniu rownowagi nie
obejmuje wigc wymagan sfer pracy i zycia, lecz raczej tego, co z WLB jest im-
plementowane w zyciu codziennym. Granica przebiega wigc miedzy obszarem
granicznym a ideg WLB.

To zatozenie nie pozwala juz mowic o jednej granicy, lecz o dwoch. Pierwsza
to ta, ktora jest efektem podejmowanych przez jednostki dziatan na rzecz zrow-
nowazenia obu domen, przedstawiona graficznie w pracy Clark (2000). Druga
— symboliczna, ,,teoretyczna”, ta, ktorej istnienie przyjmujemy, oddziela instytu-
cjonalno-organizacyjne idee zwigzane z WLB od dziatan podejmowanych przez
jednostki w codziennym zyciu (ktére z kolei reprezentowane sa przez model
granicy Clark). Ta pierwsza jest wigc wtorna wzgledem drugiej tu opisywane;.
De facto to ideologiczny potencjat WLB pozwala na stworzenie wrazenia, ze
istnieje podziat miedzy praca a zyciem. W tym miejscu nalezaloby uzupetnié
model o kolejne zatozenie. Granica migdzy domenami w teoriach granic jest
tworzona wtornie w toku dziatan jednostek i w relacji do postrzeganych zatozen
o tym, jak ma wyglada¢ ten sam podziat i osigganie rownowagi (a te przeko-
nania pochodzg z konceptu WLB), nie jest za§ czyms, co istnieje, jest podda-
wane dzialaniu, ma okreslong site, elastycznos$¢ i przepuszczalnos$¢. To obszar
graniczny, poprzez wplyw ideologii WLB, tworzy t¢ granice. To jednostki kon-
struuja granice i definiujg jej cechy (i robig to zawsze w odniesieniu do znanych
im polityk WLB). Praca nad granicag ma 2 wymiary: (1) napi¢cia tworzace si¢
na linii miedzy samym WLB (to, jak rownowaga jest rozumiana i postrzegana:
wyobrazonymi schematami mys$lenia o granicy praca—zycie) i faktycznie pode;j-
mowanymi dziataniami; (2) napigcia tworzone na linii miedzy wyobrazonymi
sferami praca—zycie.
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