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WOICIECH ADAMCZAK

RATOWNICTWO MORSKIE
W SWIETLE PRZEPISOW KODEKSU MORSKIEGO
Z 2001 R.

Nowy kodeks morski z 2001 roku zawiera przepisy regulujqce ratownictwo morskie w tytule
VI — Umowy, w dziale VIII — Ratownictwo morskie, w art. 231-249. Tres¢ tych przepiséw
odpowiada postanowieniom Konwencji londyriskiej z 1989 roku, ktora weszla w zycie 14 lipca
1996 roku i nie zostata, jak dotad, ratyfikowana przez Polske.

Podstawowe zmiany wprowadzone przez nowy kodeks morski w odniesieniu do ratownictwa
morskiego polegajq na znacznym rozszerzeniu przedmiotu ratownictwa oraz uwzglednieniu
potrzeby ochrony srodowiska naturalnego. Zgodnie z art. 231 kodeksu morskiego ratownictwem
morskim jest udzielenie pomocy statkowi znajdujqcemu sie w niebezpieczeristwie na jakichkolwiek
wodach oraz ratowanie znajdujqcego sie na nim lub z niego pochodzqcego mienia, jak rowniez
ratowanie innego mienia znajdujqcego sie na morzu i niepolqczonego trwale i celowo
zwybrzezem. Istota zmiany wprowadzonej przez nowy kodeks morski polega wiec na uznaniu
za mienie ratowane kazdego mienia znajdujqcego sig na morzu, a nie tylko statku oraz mienia
na nim znajdujqcego sie lub z niego pochodzqcego.

Autor skupia sie na poréwnaniu regulacji w zakresie ratownictwa opartych na Konwencji
brukselskiej z 1910 roku i na nowej Konwencji SALVAGE 89.

Przepisy kodeksu morskiego z 1961 r.' regulujace ratownictwo morskie
oparte byly na postanowieniach Konwencji brukselskiej z 1910 r.? ratyfiko-
wanej przez Polske.

Tres¢ postanowien cytowanej konwencji odpowiadata sytuacji w zegludze
morskiej, jaka miatla miejsce na poczatku XX w. Zagadnienie ratownictwa
morskiego stalo si¢ na przestrzeni XIX wieku w znacznej mierze wewnetrznym
problemem grupy armatorskiej. W miar¢ rozwoju zeglugi coraz czesciej statek
stawat si¢ bezposrednim narzedziem akcji ratowniczej, ratowanie za$ mienia
na morzu przewaznie wiazalo si¢ z ratowaniem statku. Co prawda, w roli

!Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. Kodeks morski (Tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r., Nr 10, poz. 36).

2Konwencja o ujednostajnieniu niekt6rych przepiséw dotyczacych niesienia pomocy i ratownictwa
morskiego z 23 wrze$nia 1910 r. (Dz.U. z 1938 r., Nr 101, poz. 670).
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ratujacych wystgpowaly czasem okreslone osoby fizyczne, jednak tego rodzaju
uczestnicy akcji ratowniczych nie stanowili nigdy zorganizowanej grupy, a ich
dzialalno$¢ czesto miata charakter jednorazowy i przypadkowy. Rola takich
okazjonalnych ratujacych nigdy nie byla wielka, a w miar¢ rozwoju wyspecja-
lizowanego ratownictwa zawodowego jeszcze bardziej zmalata. Z drugiej
strony wynikiem akcji ratowniczej byli zawsze zainteresowani wilasciciele
fadunkoéw. Czgsto catos¢ wynagrodzenia placit armator statku, ktéry nastepnie
przerzucat odpowiednia jego czg$¢ na tadunek w ramach rozliczenia awarii
wspolnej. Ponadto osoby zainteresowane tadunkiem nie stanowily tak zorga-
nizowanej grupy jak armatorzy, stad tez, mimo pewnego uproszczenia, mozna
stwierdzi¢, iz armatorzy byli zasadniczo stronami ratownictwa morskiego
juz pod koniec XIX wieku. Jezeli réwnoczesnie wziaé pod uwage, iz grupa
armatorska byla juz w tym okresie dobrze zorganizowana, to niewatpliwie
nalezy stwierdzié, iz czynnik ten odegral istotng rol¢ w stosunkowo szybkim
ujednoliceniu w skali migdzynarodowej zasad prawnych ratownictwa morskiego.
Armatorzy byli najbardziej zainteresowani rozwiazaniem tego zagadnienia,
a ich opinia musiala mie¢ okreslony wplyw na stanowisko panstw wobec
omawianego problemu, przynajmniej tych, w ktorych zegluga odgrywata istotng
role. Zreszta, jezeli w wigkszym stopniu uwzgledni¢ rolg¢ wiascicieli fadunku,
to nalezy uznaé, iz w wypadku ratownictwa morskiego nie zachodzi tradycyjny
konflikt interesow pomigdzy ,,statkiem a tadunkiem”, ktéry powodowat wiele
trudnosci przy opracowywaniu innych konwencji dotyczacych prawa morskiego.

Podstawowym zalozeniem konwencji brukselskiej bylo traktowanie ratow-
nictwa jako dzialalnosci powiazanej z uprawnieniem morskiej zeglugi han-
dlowej. Wynika to w pewnej mierze z faktu, ze w czasach, gdy opracowywano
jej tekst, zegluga handlowa stanowita dominujacy rodzaj dziatalnosci gospo-
darczej na morzu, totez nic dziwnego, iz w konwencji konsekwentnie pominieto
wszelkie czynnosci ratownicze, ktore nie miescily si¢ w kregu zainteresowan
kot amatorskich, jak chociazby ratownictwo na morzu migdzy statkami zeglugi
$rodladowej. Dodaé nalezy, ze nie mialo to zreszta wigkszego znaczenia
praktycznego’. Przedmiotem ratownictwa morskiego, zgodnie z trescia art. 238
§ 1 k.m. z 1961 r., byt statek morski i mienie znajdujace si¢ na nim albo z niego
pochodzace, fracht i oplaty za przewo6z pasazeréw i bagazu oraz wyjatkowo
statek zeglugi srodladowej badZz wodnosamolot, jezeli uratowane zostaly przez
statek morski.

Przepisy zaréwno konwencji z 1910 r., jak i kodeksu morskiego z 1961 r.,
dotyczace ratownictwa morskiego, nie zawieraly zadnych norm poswigconych
ratowaniu srodowiska naturalnego. Mozna tez doda¢, iz ratownictwo morskie
w kodeksie z 1961 r. uregulowane zostalo w tytule V — Wypadki morskie,
w dziale ITI — Ratownictwo morskie, w art. 238-251.

3BliZej: W.Adamczak, Instytucja ratownictwa morskiego we wspolczesnych stosunkach
zeglugowych, Gdarisk 1981, s. 4648 i cyt. tam literatura.



Ratownictwo morskie w §wietle przepiséw kodeksu morskiego z 2001 r. 27

Nowy kodeks morski z 2001 r.%, ktéry wszedt w zycie 4 czerwca 2002 r.,
zawiera przepisy regulujace ratownictwo morskie w tytule VI — Umowy,
w dziale VIII — Ratownictwo morskie, w art. 231-249.

Tre$é tych przepisdw odpowiada postanowieniom Konwencji londynskiej
z 1989 1., ktéra weszta w zycie 14 lipca 1996 r. i nie zostala, jak dotad,
ratyfikowana przez Polskg.

Podstawowe zmiany wprowadzone przez nowy kodeks morski w odnie-
sieniu do ratownictwa morskiego polegaja na znacznym rozszerzeniu
przedmiotu ratownictwa oraz uwzglednieniu potrzeby ochrony s$rodowiska
naturalnego®. Zgodnie z art. 231 k.m. ratownictwem morskim jest udzielanie
pomocy statkowi znajdujacemu si¢ w niebezpieczenstwie na jakichkolwiek
wodach oraz ratowanie znajdujacego si¢ na nim lub z niego pochodzacego
mienia, jak réwniez ratowanie innego mienia znajdujacego si¢ na morzu
i niepotaczonego trwale i celowo z wybrzezem. Art. 232 stanowi natomiast,
iz za ratownictwo morskie nalezy si¢ wynagrodzenie, przy czym ratownictwo
obejmuje réwniez uratowanie frachtu, oplat za przewdz pasazeréw i bagazu
oraz uratowanie przez statek morski na wodach srédladowych statku zeglugi
srodladowej oraz wodnosamolotu.

Istota zmiany wprowadzonej przez nowy kodeks morski polega wiec
na uznaniu za mienie ratowane kazdego mienia znajdujacego si¢ na morzu,
a nie tylko statku oraz mienia na nim znajdujacego si¢ lub z niego pocho-
dzacego. Za przedmiot ratownictwa nie bedzie uwazane jedynie mienie pola-
czone trwale i celowo z wybrzezem. Ponadto, zgodnie z art. 247 k.m. przepis6w
o ratownictwie morskim, nie stosuje si¢ do ratownictwa urzadzen wiertniczych
podczas ich wykorzystywania w celu poszukiwania lub uzyskiwania zasobéw
mineralnych dna morskiego.

W s$wietle nowych przepiséw wynagrodzenie za ratownictwo bedzie wiec
nalezalo si¢ za uratowanie na morzu z niebezpieczenstwa kazdej rzeczy
przedstawiajacej jakas wartos¢, poza wyzej wspomnianymi wyjatkami. Oznacza
to odejscie od dotychczasowych zasad wiazacych ratownictwo z ratowaniem
statkéw i rzeczy nimi przewozonych. Tak szerokie ujgcie przedmiotu ratow-
nictwa moze rodzi¢ pytania, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji mienia
zatopionego w morzu’.

Konwencja brukselska z 1910 r. nie wspomina o wydobywaniu mienia
z morza, jednakze regulujac instytucj¢ ratownictwa morskiego wyznaczyta ona
tym samym przynajmniej ogdlnie granic¢ migdzy ratownictwem a wydobywaniem

“Ustawa z dnia 18 wrzenia 2001 r. Kodeks morski (Dz.U. Nr 138, poz. 1545).

3 Blizej: W. Adamczak, Ratownictwo morskie [w:] Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego,
t. II, 2, Bydgoszcz — Torun 2000, s. 236 i nast.; D. Lost-Sieminska, Zasady prawne ratownictwa
morskiego w Swietle konwencji londyniskiej z 1989 r., Prawo Morskie, t. XIV, s. 121 i nast.

®J.Lo puski, Kodeks morski 2001 z komentarzem, Bydgoszcz — Torufi 2002, s. 30.

7BliZej: W.Adamczak, Ratownictwo morskie a wydobywanie mienia z morza w swietle kon-
wencji londyriskiej z 1989 r., Prawo Morskie, t. XVII, s. 79 i nast.



28 Wojciech Adamczak

mienia. Mianowicie, przedmiotem ratownictwa, zgodnie z art. 1 cytowanej
konwencji, moze by¢ statek morski, rzeczy znajdujace si¢ na statku, fracht
i naleznosci za przejazd oraz statek zeglugi srodladowe;j, o ile byt ratowany
przez statki morskie. Szczegdlne znaczenie miato tu pominig¢cie wraku i wszel-
kich szczatkéw statku. W ten sposéb zarysowany zostal podzial mienia
znajdujacego si¢ na morzu na rzeczy mogace by¢ przedmiotem ratownictwa
oraz rzeczy, ktorych wydobycie z morza nie bedzie traktowane jako ratow-
nictwo. Podzial ten byt o tyle nieostry, ze pewne rzeczy (np. tadunek
pochodzacy ze statku) mogly stanowi¢ w okreslonych warunkach przedmiot
ratownictwa, a w innej sytuacji — mienie wydobywane, totez istotng role
odegralo wskazane w konwencji kryterium niebezpieczenstwa, grozacego
okreslonemu mieniu, uznane za warunek sine qua non istnienia ratownictwa.

W zwiazku z tym w swietle konwencji z 1910 r. przedmiotem ratownictwa
morskiego moglo by¢ wylacznie Scisle okreslone w niej mienie, o ile grozito mu
niebezpieczenstwo. Watpliwosci mogly dotyczy¢ tylko zatopionych statkow,
ktére nie staly si¢ jeszcze wrakami oraz rzeczy znajdujacych si¢ na nich, ktore
mogly by¢ zar6wno przedmiotem umowy o ratownictwo, jak i rzeczami wydo-
bywanymi na podstawie umowy o wydobywanie mienia.

Konwencja o ratownictwie morskim z 1989 r. nie méwi o wydobywaniu
mienia ani tez nie ustanawia wyraznej granicy miedzy takim dzialaniem
a ratownictwem morskim. Nie oznacza to jednak, iz wymieniona konwencja
nie zawiera wskazéwek dotyczacych tej kwestii.

Przede wszystkim juz w art. 1, zawierajacym definicje, wyraznie okreslono
przedmiot akcji ratowniczej; moze by¢é nim statek lub inne mienie znajdujace
si¢ w niebezpieczenstwie na wodach zeglownych lub jakichkolwiek innych.
Statek, w rozumieniu cytowanej konwencji, oznacza kazdy statek lub jednostke
plywajaca oraz kazde urzadzenie nadajace si¢ do zeglugi, mienie za$ oznacza
kazde mienie nieprzymocowane trwale i celowo do wybrzeza, a takze obejmuje
narazony na utratg fracht.

Juz z przytoczonej definicji wynika jasno, iz przedmiotem akcji ratowniczej
moga by¢ rzeczy zatopione w morzu, w tym rowniez statki i ich wraki.
Co prawda, konwencja nie wyjasnia pojgcia ,,mienie” (property), ale przeciez
wraki maja okreslona warto$¢ (np. historyczna albo jako zlom), moga nadal
stanowié czyjas$ wilasnos¢, by¢ przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych,
nie ma wigc istotnego powodu, by wylacza¢ je z pojgcia ,,mienia”, (chyba ze
bylyby one trwale i celowo przymocowane do wybrzeza).

Za takim szerokim rozumieniem pojecia ,mienie”’, mogacego stanowié
przedmiot ratownictwa morskiego, przemawia réwniez tres¢ art. 30 konwencji
2 1989 r. Artykul ten wylicza przypadki, w ktérych pafnstwo moze w czasie
podpisywania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia do kon-
wencji zastrzec sobie prawo niestosowania jej postanowien. Migdzy innymi,
w punkcie d cytowanego artykulu konwencja przewiduje mozliwo$¢ niestoso-
wania jej postanowienn w odniesieniu do mienia, bedacego morskim dobrem



Ratownictwo morskie w $wietle przepisow kodeksu morskiego z 2001 r. 29

kulturalnym o wartosci prahistorycznej, archeologicznej lub historycznej i znaj-
dujacego sie na dnie morskim.

Z cytowanego postanowienia konwencji wynika wigc, iz zatopione rzeczy
znajdujace si¢ na dnie morskim nie sa wylaczone generalnie spod regut kon-
wengcji, chyba ze okreslone panstwo skorzysta w stosunku do nich z mozliwosci
przewidzianej w omawianym tu artykule. Oznacza to, ze w odrdznieniu
od konwencji z 1910 r. rodzaj mienia przestaje by¢ wyznacznikiem granicy
migdzy ratownictwem morskim a wydobywaniem mienia z morza, skoro
przedmiotem akcji ratowniczej moze by¢ kazde mienie poza trwale i celowo
przymocowanym do wybrzeza, w tym takze mienie zatopione znajdujace si¢ na
dnie morza.

Przyjecie tak szeroko rozumianego przedmiotu ratownictwa stwarza jednak
pewne problemy. Mianowicie, konwencja londynska, podobnie jak jej brukselska
poprzedniczka, wyraznie méwi o niebezpieczenstwie, ktorego istnienie jest
warunkiem sine qua non uznania okreslonego dziatania za ratownictwo morskie.

Warunkiem uzyskania przez ratujacego prawa do wynagrodzenia za ratow-
nictwo morskie jest w §wietle obu wymienionych konwencji istnienie jakiegos$
niebezpieczenstwa, chociazby tylko wystgpujacego w subiektywnym odczuciu
wzywajacego pomocy kapitana statku.

Powstaje pytanie, czy w odniesieniu do mienia zatopionego nalezy uznac,
iz zawsze grozi mu niebezpieczenstwo, czy tez zagraza ono tylko w niektérych
sytuacjach. Jesli chodzi o statki, ktére zatonety niedawno oraz ich tadunki,
zwlaszcza latwo psujace sig, nie ulega watpliwosci, iz zagraza im niebezpie-
czefstwo pogarszania si¢ ich stanu. W sytuacjach, gdy pos$piech ma znaczenie,
nie ulega watpliwosci, iz takie rzeczy moga byé przedmiotem ratownictwa.
Mhiej jasna jest sytuacja, gdy okreslone mienie dluzszy czas przebywa pod
woda i uplyw czasu ma juz niewielkie znaczenie, sama za$ proba wydobycia
mienia stwarza¢ moze wigksze ryzyko jego uszkodzenia niz dalsze pozosta-
wianie na dnie morza.

Konwencja nie rozwiazuje w sposdb wyrazny poruszanego tu problemu,
niemniej jednak zawiera pewna posrednia wskazéwke. Mianowicie, ze wspom-
nianego wyzej art. 30 d konwencji wynika, iz znajdujace si¢ na dnie morskim
mienie o wartosci prahistorycznej, archeologicznej lub historycznej moze by¢
przedmiotem akcji ratowniczej. Czy zatem nalezy uznaé, iz takiemu mieniu
zawsze grozi niebezpieczenstwo z uwagi na sam fakt znajdowania si¢ na dnie
morskim, czy tez chodzi jedynie o szczegélne przypadki, kiedy pojawilo si¢
jakies szczegélne niebezpieczenstwo zniszczenia badZz uszkodzenia takiego
mienia?

Z tresci konwencji nie wynika jednoznaczna odpowiedZz na to pytanie.
Wydaje sig, iz decydujace znaczenie powinna tu mie¢ ocena osoby zlecajacej
podjecie akcji wydobycia mienia. Wydobywanie mienia z morza polega na odzys-
kaniu (przez wlasciciela badZ okreslona spoleczno$¢) rzeczy (lub ich pozosta-
losci), ktére przez krétszy lub dhuzszy okres wylaczone byly z normalnego
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obrotu gospodarczego, przy czym nie jest istotne, czy mieniu zatopionemu grozi
obiektywnie jakie$ niebezpieczenstwo, czy tez nie. Rzeczom zatopionym
w morzu grozi z reguly niebezpieczenstwo pogorszenia si¢ ich jakosci, jednakze
dla rozréznienia pomigdzy ratownictwem morskim a wydobywaniem mienia
w sensie prawnym zasadniczo wazne jest, czy niebezpieczenstwo grozace
mieniu ma istotne znaczenie dla osoby decydujacej o podjgciu konkretnego
dzialania. Zatopiony statek i tadunek moga by¢ przedmiotem ratownictwa
morskiego, o ile zagraza im jeszcze niebezpieczenstwo, zwlaszcza gdy chodzi
o tadunki fatwo psujace si¢ oraz o uratowanie frachtu, ale taki sam zatopiony
statek mimo grozacego mu niebezpieczenstwa moze by¢ przedmiotem umowy
o wydobywanie mienia, jezeli z punktu widzenia subiektywnej oceny jego
armatora korzystniejsze bedzie zawarcie takiej umowy niz umowy o ratow-
nictwo, mimo ryzyka pewnego pogorszenia si¢ stanu statku wskutek dhuzszego
przebywania pod woda. Czgsto zreszta przy podnoszeniu zatopionego statku
bedzie chodzito gtéwnie o uzyskanie cennego zlomu, stad tez wydobywanie
mienia z morza pod pewnymi wzgledami przypomina eksploatowanie surowcow
z dna morskiego.

Istotnym elementem kazdej akcji ratowniczej jest konieczno$¢ szybkiego
dzialania. W wypadku wydobywania mienia z morza czynnik ten nie ma
istotnego znaczenia, zwykle odgrywa rol¢ co najwyzej drugorzedna. Ponadto
wydobywanie mienia w odréznieniu od ratownictwa najczgsciej nie wymaga
improwizacji, jest dzialalnoscia, ktéra zawczasu mozna starannie przygotowad,
mniej ryzykowna dla prowadzacego akcje, co z kolei rzutuje na jego odpowie-
dzialnos¢ oraz zasady wynagradzania.

Kodeks morski z 2001 r. zawiera odrebne przepisy dotyczace mienia
zatopionego lub znalezionego (Tytut VII. Wypadki morskie. Dzial IV. Mienie
zatopione lub znalezione, art. 282-291). Przepisy te niewiele wnosza do ustalen
pojecia ratownictwa morskiego. Art. 282 § 1 k.m. przez mienie zatopione
rozumie statek, tadunek lub inny przedmiot. Zgodnie z art. 286 § 1 k.m.
wydobywajacemu cudze mienie nalezy si¢ zwrot kosztéw i wydatkow oraz
wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ okresla si¢ przy odpowiednim zastosowaniu
przepisébw o ratownictwie morskim. Przepis ten nie wyklucza jednak mozli-
wosci zaistnienia sytuacji, kiedy mamy do czynienia z ratownictwem zatopio-
nego mienia przez jego wydobycie. W szczegdlnosci taki przypadek moze mie¢
miejsce, kiedy armator statku zatopionego wraz z tadunkiem, ktéremu grozi
niebezpieczenstwo szybkiego zepsucia si¢, decyduje si¢ na zawarcie umowy
o0 ratownictwo.

Z kolei art. 290 § 1 k.m. stanowi, iz kto znalazt i uratowal cudze mienie
unoszace si¢ na morzu lub przyczynil si¢ do uratowania takiego mienia,
ma prawo do wynagrodzenia wedtug przepiséw o ratownictwie morskim, jezeli
zglosil swe roszczenie najpozniej w chwili oddania znalezionego mienia.
W zwiazku z rozszerzeniem pojgcia mienia ratowanego na kazde mienie znaj-
dujace si¢ na morzu (art. 231 k.m.), a wigc réwniez przypadkowo znalezione,
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przepisy art. 290 § 1 k.m., bedace powtérzeniem art. 260 § 1 k.m. z 1961 r.,
stracily racje bytu®. W dodatku przewiduja one konieczno$¢ zgloszenia
roszczenia, czego przepisy o ratownictwie nie przewiduja.

Reasumujac mozna, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢, iz w Swietle przepisow
kodeksu morskiego z 2001 r., wydobywanie zatopionego w morzu mienia moze
by¢ przedmiotem umowy o ratownictwo, o ile w ocenie osoby decydujacej
o wydobyciu grozi takim rzeczom jakies$ niebezpieczenstwo.

Generalnie ratowanie urzadzen wiertniczych nie zostalo wylaczone z prze-
pis6w o ratownictwie. Tam, gdzie chodzi o uratowanie samego urzadzenia,
stosowanie zasady no cure — no pay i innych regul ratownictwa morskiego zdaje
egzamin’. Urzadzenia wiertnicze maja podobnie jak statki okreslona wartosé,
mozna wigc uzalezni¢ prawo ratujacego do wynagrodzenia od pozytywnego
rezultatu akcji ratowniczej, jak tez przyja¢ warto$¢ uratowanego mienia za gorna
granic¢ wynagrodzenia.

Jednakze ratowanie urzadzenia wiertniczego podczas jego wykorzystywania
w celu poszukiwania lub uzyskiwania zasobéw mineralnych dna morskiego
stwarza inne problemy niz ratowanie samego urzadzenia wiertniczego.
Po pierwsze — trudniej jest oceni¢ warto$¢ mienia uratowanego, na ktora skiada
si¢ nie tylko warto$¢ samego urzadzenia, ale trzeba rowniez uwzgledni¢ fakt
trwania eksploatacji okreslonego zloza. Po drugie — awaria platformy wiertniczej
z reguly grozi skazeniem srodowiska morskiego, a akcja ratownicza czesto
ma na celu niedopuszczenie do tego, badz tez ograniczenie skutkéw skazenia
do minimum. Niejednokrotnie, zwlaszcza w wypadku niekontrolowanego
wyplywu ropy, bardziej chodzi o jego powstrzymanie niz ratowanie urzadzen
wiertniczych. Przyjecie w stosunku do ich ratowania zasad prawnych
ratownictwa morskiego oznaczaloby uzaleznienie prawa ratujacych do wyna-
grodzenia od uratowania samego urzadzenia, natomiast wysitki ratujacych
na rzecz ochrony $rodowiska i poniesione przez nich w zwiazku z tym
dodatkowe wydatki moglyby nie zosta¢é odpowiednio uwzglednione przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia, zwlaszcza w przypadku, gdyby wartos¢
uratowanego obiektu okazala si¢ w nastgpstwie awarii niewielka. W razie
natomiast nieuratowania samego urzadzenia wiertniczego ewentualne sukcesy
w ratowaniu morza przed skutkami wylewu ropy nie stanowityby wystarcza-
jacej podstawy do uzyskania prawa do wynagrodzenia. Wylaczenie urzadzen
wiertniczych zaangazowanych w poszukiwanie lub uzyskiwanie zasobow mine-
ralnych dna morskiego jest uzasadnione, a réwnoczesnie nie oznacza wylacze-
nia ratowania samych urzadzen wiertniczych.

% Art. 260 § 1 km. z 1961 r. dotyczyl innego mienia niz statek lub mienie z niego pochodzace,
poniewaz ratowanie statku i mienia z niego pochodzacego zawsze bylo ratownictwem morskim

i podlegato przepisom o ratownictwie, patrz: W. Adamczak, Mienie zatopione w morzu [w]: Prawo
morskie..., s. 282.

? Blizej: W.Adamczak, Instytucja ratownictwa morskiego we wspélczesnych stosunkach
zeglugowych..., s. 99 i nast.
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Zasady wynagradzania za ratownictwo morskie, okreslone w art. 232235
i 239-240 k.m. nie odbiegaja w istotny sposob od zasad dotychczas obowia-
zujacych. Przede wszystkim utrzymana zostala podstawowa regula, iz za ratow-
nictwo morskie nalezy si¢ wynagrodzenie (art. 232 § 1 k.m.). Zgodnie z art. 232
§ 4 k.m. wynagrodzenie nalezy si¢, chofby ratownictwo morskie nastapito
pomigdzy statkami tego samego armatora. Poza wyjatkiem, omowionym nizej,
nie nalezy si¢ wynagrodzenie za ratownictwo morskie, ktére nie dato pozy-
tywnego wyniku (zasada no cure —no pay - art. 233 k.m.). Nie ma prawa
do wynagrodzenia ten, kto przedsigwzial dzialania ratownicze wbrew wyraznemu
1 rozsadnemu sprzeciwowi armatora lub kapitana statku albo wilasciciela innego
mienia znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie, ktdre nie znajduje si¢ i nie
znajdowatlo sie¢ na statku (art. 234 k.m.).

Zgodnie z art. 235 k.m., kto na podstawie umowy podjal si¢ pilotowania
statku, $wiadczenia ustug holowniczych lub innych ustug na rzecz statku,
ma prawo do wynagrodzenia za ratownictwo morskie, gdy statek znalazl sie
nastgpnie w niebezpieczenstwie, jezeli udzielit mu ushug wyjatkowych, ktore
wykraczaly poza zakres wykonania zawartej przez niego umowy.

W art. 239 k.m. okreslono zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia,
gdy strony nie okreslily jej w umowie. Lista okolicznosci, ktére powinny by¢
brane pod uwage, nie odbiega istotnie od dotychczas obowiazujacych zasad;
istotne novum stanowi wymienienie tu umiejgtnosci i wysitkow ratujacych
w celu zapobiezenia szkodzie w srodowisku lub zmniejszenia jej rozmiaréw.
Ponadto dodano, jako okolicznos¢ brang pod uwagg, ,,niezwloczne §wiadczenie
ustugi”, zastugi ratujacych zastapiono stowem ,umieje¢tnosci”, podkreslono,
ze obok wartosci sprzgtu uzytego przez ratujacego nalezy réwniez uwzgledniaé
jego stan; wprowadzono takze ogdlne pojecie ,charakteru i stopnia niebez-
pieczenstwa” w miejsce ,niebezpieczenstwa, ktore zagrazato mieniu ratowa-
nego, a w razie ratowania statku, réwniez znajdujacym si¢ na nim osobom” oraz
»hiebezpieczenstwa, ktdre zagrazalo ratujacym i uzytemu przez nich statkowi
i sprzgtowi”. Uznano réwniez, iz przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia
uwzgledni¢ nalezy potrzeb¢ stwarzania zachety do podejmowania dzialan
ratowniczych (art. 239 § 2 k.m.).

Wynagrodzenie moze by¢ nieprzyznane lub obnizone, jezeli ratujacy ze swej
winy spowodowat koniecznos$¢ lub utrudnienie ratownictwa morskiego, badz tez
w zwiazku z nim dopuscit si¢ oszustwa lub innej nieuczciwosci (art. 239 § 3 k.m.).
Utrzymano wazna zasadg, iz wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze przekraczaé
wartosci mienia uratowanego, przy czym dodano, iz do wysokosci tej nie wlicza
si¢ odsetek i kosztow sadowych (art. 240 § 1 k.m.). Przyjeto, iz dla ustalenia
warto$ci mienia uratowanego miarodajna jest jego zwykla wartos¢ w miejscu,
w ktérym znalazlo si¢ po uratowaniu, a jezeli mienie zostato sprzedane — cena
uzyskana ze sprzedazy, w obu przypadkach po odliczeniu cigzacych na mieniu
uratowanym danin publicznych oraz kosztéw jego zachowania, oszacowania
lub sprzedazy (art. 240 § 2 k.m.). Zgodnie z art. 240 § 3 k.m. osoby, ktérych
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mienie zostalo uratowane, odpowiadaja z tytulu roszczenia o wynagrodzenie
za ratownictwo proporcjonalnie do wartosci mienia uratowanego.

Aczkolwiek, jak wyzej wskazano, fundamentalna zasada no cure — no pay
zostala w nowym kodeksie utrzymana, to jednak w dwoch przypadkach mamy
do czynienia z odstapieniem od niej'’. Mianowicie, w art.241 § 1 k.m.
przyznano ratujacemu prawo do zwrotu wydatkéw za uratowanie statku lub
fadunku grozacego wyrzadzeniem szkody w srodowisku, o ile nie zdotat on
uzyska¢ wynagrodzenia co najmniej réwnego wysokosci tych wydatkow,
natomiast art. 241 § 3 k.m. przewiduje mozliwo$¢ przyznania ratujacemu prawa
do dodatkowego $wiadczenia, jezeli zapobiegt on szkodzie w srodowisku lub
zmniejszy! jej rozmiary. W takim wypadku $wiadczenie, polegajace na zwrocie
ratujacemu wydatkow, o ktérych mowa w art. 241 § 1 k.m., moze by¢ podwyz-
szone, ale nie wigcej niz 30%; w wypadkach wyjatkowych sad moze je pod-
wyzszy¢ ponad t¢ granice, ale nie wigcej niz o 100% wydatkow poniesionych
przez ratujacego'!. Swiadczenie, o ktorym mowa w §1 i 3 art. 241 k.m.,
nazwane zostalo w konwencji z 1989 r. ,specjalna rekompensata” (special
compensation) i nalezy si¢ ono ratujacemu tylko wtedy, jezeli byloby ono
wyzsze od wynagrodzenia za uratowanie mienia i tylko w zakresie je przewyz-
szajacym.

Zwrot wydatkéw, o ktérym mowa w art. 241 § 1 k.m., moze by¢ nieprzy-
znany lub obnizony, jezeli ratujacy ze swej winy nie zdotat zapobiec szkodzie
w Srodowisku lub zmniejszy¢ jej rozmiardw.

Do wydatkéw ratujacego, zgodnie z art. 241 § 4 k.m., zalicza si¢ rzeczywiste
wydatki poniesione celowo oraz stuszny dodatek za personel i sprzet faktycznie
i celowo uzyte do prowadzenia dziatania ratowniczego.

Doda¢ nalezy, iz przepisy nowego kodeksu morskiego w art. 241 §2

okreslaja, co nalezy zrozumie¢ przez szkod¢ w srodowisku. Mianowicie,
oznacza ona fizyczng szkod¢ wyrzadzona zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, zyciu
w morzu lub zasobom w przybrzeznych lub srédladowych wodach oraz na
obszarach do nich przyleglych, spowodowang przez zanieczyszczenie, skazenie,
ogien, eksplozje lub podobne powazne zdarzenie.
Zobowiagzanym do zaptaty ratujacemu specjalnej rekompensaty jest armator
statku. Zgodnie z art. 241 § 7 k.m. armatorowi statku, ktory zaplacit takq
rekompensatg, przyshuguje roszczenie zwrotne wobec osoby odpowiedzialnej
za spowodowanie zagrozenia dla srodowiska lub wyrzadzenie w nim szkody.

Ustugi ratownicze moga by¢ $wiadczone zaréwno na podstawie wczesniej
zawarte] umowy, jak i bez umowy. Przepisy kodeksu morskiego stosuje si¢
do kazdego dziatania ratowniczego, chyba ze z umowy wynika co innego

1%y, Lopuski, Kodeks morski 2001 z komentarzem, op. cit., s. 31.

llBliiej: D.Lost-Sieminska, Wynagrodzenie za ratowanie srodowiska morskiego w kon-
wencji o ratownictwie morskim z 1989 r. i w klauzuli SCOPIC, Prawo Morskie, t. XVI, s. 75 i nast.,
W.Adamczak, Klauzule dotyczqce ochrony Srodowiska naturalnego w umowach o ratownictwo
morskie, Gdanskie Studia Prawnicze, t. VII, 2000, s. 39 i nast.
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(art. 236 § 1 k.m.). Innymi slowy, postanowienia umowy maja pierwszenstwo
przed przepisami kodeksu morskiego i strony moga w niej ustali¢ inne zasady
niz okreslone w kodeksie.

Kodeks morski nie zawiera przepisow dotyczacych formy umoéw o ratow-
nictwo, mogg wigc one by¢ zawierane w formie dowolne;.

Prawo do zawierania uméw o ratownictwo ma armator statku oraz, w jego
imieniu, kapitan. Maja oni réwniez prawo do zawierania takich uméw w imieniu
wlasciciela mienia znajdujacego si¢ na statku (art. 236 § 2 k.m.).

Przepisy kodeksu morskiego przewiduja mozliwo$¢ uniewaznienia lub zmiany
umowy o ratownictwo; zachodzi ona w dwdch przypadkach. Po pierwsze —
mozna uniewazni¢ lub zmieni¢ umowe o ratownictwo, zawarta pod wplywem
niebezpieczenstwa lub niewlasciwym wplywem wywartym przez kogokolwiek,
jezeli jej postanowienia sg niestuszne. Po drugie — mozliwos¢ uniewaznienia lub
zmiany umowy o ratownictwo istnieje, jezeli uméwione wynagrodzenie jest
niewspotmiernie wysokie lub niskie.

W odrdznieniu od przepisow kodeksu morskiego z 1961 r. nowy kodeks
dos¢ szczegotowo okreslit (w art. 238 § 1 i 2) obowiazki stron umowy o ratow-
nictwo. I tak ratowany jest obowiazany prowadzi¢ dziatania ratownicze z nale-
zyta starannoscia, dotozy¢, co nalezy szczegoélnie podkresli¢, nalezytej staran-
nosci w celu zapobiezenia szkodzie w $rodowisku lub zmniejszenia jej roz-
miarow, wreszcie poszukiwaé pomocy innych ratujacych, gdy okolicznosci tego
wymagaja oraz przyja¢ ich pomoc na uzasadnione Zzadanie armatora lub
kapitana statku albo wiasciciela innego mienia bedacego w niebezpieczenstwie,
znajdujacego si¢ poza statkiem. Jezeli zadanie przyjgcia pomocy ze strony
innych ratujacych bylo bezzasadne, skorzystanie z takiej pomocy nie moze mie¢
wplywu na wysokos$¢ wynagrodzenia ratujacego.

Armator, kapitan statku oraz wlasciciel mienia znajdujacego si¢ poza
statkiem sa obowiazani wspélpracowaé z ratujacym podczas dziatan ratowni-
czych, dolozy¢ nalezytej starannosci w celu zapobiezenia szkodzie w $rodo-
wisku lub zmniejszenia jej rozmiaréw, co nalezy podkreslié, a ponadto
na uzasadnione zadanie ratujacego przeja¢ statek lub inne mienie w swoja
piecze, gdy znalazly si¢ w bezpiecznym miejscu.

Ratowanie zycia na morzu jest obowiazkowe i nalezy do podstawowych
obowiazkow kapitana statku. Przepisy regulujace ten obowiazek umieszczone
zostaly w tytule III kodeksu morskiego, a nie w tytule VIII, poswigconym
ratownictwu morskiemu. Zgodnie z art. 60 § 1 k.m. kapitan jest obowigzany
nies¢ wszelka pomoc ludziom znajdujacym si¢ na morzu w niebezpieczenstwie,
jezeli udzielenie tej pomocy nie naraza na powazne niebezpieczefistwo jego
statku i osob znajdujacych si¢ na nim. Doda¢ nalezy, iz armator nie odpowiada
za naruszenie przez kapitana wyzej wskazanego obowiazku (art. 60 § 2 k.m.).

Z kolei przepisy regulujace ratownictwo morskie stanowia, iz osoby urato-
wane nie s3 obowigzane do zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia za ich
ocalenie. Ratujacemu zycie ludzkie nalezy si¢ sluszna czg$¢ wynagrodzenia
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przypadajacego za uratowanie mienia oraz czgS¢ specjalnej rekompensaty
za ratowanie Srodowiska, jezeli jego dziatanie pozostawato w zwiazku z wypad-
kiem, ktory wymagat ratowania mienia lub §rodowiska (art. 242 § 112 k.m.).

Wynagrodzenie za ratownictwo morskie, uzyskane przez ratujacego, zwykle
ulega nastgpnie podziatowi. Jezeli ratownictwa dokonalo kilku ratujacych,
to zgodnie z art. 243 k.m. kazdy z nich ma prawo do stosunkowej czgsci
wynagrodzenia. Nastgpnie, stosownie do tresci art. 244 § 1 k.m., wynagrodzenie
nalezne statkowi z tytulu ratownictwa morskiego dzieli si¢ po potowie
pomigdzy armatora i zatogg po odliczeniu szkod poniesionych przez statek oraz
wydatkéw 1 strat armatora i zatogi spowodowanych ratownictwem. Jezeli
ratownictwo nie bylo prowadzone ze statku, wynagrodzenie dzieli si¢ pomigdzy
ratujacego i osoby przez niego zatrudnione, stosujac odpowiednio zasady
dotyczace podzialu wynagrodzenia pomiedzy armatora i zatogg.

Zgodnie z art. 244 § 2 k.m. wyzej przedstawionych zasad podzialu wyna-
grodzenia za ratownictwo nie stosuje si¢ do wynagrodzenia za dzialania ratow-
nicze prowadzone przez ratownikow zawodowych oraz jednostki plywajace
Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej oraz Policji.

W art. 244 § 3 k.m. okreslone zostaly zasady podziatu czgsci wynagrodzenia
za ratownictwo morskie przypadajacej na zatogg statku; podziat ten powinien
uwzglednia¢ osobisty wkiad w ratownictwo. Plan podziatu sporzadza armator
statku, a udzial kapitana nie powinien by¢ mniejszy niz 30%.

Odrebne przepisy (art. 245 § 1, 2 i 3) kodeksu morskiego uregulowaty
kwesti¢ zabezpieczenia roszczen z tytulu ratownictwa morskiego; mianowicie
dhuznik obowiazany jest ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie.

Armator uratowanego statku obowiazany jest podja¢ wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia przez wlascicieli tadunku odpowiedniego zabezpieczenia
roszczen przeciwko nim z tytulu ratownictwa, zanim tadunek zostanie zwolniony.
Z tytulu roszczenia o ratownictwo morskie oraz roszczenia o zwrot kosztow
poniesionych na zachowanie, oszacowanie i sprzedaz mienia przystuguje
ratujagcemu prawo zastawu na mieniu uratowanym, a na rzeczach objetych przez
niego w posiadanie w zwigzku z ratownictwem — réwniez prawo zatrzymania
az do ztozenia przez dtuznika zabezpieczenia.

Dodac¢ nalezy, iz niezaleznie od wyzej wymienionego prawa zastawu na urato-
wanym statku stuzy ratujacemu przywilej na statku (art. 91 k.m.)"%.

Roszczenia o wynagrodzenie za ratownictwo morskie lub o zaplate specjalnej
rekompensaty za ratowanie Srodowiska przedawniaja si¢ z uptywem dwoch lat
od dnia zakonczenia ratownictwa.

Przepisy kodeksu morskiego regulujace ratownictwo morskie stosuje sig
rowniez do dziataf ratowniczych kontrolowanych lub organizowanych przez
organy administracji rzadowej i samorzadowej (art. 248 k.m.). Oznacza to,
iz nalozenie na ratujacych obowiazku uczestniczenia w akcji ratowniczej
nie pozbawia ich prawa do wynagrodzenia.

Patrz: W. Adamczak , Przywileje na statku a ustawowe prawo zastawu przystugujqce ratowni-
kowi, Technika i Gospodarka Morska, 1974, nr 4, s. 512 i nast.
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Zgodnie z art. 6 § 1 k.m., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzia-
nych, nie stosuje si¢ kodeksu morskiego do jednostek plywajacych Marynarki
Wojennej, Strazy Granicznej oraz Policji. Wyjatek przewidziany w ustawie
stanowi art. 249 § 1 k.m.; zgodnie z jego trescia przepisy kodeksu morskiego
dotyczace ratownictwa morskiego stosuje si¢ odpowiednio do jednostek ptywa-
jacych Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej oraz Policji.

Zasady obliczania i przeznaczenia wynagrodzenia za ratownictwo morskie
naleznego wymienionym jednostkom ptywajacym powinny zosta¢ okreslone
w odrgbnym rozporzadzeniu, do ktoérego wydania zobowigzani zostali: Minister
Obrony Narodowej i ministrowie wiasciwi do spraw wewngtrznych oraz finan-
séw publicznych. Rozporzadzenie to powinno okresla¢ réwniez tryb postgpo-
wania w omawianych tu sprawach, w sposéb stwarzajacy zachete dla zalog
do podejmowania dziatan ratowniczych.

Jak wyzej wspomniano, przepisy kodeksu morskiego regulujace ratownictwo
morskie oparte zostaly na nieratyfikowanej, jak dotad, przez Polskg¢ Konwencji
londynskiej o ratownictwie morskim z 1989 r. W zwiazku z wejSciem w Zycie
kodeksu morskiego z 2001 r. sprawa ratyfikacji tej Konwencji stala si¢ sprawa
pilna, zwlaszcza ze jej zasady przyjete juz zostaly w stosowanych przez Polskie
Ratownictwo Okretowe standardowych formularzach uméw o ratownictwo
morskie.

SALVAGE AT SEA IN THE LIGHT OF THE REGULATIONS
OF THE MARITIME CODE OF 2001
(Summary)

The new Maritime Code of 2001 contains regulations governing salvage at sea, in
Title VI (Agreements), in Section VIII (Salvage at Sea), and in Articles 231-249.
The content of these regulations is in accord with the decisions of the London
Convention of 1989, which came into force on 14 July 1996, and which has not
yet been ratified by Poland.

The basic changes introduced by the new Maritime Code in relation to salvage
at sea have to do with a substantive extension of the object of salvage and with a
consideration of the need to protect the natural environment. In accordance with
Article 231 of the Maritime Code, salvage at sea involves giving help to a vessel
that is in danger in any waters whatsoever, and salvaging property aboard the
vessel or originating in it. It also involves salvaging any other property on the sea
and not connected permanently and deliberately to the shore. The essence of
the change introduced by the new Maritime Code has to do with recognizing as
salvaged property any property on the sea, and not just a vessel or property
aboard or originating from such a vessel.

The author concentrates on comparing the regulations relating to salvage
based on the Brussells Convention of 1910 and on the new convention
SALVAGE 89.



