RECENZIE

Jan Lopuski, Kodeks morski 2001. Tekst ustawy i uzupeiniajacych jq umow
miedzynarodowych z komentarzem, Wyd. ,Branta”, Bydgoszcz—Torun 2002,
ss. 261.

Niniejsza pozycja wydawnicza uwzglgdnia stan prawny obowiazujacy
na dzien 04 czerwca 2002 r., gdy prawem wiasciwym dla okres§lonych stosunkow
prawnych jest prawo polskie lub migdzynarodowe przejgte do polskiego systemu
prawa.

Jesli przyja¢, ze utworzenie nowego systemu polskiego prawa morskiego
moze by¢ okreslane mianem ,dziela”, to dzielo to jest efektem 15-letniej
dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego pod przewodnictwem
prof. Jana Lopuskiego, lidera polskich prawnikéw morskich od éwieréwiecza.

W Dzienniku Ustaw RP z grudnia 2001 r., pod poz. 1545 i 1546 zostal
ogloszony nowy polski Kodeks morski, ktory wszedl w zycie 04 czerwca 2002 r.
Polska i nie tylko spoleczno$¢ morska po tylu latach oczekiwania entuzjastycznie
powitala ten nowy oraz nowoczesny akt prawa, szczegélny pod wzgledem
systemowym. Uwzglednia on rozwdj 1 przemiany intelektualne, w $lad za prze-
mianami technicznymi i ekonomicznymi, a zatem ogolnospotecznymi i poli-
tycznymi, jakie nastapily i nadal nastgpuja w zakresie gospodarki morskiej,
a w szczegolnosci wykorzystywania morz i oceandéw naszego globu. Proces ten
powinien by¢, oczywiscie, uregulowany w poszczegélnych panstwach, oraz —
co chyba nawet wazniejsze — w skali migdzynarodowej. Kodeks stanowi polski
przyklad uregulowania stosunkOw w tej materii w najwazniejszych pod
wzgledem gospodarczym dziedzinach ,,uprawy mérz”.

Stary polski kodeks morski z grudnia 1961 r. od dawna wymagat zmiany.
Przewodnictwo w opracowaniu tych zmian przejat prof. J. Lopuski; jest on
glownym i najwazniejszym autorem, a co najmniej wspotautorem dzieta, okres-
lanego teraz mianem ,,nowego polskiego kodeksu morskiego na XXI wiek”.

Publikacja wydawnictwa ,,Branta” zawiera tekst nowego k.m. oraz czterech
konwencji migdzynarodowych z zakresu prawa cywilnego, do ktérych posta-
nowien nowy k.m. odsyla i ktére w konsekwencji go uzupetniaja. Najwazniejsza
jednak czgécig publikacji jest zaawizowany w jej tytule komentarz do nowego
k.m. pidra J. Lopuskiego, o istotnym znaczeniu oraz podstawowej wartosci dla
czytelnika i uzytkownika nowego k.m. Podkresli¢ tu nalezy wagg i znaczenie,
a takze udokumentowanie oraz argumentacj¢ autora dotyczaca niedociagnieé,
a nawet blgdow w sformulowaniu tekstu okreSlonych postanowien (wszak
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nowego!) kodeksu morskiego. J. Lopuski jest niewatpliwie gtéwnym anima-
torem, autorem i organizatorem tego wydania.

Nie sposob przejs¢ do korzystania (np. w izbach morskich, w praktyce
sadowej, a przedtem w dziatach roszczen armatoréw, makleréw, dyspaszeréw
itp.) z nowego tekstu k.m. przed przestudiowaniem uwag prof. Lopuskiego.
Majq istotng wartos¢ merytoryczng i dlatego kazdy uzytkownik powinien je
uwzglednié¢, szczegdlnie w aspekcie dalszego rozwoju procesu przystapienia
do UE, tzw. globalizacji, standardu intelektualnego ekip rzadzacych itp.

Prof. Lopuski, po przedstawieniu pelnej dokumentacji i argumentacji,
ma podstawy do nastgpujacych stwierdzen: ,,brak wigc synchronizacji miedzy
przepisami nowego kodeksu morskiego a ustawa o rybotéwstwie morskim”
(s. 18). I dalej: ,,znacznie wigcej watpliwosci budzi wytaczenie spod obowiazku
wpisu do rejestru okretowego statkow uzywanych wylacznie do celéw
sportowych lub rekreacyjnych o dtugosci kadtuba do 24 m (art. 23 § 3 k.m.)”,
a wigc rowniez m.in. jednostek regatowych bioracych udzial w migdzynarodo-
wych zawodach, jesli chodzi o najdluzszy kadtub, a nie o dlugos¢ wszystkich
kadlubéw. Warto tez zwréci¢ uwage na watpliwosci wyrazone przez autora
komentarza na temat odpowiedzialnosci pilota, ,.chociaz umoweg pilotowa
zawiera przedsigbiorca Swiadczacy ustugi pilotowe” (s.29-30) z dalszymi
argumentami dotyczacymi sformutowania art. 225 § 1 nowego k.m.

W sumie ,,nowy kodeks morski wymaga poprawienia w drodze noweli-
zacji”, z uwagi ,,na wadliwos$¢ niektorych uregulowan” (s. 9).

Warto zauwazy¢, iz réwniez inni czlonkowie KKPM, ktorzy wspotpracowali
przy ,rekodyfikacji” k.m., zglaszaja w ramach swych specjalnosci szereg
istotnych uwag do tekstu nowego k.m. Uwagi te sa w kilku wypadkach
zasadnicze; np. M. H. Kozinski uwaza, iz odno$nie do pilotazu ,trudno nowg
regulacje uznaé¢ za optymalng” oraz wyjasnia dlaczego tak jest'. Natomiast
Z. Godecki nadal jest zdania, ze nowy k.m. w definicji statku, a wigc terminu
podstawowego dla calosci postanowien prawa morskiego, dopuscit sig
tautologii’. Z jego zdaniem nie zgadza si¢ prof. Lopuski, ktéry (s. 13 komentarza)
twierdzi, iz ,,nowe ujecie pozwolilo na uniknigcie tautologii, niejednokrotnie
wytykanej dawniej definicji”.

Nowy kodeks morski wraz z aktami prawnymi tam powolywanymi jest
niewatpliwie dzielem fundamentalnym, wynikiem wieloletnich prac cztonkow
Komisji Kodyfikacyjnej pod przewodnictwem i z maksymalnym udziatem
prof. Lopuskiego. Istnieje podstawa do stwierdzenia, ze nowy k.m. bedzie
regulowal stosunki prawne zwiazane z zegluga morska, gdy jego wiasciwos¢
bedzie bezsporna, w lepszym stopniu, zgodnie z rozwojem gospodarek morskich
na naszym globie, z rozwojem intelektualnym, technicznym i ekonomicznym

'Por. M.H. K ozinski, Kodeks morski 2001, Prawo Morskie, 2002, t. XVII, s. 23.

270b. Z. Godecki , Prawo morskie jako wartosé. Refleksje w zwiqzku z nowym kodeksem morskim,
Prawo Morskie, 2002, t. XVII, s. 44,
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tych dzialow zycia, ktére sa (i beda) zwiazane z wykorzystaniem morz
w najbardziej réznorodny sposob.

Nasz nowy polski k.m., z biezacymi poprawkami i uzupemieniami, stanowi
podstawe wszelkich poczynan pod wzgledem prawnym, oczywiscie w powia-
zaniu z innymi wchodzacymi w rachubg dziatami ustawodawstwa.

W omawianej publikacji znajduje si¢ pelny tekst nowego polskiego k.m.,
przepisow wprowadzajacych k.m. (jako osobnej ustawy) oraz teksty angielskie
wraz z tlumaczeniami na jgzyk polski czterech cywilnoprawnych konwencji
migdzynarodowych. Autor komentarza stusznie podkresla (s. 9), ze w wypadku
roznic pomigdzy tekstem angielskim a jego (urzgdowym) przekladem na jezyk
polski ,,miarodajny jest tekst autentyczny”, czyli w tym wypadku tekst angielski.

Pozostaja do rozwazenia nastgpstwa i konsekwencje przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, ktdra (zgodnie z dyrektywami zawartymi juz w Traktacie
Rzymskim z 1957 r. o stworzeniu i podstawach prawnych EWG — Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej) stawia zasadg, iz panstwa czlonkowskie maja przyjaé
prawo ustalone przez EWG, a nastgpnie (po 1963 r.) przez prawo Unii Euro-
pejskie;j.

Jesli chodzi o tematyke ujeta przez k.m., uregulowang normami wzglednie

obowigzujacymi, co szczegblnie dotyczy umoéw, poza normami konwencyjnymi
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym (imperatywnym), to sprawa jest
na ogo6! jasna i prosta. Takze normy prawa migdzynarodowego o charakterze
imperatywnym znajda w polskich sadach zastosowanie, jesli odnosna konwencja
zostala przyjeta i ratyfikowana przez Polske.
Natomiast nalezy sig¢ obawia¢ wielu norm, pono¢ zwyczajowych, anglosaskiego
prawa sedziowskiego i norm ustalonych ad hoc w wyrokach sgdziéw w pan-
stwach hotdujacych systemowi prawa sgdziowskiego. A panstw takich, w ktérych
prawo morskie jest oparte w przewadze wilasnie na wyrokach, jest, niestety,
wiele.

Prawo wspolczesne Unii Europejskiej zreszta statuuje i podkresla, iz prawem
Unii sa normy wydane przez kompetentne organy Unii oraz normy ,,wymys$lone”,
zastosowane i sformulowane w wyrokach Migdzynarodowego Trybunahu
Sprawiedliwosci UE.

Dlugi szereg przyktadow daje w tym zakresie orzecznictwo tego trybunahu,
znajdujace si¢ pod wplywem tzw. prokuratoréw (rzecznikéw) i sedziow
angielskich; mozna sie obawiaé, iz w sporach morskich (tzn. na tle zdarzen
i roszczen wynikajacych np. z wypadkoéw morskich, naruszenia czy wykorzys-
tania obszaro6w morskich i ich zasobow) sgdziowie zawyrokuja wedhug
zasad nieznanych, niewyargumentowanych, nieuzasadnionych konkretnym
rozumowaniem’. W zwiazku z tym tlumaczenie prawa Unii Europejskiej

3Przyk1ad6w takiej sytuacji dostarczaja kolejne zeszyty miesigcznika ,,Lloyd’s List Law Reports”,
z ktérych wybrane wyroki i dyskusje zamieszczone zostaly w rocznikach Prawa Morskiego 1988, t. 2/1
For an unified understanding of charter party contracts, oraz 1991-1992, t. V The whether in berth
or not clause according to English and Continental European maritime law.
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na jezyk polski nosi tytut Prawo Wspélnot Europejskich — dokumenty i orzecz-
nictwo®.

Na mozliwo$¢ naduzywania pozycji, dominujacej takze w zakresie np.
transportu morskiego, zwracaja uwage polscy autorzy’. Nowy k.m. nie zajmuje
si¢ tym zagadnieniem, dlatego tez trzeba bgdzie uwzglgdni¢ postanowienia,
nie tylko w aspekcie uméw ,morskich” (stoczniowych, eksploatacyjnych,
kablowych i in.), ale i ciagle zmienianych regut UNCTAD oraz norm prawa
Unii Europejskie;j.

Reasumujac, nowy polski k.m. jest ustawa kompleksowa, fundamentalna,
dobrze przemyslana, ktéra bgdzie stuzy¢ gospodarkom takze innych pafistw.
Wigcej rekomendacji ustawa nie wymaga. Konieczno$¢ za§ wprowadzenia
do tekstu k.m. poprawek jest oczywista, co stusznie podkresla prof. J. Lopuski
w komentarzu do omawianej pozycji wydawniczej, ktéra w ten sposéb zyskuje
na wartosci.

Jan Hotowinski

4Wyd. Komitet Badafh Naukowych i Pelnomocnik Rzadu ds. Integracji Europejskiej, Warszawa
1994, wyb6r i redakcja: W. Czaplinski, R. Ostrihanski, A. Wyrozumska. Zob. m.in. w Ukladzie Euro-
pejskim z 1991 r., art. 56, p. 5: Polska bedzie stopniowo dostosowywata swoje ustawodawstwo w dzie-
dzinie ... do aktualnie istniejqcego ustawodawstwa Wspdlnoty ..., ibidem, s. 167.

’Por. A. Resiak, Naduzywanie pozycji dominujgcej we wspélczesnym transporcie morskim,
Prawo Morskie, 2001, t. XVI, s. 29 i nast., gdzie cytowane sa dalsze liczne pozycje literatury przedmiotu,
szczegblnie w aspekcie naruszania wolnej konkurencji pomi edzy przewoznikami morskimi.



