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A R T ¥ K U L Y

STANISEAW SUCHODOLSKI'

IKONOGRAFIA MONET SOBIESEAWA SEAWNIKOWICA

1. WSTEP

Monety Sobiestawa, syna ksigcia libickiego Stawnika, naleza do najbardzie;j
interesujgcych monet czeskich z okresu wezesnego Sredniowieczal. Co wiecej, sa
one jednymi z najcenniejszych zrodet mowigcych o dziejach tego rodu w koncu
X w., a jednoczesnie tez u schytku istnienia ich panstwa. Zostalo ono, jak wia-
domo, zlikwidowane w 995 roku w wyniku tzw. rzezi libickiej, w ktorej stracifa
zycie wickszo$¢ cztonkéw rodu. Nie dotkneto to samego Sobiestawa ani jego
dwoch braci: rodzonego — biskupa praskiego Wojciecha, i przyrodniego — poz-
niejszego arcybiskupa gnieznienskiego Gaudentego, ktorzy byli w tym czasie poza
granicami Czech. Nie mniej jednak emisja monet z imieniem Sobiestawa — mimo
ze zginal dopiero w 1004 r. — mozliwa byta tylko w okresie wczeSniejszym, to
znaczy przed 995 r. Nawiasem dodajmy, ze to wlasnie dzigki tym inskrypcjom
(ZOBEZLAV) mozna bylto jednoznacznie ustali¢ brzmienie imienia ksiecia, ktore
w pozniejszej tradycji przybralo postaé .,Sobiebor™2.

Wartos$¢ zrédiowa monet stawnikowskich zostata doceniona juz od dawna,
w wyniku czego w ciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat ukazalo si¢ wiele prac
im poswigconych. Wsrod najbardziej zastuzonych badaczy trzeba wymienic
Gustava Skalskiego, Rudolfa Turka, Jarmile Haskovg, a ostatnio rowniez Zdenka

" Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa.

I Jest to — z uzupelnieniami — tekst wyktadu wygltoszonego 3 pazdziernika 2005 r.
w Muzeum Narodowym w Pradze.

2 Thietmar (lib. VI, 12) podaje wersje Zebizlovo (Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki,
Poznan 1953, s. 331 n.). Zywoty $w. Wojciecha w ogdle nie wymieniaja imienia jego naj-
starszego brata (por. nizej przyp. 6). Kosmas natomiast (lib. I, 29) nazywa go Sobebor; por.
Kosmasa Kronika Czechow, wyd. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 155 n. Zdaniem
Gerarda Labudy (Swigty Wojciech biskup — meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw
2000, s. 79) Sobiestaw i Sobiebor to dwie rézne osoby.



Petrania3. Mimo ze tematem studiow bylo cale mennictwo, najwigcej uwagi
poswigcano analizie stempli monet, a zwlaszcza zajmujacym centralne ich miej-
sce — wyobrazeniom. Jest to zrozumiate, one bowiem s3 nie tylko najbardziej
efektowne, ale rowniez daja najwiecej mozliwosci interpretacji ich znaczenia
1 symboliki. To z kolei rodzito pokusg, aby na takim fundamencie opierac¢ daleko
idace wnioski dotyczace wzajemnych relacji migdzy oboma zwasnionymi rodami
— Przemyslidami i Stawnikowicami — lub wrecz starac sig¢ odtwarzac wydarzenia
historyczne*.

Na ponowne przeprowadzenie analizy ikonografii zdecydowalem si¢ rowniez
1ja. Sadze bowiem, ze w tej dziedzinie wiasnie kryja si¢ jeszcze pewne mozliwosci
uzyskania nowych wynikéw lub weryfikacji wynikow dotychczasowych. Nadzieja
ta opiera si¢ na przekonaniu, ze istotny moze tu by¢ postep badan w zakresie
ikonografii numizmatycznej. W Polsce jest on widoczny w ciggu ostatnich kilku
lat, a jego wyrazem sa obronione prace dyplomowa i doktorska>.

Przed przystapieniem do analizowania problemdw numizmatycznych trzeba
w skrocie przypomnie¢ podstawowe wiadomosci dotyczace Stawnikowicow i ich
panstwa. Wiadomosci tych, po prawdzie, nie jest wiele, a w dodatku nie wszyst-
kie sa pewne. Pierwszym, znanym z imienia wladca panstwa o nieznanych blizej
granicach, lezacego w poéinocno-wschodniej czesci Kotliny Czeskiej, byl Stawnik.
Po jego Smierci w 981 r. rzady objal jego najstarszy syn — Sobiestaw. Pozostawal
on u wiadzy az do 995 r., to znaczy do kofca istnienia panstwa. W owym krytycz-
nym momencie nie byto go w Libicach, uczestniczyl bowiem wraz z Bolestawem
Chrobrym w wyprawie Ottona III przeciw Obodrzycom. Nie majac dokad wra-
ca¢, zwigzal si¢ z Chrobrym i osiedlif w Polsce. Dopomagal mu w opanowaniu

3 G. Skalsky, Ndlez ceskych denarii z konce X. stoleti ve Staré Boleslavi, Brandys n.L.
1932, s. 57-78; te nz e, Vyznam slavnikovského mincovnictvi, Numismaticky sbornik II, 1955,
s. 5-26; R. Turek, K nékterym problémiim slavnikovského mincovnictvi, [w:] Karel Castelin.
Sbornik prispévkii k oslavé jeho Zivotniho numismatického dila sestaveny u piileZitosti jeho 70.
narozenin, Hradec Krédlové 1974, s. 23-35; J. Haskova, Slavnikovci v historické vypovédi
svwch minci, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 225-230; Z. Petran, Prvni ceské mince,
Praha 1998, s. 140-159; M. Lutovsky, Z. Pe tran, Slavnikovci mytus ceskeého déjepisectvi,
Praha 2004. Por. réwniez S. Suchodolski, Poczgtki mennictwa w Europie Srodkowej,
Wschodniej i Polnocnej, Wroctaw 1971, s. 60-64.

W wymienionych pracach czeskich badaczy czgsto uwzglednia si¢ réwniez biskupie
monety Sw. Wojciecha, ktore jakoby mialy by¢ bite w Libicach przez brata Sobiestawa. Poglad
ten nie ma jednak racjonalnego uzasadnienia. Wojciech prowadzit swoje mennictwo w stolicy
biskupstwa, czyli w Pradze. Por. ostatnio S. Suchodolski, Monety Swietego Wojciecha,
[w:] Civitas & villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Srodkowej, Wroctaw—Praha 2002,
s. 447-452.

4 Por. przyp. 3 oraz na przykiad ostatnio: J. S14am a, Die Premysliden und die Slavnikiden,
[w:] Europas Mitte um 1000. Beitrige zur Geschichte, Kunst und Archdologie, hrg. v. A. Wieczorek,
H.-M. Hinz, Bd. 1, Stuttgart 2000, s. 441-443; A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Mnich
Krystian i jego stosunek do sw. Wojciecha, Studia Zrédioznawcze, XLIII, 2005, s. 23.

5 Por. D. Gorlinska, lkonografia monet Mieszka 111 Starego, WN XLV, 2001, s. 1-22,
113-142; W. Garbaczewski, Wyobrazenia na monetach polskich w dojrzalym sredniowie-
czu, Biul. Num., nr 2 (342), 2006, s. 101-116.
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Czech w 1003 r. Zginal w roku nast¢pnym w Pradze na moScie, ostaniajgc odwrot
Polakow.

Enigmatyczne sg nie tylko granice panstwa Stawnikowicow, ale rOwniez jego
charakter. Uwaza si¢ je albo za twor niezalezny, pozostaloS¢ z czasow plemien-
nych, albo tez raczej za dzielnicg w obrebie panistwa Przemyslidow. W tej ostatniej
koncepcji Stawnikowice mieliby stanowi¢ boczng galaz ksiazat praskich. Tak czy
owak, taczylo ich jakieS pokrewienstwo nie tylko z Przemyslidami, ale réwniez
z Ludolfingami. Mogioby to tlumaczy¢ dobre stosunki zarowno Sobiestawa, jak
i $w. Wojciecha z cesarzem Ottonem I116.

Znane sa trzy podstawowe typy monet Sobiestawa:

1/ zwyobrazeniem reki na awersie i roznych ptakéow na rewersie (Cach’ 158-161)
2/ z wyobrazeniem popiersia wiadcy oraz Reki Opatrznosci (Cach 146-157)
3/ z wyobrazeniem ukoronowanej glowy oraz tzw. drewnianej kaplicy typu

saskiego (Cach 162).

Dwa pierwsze, taczone z mennicg w Malinie, nawigzuja do wspolczesnych
monet Bolestawa I, a mianowicie do typow okreSlanych umownie jako fryzyj-
ski (Cach 106-119), mieczowy (Cach 93-98) i etelredowy (Cach 122-131, 136,
139-141). Trzeci typ monet Sobiestawa, powstaly w stotecznych Libicach, wyka-
zuje wigkszg niezalezno$¢ od wzorow czeskich, cho¢ i w jego przypadku roz-
pozna¢ mozna nawigzanie do tzw. typu bizantynizujacego. Oméwimy kolejno
te typy, szczegblng uwage zwracajac na to, co je od tych pierwowzoréw wyroz-
nia.

2. PrRawICA BOzZA Z MIECZEM

W typie 1, charakteryzujacym si¢ motywami ptasimi, gtowny element
awersu stanowi wyobrazenie rgki wylaniajacej si¢ z oblokow, czyli Dextera Dei.
Wyobrazenie to ma 3 istotne odmiany. W pierwszej (Cach 158) rece towarzysza
z obu stron mocno znieksztalcone symbole A i w, nawiazujac do wzoréw prze-
myS$lidzkich. Te z kolei powielaja pierwowzory anglosaskie. W innej odmianie
(Cach 160, 161) przy dloni pojawia si¢ okrag oraz mate wyobrazenie gtowy ludz-
kiej, ktore stanowi juz wynik inwencji wiasnej. Z obu stron wystepuja w otokach
pseudolegendy skiadajace si¢ z pseudoliter. Odnosi si¢ wrazenie, ze odmiana
ta wyszla z jakiego$ innego, gorszego warsztatu menniczego, mniej zwigzanego
z tradycja, lub przynajmniej spod reki gorszego fachoweca.

6 Sancti Adalberti episcopi pragensis Vita prior, MPH, s.n. IV,1, ed. J. Karwasinska, Warszawa
1962, s. 3 n. (c. I), 38 (c. XXV); Sancti Adalberti episcopi pragenses Vita altera auctore Brunone
Querfurtensi, MPH, s.n. IV,2, ed. J. Karwasinska, Warszawa 1969, s. 3 n. (c. I), 26-28 (c. XXI)
(polski tekst w: Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, opr. J. Karwasinska, Warszawa
1966, s. 26-28, 72 n., 89 n., 129-132). Por. J. Karwasinska, Slawnik, Slawnikowice, Stow-
nik Starozytnosci Stowianskich, t. V, 1975, s. 239 n.; T. Wasilewski, Sobiebor, tamze,
s.323; Labuda, Swietv Wojciech, s. 60-79 i passim (dane o zrédtach archeologicznych
i numizmatycznych niezbyt aktualne); ostatnio, Lutovsky, Petran, oc., s. 28 nn,, 49 n.
(tu nowsza literatura czeska).

7 F. Cach, Nejstarsi ceské mince, 1, Praha 1970.
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Nas tu najbardziej bedzie interesowa¢ odmiana trzecia (Cach 159) z przed-
stawieniem reki trzymajacej miecz (ryc. 1). Motyw ten juz od dawna wzbudzat
duze zainteresowanie badaczy, ktorzy go interpretowali w r6zny sposob. Sporne
bylo juz okreslenie rodzaju broni lezacej w poprzek dioni. Bron ta w stosunku do
dfoni ma istotnie niewielkie rozmiary. Wynika to jednak ze szczuptosci miejsca
ograniczonego kolistg obwodka. Jak wskazuje wyraZznie zaznaczona glowica, czyli
zakonczenie rekojesci, oraz jelec, mamy tu do czynienia z mieczem a nie krotkim
sztyletem. Potwierdzaja to rowniez jednoznacznie analogie z monet czeskich tzw.
typu mieczowego, na ktorych widzimy calg kolekcje tego rodzaju broni (Cach
46-58, 61-62, 90-97).

Druga rzeczg wymagajaca wyjasSnienia jest stosunek, w jakim pozostaje
miecz do reki. Jedni autorzy mowig bowiem, ze reka trzyma miecz, a drudzy,
ze lezy on na rece. Problem jest istotny, gdyz palce dioni rzeczywiScie sa wyciag-
nigte a nie zaci$nigte na rekojesci, ta zas przechodzi wierzchem w jej poprzek.
Jesli jednak dobrze si¢ przyjrze¢ powigkszonemu zdjeciu monety, mozna zauwa-
zy¢, ze odmienna jest pozycja pierwszego palca, czyli keiuka. On jeden przykrywa
rekojes¢, w ten sposob trzymajac caly miecz. Ta dziwaczna z pozoru sytuacja nie
jest bynajmniej wynikiem przypadku lub nieudolnosci rytownika. Wrecz przeciw-
nie, byla ona w peini zamierzona i znajduje liczne analogie nie tylko na mone-
tach®. Na najblizszej czasowo, najstarszej emisji monet wegierskich, bitych przez
Stefana I okoto 1000 r. w zwigzku z jego koronacja krolewska, widzimy wyta-
niajacy si¢ z obtokow reke boska trzymajaca w takiz sposob widcznig z propor-
cem? (ryc. 2). Niezmiernie pouczajacy w tej mierze jest przykiad monet bitych
w Trewirze. Na denarach arcybiskupow, poczynajac od Poppona von Babbenberg
(1016-1047), widac¢ reke trzymajaca otwartg dioniag klucze (ryc. 3). Ich pidra
zakonczone sg literami T i R, ktore wspottworzg imie PETRVS. Jasne jest wiec,
ze to sam Chrystus wrecza swemu nastepcy symbole wiadzy na ziemi. Sytuacja
klaruje si¢ ostatecznie na monetach opactwa $§w. Euchariusza w Trewirze z ok.
1050 r. (ryc. 4). Tu, poza wreczajaca klucze rekg Chrystusa, widzimy rowniez
odbierajaca je reke $w. Piotra lub jego nastepcey. Jest jednak ogromnie interesu-
jace, Ze gesty obu rak sa odmienne: reka wreczajaca jest otwarta, reka za$ odbie-
rajaca — zamknieta (z wyjatkiem palca wskazujacego)!0. I jeszcze jeden przy-
ktad, juz troche pdzniejszy, gdyz z czasow arcybiskupa kolonskiego Hermana
(1089-1099). Na emitowanych przez niego w Xanten denarach wida¢ dton z wy-
ciagnietymi palcami. Tylko kciukiem przytrzymuje ona lezacy poprzecznie krzyz!!

$S.Suchodolski, Widcznia Swigtego Stefana, Kwartalnik Historyczny, R. CXII, 2005,
z. 3, 5. 91-110 (tu omowienie calego zagadnienia, literatury i wymienionych nizej Zrodet).

9 L. Huszar, Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Minchen 1979, s. 31, nr 2.

10R. Weiller, Die Miinzen von Tiier. Beschreibung der Miinzen: 6. Jahrhundert — 1307,
Disseldorf 1988, nr 53-60, 62, 63, 109-112 (H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der
sdachsischen und frinkischen Kaiserzeit, t. 1, Berlin 1876, nr 471-482, 493).

""W. Hévernick, Die Miinzen von Koln. Vom Beginn der Pragung bis 1304, Koln 1935,
nr 781 (Dannenberg, oc, nr4ll).



(ryc. 5). Mamy wigc niemal peing analogi¢ do sytuacji znanej z monet Sobiestawa.
Roznica polega jedynie na tym, ze miecz zostal zastapiony przez krzyz.

Podobne zasady obowiazywaly w malarstwie miniaturowym. Na powstale]
przed 1006 r. — z fundacji ,,principissy” Emmy — miniaturze dedykacyjnej
do zywota sw. Wactawa piora Gumpolda wida¢ jak Chrystus wkiada Swigtemu
meczenska korong, przytrzymujac ja wyciagnigtymi palcami (ryc. 6). Wactaw nato-
miast oddaje cze$¢ Chrystusowi gestem roziozonych rak. Skoro jednak w prawicy
ma on jednoczesnie wiocznig, moze jg trzymac jedynie kciukiem!2. Z podobng
sytuacja mamy do czynienia na o parg lat starszej, stynnej miniaturze z Kodeksu
Liuthara. Manus Dei nakiada Ottonowi I1I korong na glowe, nie zginajac palcow.
Stojacy ponizej dwaj wladcy w koronach, identyfikowani — chyba niestusznie
— przez Johannesa Frieda z Bolestawem Chrobrym i Stefanem Wegierskim,
w ogole nie trzymajg swoich widczni, jedynie opierajac je o ramiona. Dionie
bowiem maja zajete wobec koniecznoSci oddania czci majestatowi boskiemu
1 cesarskiemul3.

Z powyzszych przyktadéw, ktére mozna by mnozy¢, w sposOb oczywisty
wynika, ze rowniez na monecie Sobiestawa Manus Dei wypelniala jednoczesSnie
dwa zadania: za pomocg kciuka trzymata miecz, a za pomoca pozostalych palcow
przekazywata go wraz z blogostawienistwem dobrym chrzeScijanom, w pierwszej
jednak kolejnosci najpewniej emitentowi. To on przeciez, cho¢ za posSrednictwem
zwigzanego ze sobg autora stempli, chcial przekaza¢ odbiorcom monet taki komu-
nikat. Pozostaje do wyjasnienia, jaka w tym przypadku byla symbolika miecza.
Literatura nie jest tu zgodna. Badacze czescy do niedawna doszukiwali si¢ tresci
politycznych i manifestacji sily, a nawet grozby wobec Przemyslidow. Ostatnio
widac¢ powr6t do wykladni w duchu symboliki chrzeScijanskiej, ktora miata byc
przejeta — z pewng modyfikacjg — z monet Bolestawa 1114, Koncepcja taka jest
na pewno bardziej przekonywajaca niz poprzednia, ktorg rzeczywiScie trzeba
uzna¢ za anachroniczng. Sprawa nie jest jednak calkiem oczywista — w jakim
bowiem celu dokonano tej modyfikacji, czyli potgczono dwa symbole wystepujace
osobno na monetach przemyslidzkich? Wyrazony domysi, ze chodzilo o umoc-
nienie symbolu karzacej Prawicy Bozej, nic tu niestety nie wyjasnial>.

Aby pojac¢ symbolike wyobrazenia na monetach typu 1 Sobiestawa, trzeba
sig przede wszystkim zastanowi¢ co naprawdeg oznacza w tym czasie miecz. Jesli

2A. Merhautova, D. Trestik, Romdnské umeéni v Cechach a na Moravé, Praha
1984, ryc. 6. Moze chodzilo tu jeszcze o ofiarowanie Chrystusowi — pod postacia insygnialnej
wioczni — calego panstwa.

13J. Fried, Otton 111 i Bolestaw Chrobry, Warszawa 2000, s. 42 nn. i passim, il. 1-3 po s. 16.

MLutovsky, Petran, o.c,s.103-106, 113-115 (tu oméwienie pogladow G. Skalskiego,
R. Turka i J. Haskovej, ktorzy byli zwolennikami wykiadni politycznej, por. wyzej przyp. 3).
Por. tez stanowisko E. Nohejlovej-Pratove], Krasd ceské mince, Praha 1955, s. 34.
Zdaniem R. Kiersnowskiego, Moneta w kulturze wiekow srednich, Warszawa 1988, s. 340,
r¢ka trzymajaca miecz jawnie nawiazuje ,,do typowej symboliki wiadzy™. O symbolice miecza
na monetach por. tamze, s. 211-214.

Blutovsky, Petrdn, o.c, s. 115.
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wystepuje on jako motyw samodzielny, tak jak na monetach typu mieczowego
Bolestawa II, petni niewatpliwie role symbolu sakralnego, podobnie jak krzyz,
kaplica, gtowa Chrystusa, dlon i ptak. Do momentu pojawienia si¢ popiersia
wladcy, wzorowanego na pensach Etelreda II, czyli niemal do schytku wieku X,
nie byfo bowiem na monetach czeskich motywdw §wieckich. O sakralnym charak-
terze miecza Swiadcza réwniez towarzyszace mu roznego ksztattu krzyze — grec-
kie i facifiskie. W Nowym Testamencie miecz oznacza stowo Boze, jak wynika
chocby z Listu §w. Pawla do Hebrajczykow (4,12), czy z Apokalipsy $w. Jana
(1,16). Przenosni tej uzywa tez $w. Augustyn, wyjasniajac symbolike Psalmu 4516,
O ostrzeniu i przygotowywaniu gladium predicationis przeciw okrutnym poga-
nom przez $w. Wojciecha mowi jego Vita prior!’. Wynika z tego, ze Sobiestaw
poprzez swoje monety chciat przekonac ludzi, ktorzy si¢ nimi postugiwali, o tym,
iz pozostaje pod specjalng opieka boska. To sam Bog mial mu przekazaé¢ Swoje
stowo. Istnieje wszakze mozliwos$¢, ze scena ta miata podwdjne znaczenie i byta
wtornie rozumiana rowniez dostownie, a mianowicie, ze Bog wraz z bfogostawien-
stwem przekazuje ksieciu libickiemu orgz uSwiecony. Nie wynika jednak jeszcze
z tego wcale, ze orez ten mial by¢ wykorzystany do walki przeciw Przemyslidom.
Spekulacje tego rodzaju, wobec 6wczesnej sytuacji politycznej — nieréwnowagi
sit i dazenia Pragi do likwidacji panstwa libickiego — pozbawione sa podstaw!s.
Mozna by tu natomiast upatrywac jakich$ tendencji do obrony przed silniejszym
sasiadem.

3. PTAKI

Z drugiej strony tej samej monety Sobiestawa typu Ic figuruje jedno z naj-
tadniejszych wyobrazen monet tej doby, i to nie tylko czeskich, ale w ogodle
europejskich (ryc. 1). Wida¢ tam duzego ptaka z grzbietem wygictym w patak
az do ziemi i opuszczong gtowa. Dawniej sadzono, ze jest to symbol Chrystusa
— pelikan, ktory rani sobie piers, aby wlasng krwig nakarmic piskleta. Hipoteza ta
nie ma jednak racji bytu, gdyz ptak ten zupetnie nie przypomina pelikana, a jego
motyw pojawia si¢ w sztuce europejskiej dopiero w dwa lub trzy wieki p6zniej!?.

16D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 466—469.

7MPH 1V;2, 5. 40, c. XXVII (tekst polski: Karwasifska, Pismiennictwo, s. 76).

I8 Por. informacje zawarte w obu Zywotach §w. Wojciecha: MPH IV/1, s. 30, c. XIX
i MPH 1V,2, s. 59, ¢. XXI (tekst polski: Karwasinska, Pismiennictwo, s. 61 n., 129 n.).
Widoczne w czeskiej historiografii proby zdjecia odpowiedzialnosci za tragedig libicka z ksigcia
Bolestawa I1 i obarczenia wing jakichs$ nieokreslonych blizej moznych albo wregcz same ofiary,
ktore mord mialy sprowokowaé — pozbawione sa podstaw. Por. ostatnio D. Tfe§tik, Pro¢
byli vyvrazdéni Slavnikovcei? (w druku). Autor ten bezzasadnie identyfikuje ,,seniora” odpo-
wiedzialnego za napad na Libice z nieokre§lonym przywddca, podczas gdy jest to okreSlenie
wladcy. Por. Vita quinque fratrum eremitarum; Epistola Brunonis ad Henricum regem, MPH
s.n. IV;3, ed. J. Karwasifska, Warszawa 1973, Indices, s.v.: Bolizlao (s. 113), senior (s. 130).
Tak juz G. Labuda, Swiety Wojciech, s. 144-146.

198, Kobielus, Krzvz Chivstusa. Od znaku i figury do svmbolu i metafory, Warszawa 2000,
s. 91-93.
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Nastepnie ptak byl przyréwnywany do orta szykujacego si¢ do lotu i do uderzenia
na swoja ofiare. Wnioskowano stad o zawartej tu grozbie wobec PrzemySlidow,
co dobrze komponowalo si¢ z wymowg miecza w rgce na pierwszej stronie tej
samej monety. Ostatnio wreszcie Zdenék Petran po konsultacjach z zoologiem
uznal, ze orzet z takiej pozycji nie bylby w ogodle zdolny do rozpoczgcia lotu20.
MielibySmy tu wigc do czynienia jedynie z motywami chrzeScijanskimi.

Wydaje si¢ to prawdopodobne, jednak dla interpretacji tego wyobrazenia
trzeba by wyjasni¢ niezwyklg postawe ptaka. Istotny tu jest szczegdl, na ktory
dotychczas nie zwrocono uwagi, a mianowicie dwie poziome, rownolegie linie
biegnace u dotu, ktére nie maja analogii na innych monetach z tego czasu.
Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze rytownik nie zrozumial intencji autora wzorca,
ktory przedstawial znany motyw walki orta z wezem, symbolizujacy zmagania
Chrystusa z Szatanem, czy ogodlnie rzecz biorac, z grzechem. Wiasnie taka sceng
widzimy na po6zniejszych o okolo dwa stulecia brakteatach polskich z konca
XII w2 (rye. 7).

Ptaki zostaly przedstawione rowniez na dwoch innych odmianach tego samego
typu. Na pierwszej z nich (Cach 158) ptak jest zwrécony w lewa strong (ryc. 8).
Ma on inng sylwetke niz poprzedni: jest bardziej pgkaty, ma mniejsza, okragla
gloweg i niewydatny dziob. Na plecach nosi dziwny, patgkowaty zarys, ktory mogiby
si¢ kojarzy¢ ze skrzydiem w locie. Skrzydio jednak widzimy innego ksztaltu, spo-
czywajace wzdluz ciata. Po dokiadniejszym ogladzie mozna doj$¢ do wniosku, ze
ow rzekomy palak to w rzeczywistosci zawinigty do gory ogon. Jego zarys stanowi
bowiem kontynuacja linii brzucha?2. Trudno jest okresli¢ rodzaj gatunkowy tego
ptaka. Sylwetka przypomina on goifebia. Przeciw takiej identyfikacji przemawia
jednak 6w niezwykly ksztalt ogona. Do sprawy tej wrocimy jeszcze nizej.

Trzeci ptak wyglada jeszcze inaczej (Cach 160, 161)33. Przede wszystkim glowe
ma zwrocong do tylu, skrzydet nie widaé, a ogon zostal wyraznie zaznaczony
w formie mioteiki (ryc. 9). Réwniez i w tym przypadku sa klopoty z rozpozna-
niem gatunku ptaka, ktérego obraz — podobnie jak i zbarbaryzowanej legendy
— jest przedstawiony w sposob wyraznie uproszczony. Biorac pod uwage analogie
roznych wzorcow, pochodzacych jeszcze z czaséw rzymskich lub wezesnobizan-
tyjskich, mozna by tu si¢ domyslac¢ golebia (mozaiki z Rawenny) lub raczej orfa
(follisy ostrogockie z 1. potowy VI w.)24.

Ptaki nie sg jednak wylaczng specjalnoScia monet stawnikowskich. Mniej
wigcej w tym samym czasie pojawiaja si¢ one na monetach przemys§lidzkich,

OLutovsky, Petran, o.c., 113-115.

21K, Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow, cz. 11,
Piotrkow 1884 [2005], s. 160, nr 128.

22 Tak na zdjgciach; biednie natomiast na wszystkich rysunkach, od E. Fiali, Ceské
dendry, Praha 1895, tab. IV,7, poczynajac.

23 Ostatnio L. Polansky wyrazil opinig, iz nie sa to monety Sobiestawa, ale Bolestawa 11.
Jego to bowiem imi¢ rozpoznal w mocno pomylonych legendach. Tradycyjny odczyt (imig
Sobiestawa) wydaje mi si¢ jednak bardziej prawdopodobny

24 S8. Suchodolski, Moneta i obrot pieniezny w Europie Zachodniej, Wroctaw 1982, s. 73.
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a konkretnie na czterech odmianach monet Bolestawa II typu mieczowego (Cach
93-96)% (ryc. 11, 12). Analize trzeba jednak zacza¢ od odmiany piatej, ktora
stanowi hybryde z typem fryzyjskim (Cach 98). Z jednej strony widzimy cha-
rakterystyczng dla niego Manus Dei, z drugiej za$ znieksztalcony rysunek ptaka
(ryc. 10). Nosi on na plecach niejasny zarys, a na glowie dziwaczna czapeczke.
Na powiekszonym zdjeciu mozna bez trudu rozpozna¢ w pierwszym przypadku
zagiety w kierunku glowy puszysty ogon, w drugim zas tzw. koronke, czyli czubek
z pior typowy dla pawia. Z niemal catkowita wiec pewnoscig mozemy stwierdzic tu
obecnos¢ tego ptaka. Nieco mniej pewna, ale nadal bardzo prawdopodobna, jest
identyfikacja pawia na monetach Cach 94 1 95, na ktorych rowniez widoczne sa,
cho¢ bardzo znieksztatcone, oba jego podstawowe atrybuty: diugi zawiniety ogon
1 czubek na glowie (ryc. 11). Przy odrobinie dobrej woli te same atrybuty mozna
rozezna¢ na odmianach Cach 93 i 96 (ryc. 12). W pierwszym jednak przypadku
brak pior na glowie, a identyfikacja z pawiem jest najmniej pewna. Ciekawe jest,
ze analogiczny zarys na plecach, identyfikowany z zawinietym ogonem, stwierdzi-
liSmy uprzednio na monecie Sobiestawa Cach 158 (ryc. S).

Wyobrazenie ptaka, tym razem niewatpliwie utozsamionego z pawiem, widac
jeszcze na monecie blizej nieokreslonej z konca X w. Za czeskg uwazal ja Eduard
Znane sg obecnie dwa jej egzemplarze. Pierwszy wystapil w skarbie z Bystrzycy
na Slasku (ryc. 13), drugi za§ w nicokreslonym zespole odkrytym przed 1939 r.
w Gnieznie lub w okolicy. W tym przypadku ptak nosi wyrazny czubek, a jego
ogon nie jest zawiniety w strone glowy, lecz rozpostarty do tytu. Legendy z obu
stron sg pomylone, trudno wigc zdecydowac czy mamy tu do czynienia z emisjg
Bolestawa 11, czy tez Sobiestawa. Istniejg rowniez — jak widzieliSmy — nieuza-
sadnione chyba jednak watpliwoSci czy na pewno jest to moneta czeska. Nalezy
ona do stosunkowo duzej grupy monet o czesto obnizonej wadze i pomylonych
stemplach i dlatego trudnych do klasyfikowania. Wiele z nich przyniost wtasnie
skarb z Bystrzycy ukryty po 999 r.

Kolejny przyktad umieszczenia ptaka w stemplu monety z konca X lub
z poczatku XI w. reprezentuje znany denar Bolestawa Chrobrego z obustronng
legendg PRINCES POLONIE? (ryc. 14). Wyobrazenie jest schematyczne, ale
cechy charakterystyczne: czubek na gtowie 1 roztozony z tytu ogon, pozwalajq na
identyfikacje z pawiem. Na tej podstawie mozna snu¢ domysty o podobienstwie tej

23S, Suchodolski, La symbolique des oiseaux sur les monnaies tchéques et polonaises
de la fin du Xt et du début du XI¢ siecle, (w:] XIII Congresso Internacional de Numismdtica.
Madrid — 2003. Actas, 1, ed. C. Alfaro, C. Marcos, P. Otero, Madrid 2005, s. 1251-1258.

0 Fiala, o.c, tab. IV,6; Skalsky, Ndlez ceskych dendni, s. 66.

277 Smerda, Dendry ceské a moravské. Katalog minci éeského stitu od X. do pocdtku
XII1. stoleti, Brno 1996.

38, Suchodolski, Orzel czy paw? Jeszcze o denarze Bolestawa Chrobrego z napi-
sem PRINCES POLONIE, [w:] Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejow Europy
Srodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy
nattkowej, red. T. Wasilewski, Warszawa 2002, s. 153-169.
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monety do monety poprzednio opisanej ze skarbu bystrzyckiego. Pod wzgledem
stylu wykonania r6znia si¢ one jednak wyraznie. Stwierdzamy natomiast pewne
pokrewienstwo z denarami Sobiestawa Cach 158. Fakt ten zostat zauwazony juz
od dawna, byt wszakze odmiennie interpretowany. O ile bowiem Gustav Skalsky
wnioskowat na tej podstawie o niemal réwnoleglym biciu tych monet i bliskich
zwigzkach miedzy Bolestawem Chrobrym i panstwem Stawnikowicow??, o tyle
Ryszard Kiersnowski domyslat si¢ oddzialywan czeskich na monety polskie, doko-
nywanych za posrednictwem arcybiskupa Radzima-Gaudentego, a wiec juz po
upadku Libic30. Poniewaz monety polskie sa pozniejsze od czeskich, powstaly
bowiem dopiero w poczatkach XI w., pierwszg z tych hipotez trzeba odrzucic.

Znane s3 jeszcze dwa dalsze przyktady wyobrazen ptakow na monetach z 1.
pofowy XI w. Oba pochodza z Czech a pierwszy dotyczy denardéw Jaromira (Cach
255, 256). Wyobrazenia sg niestety bardzo znieksztalcone i niektérzy badacze
maja w ogoble watpliwosci czy chodzi tu o ptaki, czy raczej o baranka. Piora na
glowie oraz dziwny zarys za giowa, a wiec czubek 1 znieksztalcony, zawiniety
ogon, zdaja sie przemawia¢ na rzecz ptaka z mozliwoscia jego okreslenia jako
pawia. Nie mamy natomiast zadnej watpliwosci, ze paw zostal przedstawiony
na denarach Brzetystawa I (Cach 313). Towarzyszaca wyobrazeniu legenda oraz
posta¢ Sw. Wactawa umieszczona na stronie odwrotnej zdajg sie sugerowac,
ze paw znalazt si¢ tu ze wzgledu na Swigtego patrona, symbolizujac jego zycie
wieczne mimo meczenskiej Smierci doczesnej. Podobna mogla by¢ motywacja
wyobrazenia pawia na monecie Bolestawa Chrobrego. W tym jednak przypadku
symbolika dotyczylaby $w. Wojciecha.

Nie wiemy, jaka byla motywacja wprowadzenia wczesniej na stemple monet
przedstawien ptakow i jaka byta dokiadnie ich symbolika. Nie przekonuje teza,
ze chodzilo tu o symbolike ksigzecy. Opierata si¢ ona na przekonaniu, ze obo-
wigzywala wowczas stara, karolinska jeszcze zasada o harmonijnym Igczeniu
tresci Swieckich i sakralnych. Jedna strona monety miala by¢ po$wigcona wiadcy,
a druga wyznawanej przez niego religii chrzescijaniskiej. A skoro tej ostatniej sfery
dotyczyla Prawica Boza czy krzyz, wystepujace na odwrocie, wyobrazenie ptaka
mialo symbolizowac¢ ksiecia3l. Analiza monet bawarskich, czeskich, wegierskich
i polskich z tego czasu prowadzi jednak do przekonania, ze wowczas wszystkie
niemal motywy zawieraly tresci sakralne. Nie mogly by¢ wyjatkiem wyobrazenia
najczesciej pojawiajacego sie pawia czy orfa. Pierwszy symbolizowat zmartwych-
wstanie 1 zycie wieczne, a drugi Chrystusa.

Y Skalsky, Wznam, s. 8, 23. Jeszcze dalej w tym kierunku poszedt M. Gumowski,
Corpus nummorum Poloniae, t. 1, Krakow 1939, s. 23, ktory bezzasadnie uwazat, ze to monety
polskie stuzyly za wzor dla monet czeskich.

O R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wezesnosredniowiecznej, Warszawa
1960, s. 277 n.

IR, Kiersnowski, Symbol ptaka, [w:] Imagines potestatis. Rytualy, symbole i kon-
teksty fabularne wtadzy zwierzchniej. Polska X-XV w., red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 110.
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Zwraca uwagg, ze wystepowanie tych wyobrazen na monetach jest poczat-
kowo bardzo skoncentrowane w czasie i w przestrzeni. Najwiecej ich pojawia
sie¢ w jednym tylko dziesigcioleciu, od ok. 985 do 995, i w nieodleglych o$rod-
kach menniczych: w Pradze i Malinie lub Libicach. Nie jest chyba kwestig przy-
padku, ze na ten wiaSnie czas i na wymienione miejsca przypada dziatalno$¢
Sw. Wojciecha i jego braci. Nawet nieco pozniejszy i oddalony w przestrzeni
przyktad monety polskiej mozna wyttumaczyé dziatalnoscia brata Swietego
— Radzima-Gaudentego32. Jest wigc prawdopodobne, ze to albo sam biskup
praski lub moze kto§ z jego otoczenia lansowal tresci zaczerpniete wczesniej
z zagranicznych oSrodkow33. W rachubg wchodzita nie tylko Italia, ale rowniez
— czy moze nawet przede wszystkim — dwor Ottondw. Forma pawia — z pod-
niesionym ogonem — nawiagzuje bowiem raczej do Orientu niz do klasycznych
wzorcow rozpowszechnianych na potudniu Europy.

I jeszcze jedna obserwacja: nie chodzi tu o jaki§ jeden wzorzec, nastepnie
powielany i rozpowszechniany, a w zwigzku z tym coraz bardziej oddalajacy si¢
od oryginalu. Wzorcow byto co najmniej kilka i bardzo r6znorodnych, odnoszg-
cych si¢ do roznych ptakéw. W rézny tez sposob byly realizowane, co w pierwszej
kolejnosci zalezalo od talentéw rytownikow. Wigkszos¢ z nich albo od poczatku
nie rozumiata tresci kopiowanych przez siebie symboli, albo tez szybko tracita co
do tego orientacje. Jesli impulsy, jak si¢ domySlamy, rzeczywiscie wychodzity
z Pragi, to na pewno nie byly one przekazywane poprzez monety przemyslidz-
kie. Pod wzgledem artystycznym bowiem ustgpowaly one monetom stawni-
kowskim, ktore sa zaréwno lepiej wykonane, jak tez bardziej zréznicowane
tematycznie.

W Swietle powyzszych rozwazan sakralna symbolika ptakéw na omawia-
nych monetach wydaje si¢ niewatpliwa. Za prawdopodobne mozna tez uznac,
ze propagatorem tych motywow byl biskup Wojciech lub kto$ z jego otocze-
nia. Nieznana pozostaje motywacja tego dziatania. Czy w przypadku najczesciej
reprezentowanego pawia chodzito tylko o ogdlne symbole zmartwychwstania
1 zycia wiecznego, czy tez moze raczej o symbol zmartwychwstalego Chrystusa?
W takim razie znaczenie wszystkich trzech ptakéw: pawia, orta i ewentualnie tez
gotebia — mogloby by¢ tozsame. Wigzanie motywow ptasich ze §w. Wactawem,
jak domyslalismy sie tego co do monet Brzetystawa, byloby natomiast w X w.
jeszcze przedwczesne34.

32 Por. o nim ostatnio G. L abuda, Droga zyciowa Radzima-Gaudentego do arcybiskup-
stwa gnieznieriskiego, [w:] O rzeczach minionych. Scripta rerum historicarum Annae Kutkowska-
-Plachciriska oblata, red. M. Miynarska-Kaletynowa i J. Kruppé (Studia i mat. z hist. kult.
mat., t. LXXTI), Warszawa 2006, s. 179-190.

3 Juz V. Katz, O chronologii dendrit Boleslava I. a Boleslava Il., Praha 1935, s. 80-83,
wysungl domyst o zwigzku jednego z typdéw monet (,,bizantynizujacego”) z okresem rzadow
biskupich sw. Wojciecha.

34 Takg my§l wyrazilem, chyba pochopnie, na Kongresie w Madrycie, por. Suchodolski,
La symboligue des oiseaux, s. 1256.
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4. POPIERSIE TYPU ETELREDOWEGO

Wyobrazenia monet typu 2 Sobiestawa: popiersie typu etelredowego i Prawica
Boza (Cach 146-157) sa powszechnie zrozumiate tak co do tresci, jak i pocho-
dzenia i nie wymagaja tutaj ponownej analizy (ryc. 15). Nie ulega watpliwosci,
ze zostaly one zaczerpnigte z Wysp Brytyjskich i ze stalo si¢ to za poSred-
nictwem Pragi (ryc. 16). Glowny problem, jaki sie laczy z tymi monetami,
moze dotyczy¢ ich chronologii. Do niedawna nauka czeska stawiafa je na czele
mennictwa Stawnikowicow, mienigc typem pierwszym. Juz przed 35 laty przed-
stawilem argumenty za wcze$niejszym powstaniem monet z wyobrazeniami
ptakow (tu typ 1), co jednak nie zostato zauwazone przez naszych potudnio-
wych sgsiadow33. Do podobnego rezultatu doszedl nastepnie rowniez Zdenék
Petrafids,

5. GLOWA W KORONIE

Typ 3 r6zni sie od obu typoéw poprzednich w sposob zasadniczy, i to zaréwno
pod wzgledem pochodzenia zamieszczonych motywow, jak i stylu wykonania
(Cach 162). Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze brak tu z obu stron obwodek,
co w mennictwie czeskim z X w. nie ma precedensu. Na awersie jest zupelnie
niezwykle wyobrazenie glowy na wprost z krzaczastymi brwiami, dtugimi wasa-
mi i przede wszystkim ze spiczasta korong zwienczong treflowatym krzyzem
(ryc. 17). Od dawna trwa ozywiona dyskusja dotyczaca zaréwno pochodzenia
wzorca, jak tez znaczenia tak nietypowego dla ksiecia nakrycia gtowy. Dawniej
upatrywano tu podobienstwa do bizantyjskich wzorcow przeniesionych za pol-
skim poSrednictwem. O ile z pierwsza czescig tego sadu mozna si¢ zgodzic, o tyle
druga jego czeS¢ jest nie do przyjecia. Wskazane bowiem przez Skalskiego rze-
komo wzorcowe monety Bolestawa Chrobrego z napisem DVX INCLITVS
sa zupetnie odmienne. NasSladowaly one wzorce anglosaskie a nie bizantyjskie,
a poza tym pochodza dopiero z XI w., sa wi¢c znacznie pozniejsze od monet
Sobiestawa.

Blizsza prawdy wydaje si¢ teza Rudolfa Turka, iz nasladowano monety
niemieckie bite w Deventer przez Ottona III (983-1002), co zostalo przyjete
przez pdzniejsza literature (ryc. 18). Dopiero ostatnio Zdenék Petran zwro-
cit uwage, ze monety te Hermann Dannenberg zaklasyfikowal do cesarskich
emisji Ottona IIl, z czego badacz czeski wyciggnat wniosek o biciu ich dopiero
po koronacji cesarskiej w 996 1., a wiec juz po likwidacji pafnstwa libickiego.
Dyskredytowato to z oczywistych wzgledow w jego przekonaniu rzeczone monety
jako wzorzec dla wyobrazenia monety Sobiestawa3’. W rzeczywistoSci jednak

3SSuchodolski, Poczqtki mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej i Pétnocney,
s.51161.

36 7. Petran, Prvai ceské mince, Praha 1998, s. 142-148; Lutovsky, Petrdn, o.c.,
s. 112-115.

7Dannenberg, oc, t.I,s.219,nr 560; Petran, o.c.,s. 152; Lutovsky, Petran,
o.c., s. 115.
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deventerskie denary, jak wskazuje widniejacy na nich tytul REX, byly bite juz od
983 r. Chronologie taka potwierdzajg réwniez ostatnie badania Petera Ilischa3.

Podobiefistwa migdzy monetami Sobiestawa 1 Ottona III sg rzeczywiScie
duze. Wymienmy szerokie brwi, dtugi nos i brod¢ oraz Srodkowa cze$¢ korony
zwieficzong krzyzem. Cechy te odnajdujemy rowniez na skopiowanym z deventer-
skich monet ,,portrecie” Ottona, jaki pojawil si¢ na nieznanych dawniej denarach
Adeli, ,,cometissy” Hamalandu (1 przed 1026)3 (ryc. 19). Wiele z tych cech majg
rowniez monety tzw. typu bizantynizujacego Bolestawa Il z przedstawieniem
glowy Chrystusa en face (Cach 87). Brak im co prawda korony na glowie, jest
tam jednak sam krzyz oraz zaznaczone pionowymi kreskami wiosy, ktore na
monecie Sobiestawa majg swoj odpowiednik w postaci niezwykle rozbudowanych,
krzaczastych brwi (ryc. 20).

Trudno jest rozstrzygnac, ktory z tych wzorcow: deventerski czy praski, stuzyt
poSrednictwem dla przekazania bizantyjskiej idei na monety Sobiestawa. Pewne
jest wszakze, ze nie braly w tym udzialu monety polskie Bolestawa Chrobrego.
Mysle jednak nie o typie z legendg DVX INCLITVS, lecz o typie znacznie
podobniejszym do obu wymienionych, oznaczanym dawniej jako typ 140 (ryc. 21).
Monety te nalezg wprawdzie do najstarszych emisji polskich, bite byly jednak
dopiero po 992 r., zapewne nie wcze$niej niz w latach 995-1000. A wigc to one
nasladowaly wzory czeskie a nie na odwrot.

Wracamy zatem do postawionego wczesniej pytania o niemiecka czy czeska
geneze przedstawienia glowy na monecie Sobiestawa. By¢ moze, ze autor stempla
libickiego znal oba wzorce i zaczerpnat z nich to, co bylo mu potrzebne. Chodzito
zapewne o zaznaczenie dojrzalosci i dostojefistwa osoby przedstawianej, a moze
tez jej godnosci monarszej. Ta ostatnia wlasnie kwestia nastr¢czata badaczom naj-
wiecej ktopotow 1 powodowata najbardziej ozywione dyskusje. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, ze wszyscy ci badacze milczaco zaktadali, ze mamy tu do czy-
nienia ze zgodno&cig tresci zawartych w polu stempla i w otaczajacej je legendzie.
A wigc, krotko mowiac, przyjmowali, ze ,,portret” przedstawia Sobiestawa. Stad
wyciagano wniosek o jego aspiracjach i demonstracji przeciw Przemyslidom*!.
Tak moglo, ale wcale nie musiato byc.

Rzut oka na inne monety Sobiestawa oraz wspolczesne im monety Bolesta-
wa II orientuje, ze zgodno$¢ taka jest raczej wyjatkiem niz reguta. Imie Sobiesiawa
lub Bolestawa towarzyszy wyobrazeniu Manus Dei, krzyzowi, gtowie Chrystusa

3 P 1lisch, Die Miinzprdagung im Herzogtum Niederlothringen, 1, Jaarboek voor Munt-en
Penningkunde, 84-85, 1997/8 [2000], s. 19 n. Ale w rzeczywistosSci réowniez Dannenberg
nie sadzil, ze monety typu 560 i 1550 bito dopiero od r. 996. Nieporozumienie wyniklo
stad, ze badacze czescy blgdnie zrozumieli jego okreslenie , Kaisermiinzen”. Obejmowalo
ono bowiem wszystkie emisje wiadcow 1 bylo przeciwstawieniem okreSlenia ,,Miinzen der
Bischofe” (Dannenberg, o.c.,t. 1, s. 219-224; t. 11, Berlin 1894, s. 611, nr 1550 — tu tytut
,,Konig Otto I117).

3I1lisch, o.c.,s. 47, nr 2.5.

40S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, WN XI, 1967, z. 2-3, s. 85.

41 Por. przyp. 31 4.

138



czy ptakom, a tylko wyjatkowo — w najpdzniejszym typie etelredowym, i to wcale
nie zawsze — popiersiu. Ale réwniez nazwa Pragi czy Malina otacza nie symbol
miasta, lecz Prawice Bozg lub popiersie typu etelredowego. Trzeba sobie uswia-
domi¢, ze pelna zgodno$¢ migdzy oboma podstawowymi elementami stempla, to
znaczy wyobrazeniem w polu i otaczajacy ja legenda, zachodzita w czasach rzym-
skich. W sredniowieczu byly to elementy autonomiczne. Wynikato to z faktu, ze
wykorzystywano przede wszystkim symbole religii chrzescijanskiej, ktorych iden-
tyfikacja dla wspolczesnych byta oczywista i nie wymagata objasnienia. Z braku
za$ miejsca na monecie starano si¢ na niej pomiesci¢ jak najwiecej elementow
dotyczacych emitenta i jego tytulatury oraz pozostalych danych metrykalnych,
takich jak nazwa mennicy czy imi¢ mincerza*2.

Wynika z tego wniosek, ze imi¢ Sobiestawa moze towarzyszy¢ przedstawieniu
innej osoby. W rachube wchodzi przede wszystkim cesarz Otto III, ktérego — jak
juz byla mowa — Sobiestaw byt dalekim krewnym i pod ktérego zwierzchnictwem
walczyl z poganskimi Obodrytami. Cesarski obraz mogt wiec by¢ uzyty dla zade-
monstrowania dobrych relacji Stawnikowica z najpotezniejszym wowczas wladca
europejskim. To jemu wiasnie zalif si¢ Sobiestaw, ,,ze czeski ksiaze Bolestaw [II]
wyrzadzil byl bezlito$nie a niezastuzenie wiele krzywd jemu i jego braciom™3.
Nie nalezy wreszcie zapominaé, ze Czechy wchodzily w sktad Cesarstwa i ze na
przyktad $w. Wojciech uzyskal inwestyture na biskupstwo praskie z rak cesarza
Ottona II. Tak wiec umieszczenie na monecie cesarskiego wizerunku mozna by
ttumaczy¢ checig szukania u swojego suwerena wsparcia i ochrony przed silniej-
szym sasiadem.

Druga mozliwo$¢ to upatrywanie w stemplu wizerunku nie osoby zyjacej, lecz
Chrystusa-Kroéla lub §wigtego patrona. Na rzecz identyfikacji z Chrystusem jest
tylko jeden argument, a mianowicie ten, ze Jego glowa (bez korony) wystepuje
na wspolczesnych denarach praskich typu ,,bizantynizujacego”, a wigc tych, ktore
mogly rowniez oddziata¢ na omawiany typ monet Sobiestawa (ryc. 20). Przeciw
tej hipotezie przemawia natomiast fakt, iz przedstawienie Chrystusa—Krola, jesli
w ogoble wystepuje na monetach przed XIII w., nie nosi korony*.

Z tego powodu nalezy raczej pozosta¢ przy mozliwosci odwzorowania glowy
patrona. Mégl nim by¢ tylko sw. Wactaw, ktorego kult byt intensywnie krzewiony
przez synow Stawnika w Libicach, w Pradze i zapewne w Gnieznie. Jak wiemy
z Zywota $w. Wojciecha piora Brunona z Querfurtu, pod opieke §w. Wactawa
oddali si¢ oblezeni w Libicach Stawnikowice w dniu 27 wrze$nia 995 r., czyli w wi-

42S. Suchodolski, Relacje migdzy legendg a wyobrazeniem na monetach Europy
Srodkowej w X i XT wicku, [w:] Stempel monet — obraz a stowo. XIII ogolnopolska sesja niumiz-
matyczna w Nowej Soli, Muzeum Miejskie 2004, Nowa Sol 2006, s. 31-42.

B Karwasinska, Pismiennicovo, s.129 n.: Vita altera, ¢. XXI, MPH s.n., IV.2, s. 26.

#Kiersnowski, Moneta w kulturze, s. 326-334 — chodzi gléwnie o monety bizan-
tyjskie. Korona natomiast wienczy oblicze Chrystusa na monetach Lukki, ale dopiero w p6z-
nym §redniowieczu, por. A. Cavicchi, La moneta medievale in Italia da Carlo Magno al
Rinascimento, [Roma?] 1991, s. 56, 64 n.



gilig jego swigta*>. Korona na glowie jego hipotetycznego wyobrazenia na mone-
cie nie bytaby oczywiScie jego korong ziemska, ale korong me¢czenska. Analogiczne
insygnium naktada mu na gtowe Chrystus na wspomnianej juz miniaturze dedy-
kacyjnej zywota ufundowanej przez principiss¢ Emme (ryc. 6). Z p6zniejszych
monet dowiadujemy sig, ze $w. Waclaw byl przedstawiany roéwniez przez swoja
glowe tylko, opatrzong bujnym zarostem*. Na monetach Brzetystawa I (Cach
310) nosi on natomiast jakie$ fantazyjne, trojkatne, otoczone oblokami nakrycie
glowy, ktore chyba rowniez pelnito funkcje korony meczenskiej (ryc. 22).

Obie interpretacje wyobrazenia glowy w koronie na monetach Sobiestawa,
Swiecka — cesarza isakralng — Swietowactawska, uwazam za w pelni upraw-
nione. Dlatego trudno zdecydowac si¢ na ktorgkolwiek z nich. Po glebszej
refleksji sklonny jestem jednak uznaé, ze druga z nich wydaje si¢ bardziej praw-
dopodobna. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po pierwsze brak jest analogii
do umieszczenia na monetach czeskich (tez polskich) z X lub XI w. podobizny
cesarza. Notoryczne jest natomiast — prawda, ze dopiero od poczatku XI w.
— odwzorowywanie postaci $wigtego patrona. Drugi argument dotyczy ksztaltu
korony. Na niemieckim wzorze, na glowie cesarza, jest ona bardziej rozbudo-
wana, gdyz skiada si¢ z trzech trojkatnych elementow. Na czeskiej kopii zostala
ona zredukowana do jednego tylko elementu, Srodkowego, ktory byl zwieficzony
krzyzem. Moze na tym polegala roznica migdzy insygnium cesarskim a korona
meczennika? Gdyby rzeczywiScie chciano odwzorowac gltowe Ottona 111, nie
redukowano by chyba jego gléwnego insygnium w postaci korony.

6. KAPLICA TYPU SASKIEGO

Na rewersie tej samej monety Sobiestawa typu 3 mamy przedstawienie tzw.
drewnianej kaplicy wzorowanej na saskich denarach z imieniem Ottona i Adelajdy
(ryc. 23). Wskazuje na to zarowno wienczacy budowle treflowy krzyz, jak i dwa
rzedy rownolegltych kresek w jej wnetrzu. Takich detali brak jest na podobnych
kaplicach wyobrazonych wcze$niej i rownoczeSnie na monetach frankonskich,
bitych w Moguncji, Spirze i Wormacji. Nie moga wigc one wchodzi¢ w rachubg
jako wzorce dla monety Sobiestawa*’. Nawiasem mozna dodac, iz 0w treflowy,
saski krzyz widzieliSmy juz uprzednio na awersie omawianej monety, gdy wieficzyl
on korong. Stuzace wzorem monety saskie emitowano w wielkich iloSciach na
obrzezu Go6r Harzu. Wedtug nowszych ustalen przystapili do tego Otto 111 i jego
babka Adelajda poczynajac juz od 983, a nie od 991 r., jak dawniej sadzono*.

4 Vita prior, c. 8, MPH s.n. IV.1, s. 13; Vita altera, c. XXI, MPH s.n., IV.2, s. 27 (tekst
polski: Karwasinska, Pismiennictwo, s. 39, 131); S. Suchodolski, Kult sw. Waclawa
i sw. Wojciecha przez pryzmat polskich monet z wezesnego Sredniowiecza, [w:] Kosciol, kultura,
spoleczenistwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow nowozytnych, Warszawa 2000, s. 87-91.

46 Wratystaw I1 (Cach 352), Brzetystaw II (Cach 388).

47 Tak jednak ostatnio Z. Petrdan, Prvni ceské mince, s. 152 n.

48 Ostatnio P. 11isch, Uberlegungen zur Datierung der Otto-Adelheid-Pfennige der Stufen
Hatz 11, 11l und IV, WN XLIX, 2005, z. 1, s. 39-62.
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Wynika z tego, ze wzorce dla obu stron monety Sobiestawa sa réwnoczasowe
i pozwalaja ja datowac juz od polowy lat osiemdziesiatych, cho¢ oczywiscie emi-
sja mogta nastgpi¢ rowniez i pozniej. Wzorce te, odmiennie niz w przypadku
typow 11 2, nie pochodzg z Czech, lecz z pétnocno-wschodnich czesci Cesarstwa.
Jakiego$ jednak oddziatywania czeskiego, w postaci tzw. typu bizantynizujacego,
nie mozna wytaczy¢ rowniez i tutaj.

7. PODSUMOWANIE
Nasze rozwazania o wyobrazeniach monet stawnikowskich mozna podsumo-

wacé w nastepujacy sposob:

a/

b/

c/

d/

e/

f/

Wzorce czerpane byly z monet dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim byly to
wspolczesne denary przemyslidzkie Bolestawa II. To za ich poSrednictwem
przejeto motywy anglosaskie w postaci popiersia wiadcy i Prawicy Bozej, a by¢
moze roéwniez bizantynizujacy motyw glowy en face.

Drugim Zrédtem inspiracji byly monety z terenu Cesarstwa — z Dolnej
Lotaryngii (Deventer) i Saksonii. Przyniosly one wyobrazenie gtowy w koro-
nie na wprost i kaplicy.

Trzecie zrodto, ktore dostarczyto motywy ptakow, bylo zapewne pozamone-
tarne. Oddziafalo ono zaréwno na monety Bolestawa II, jak i Sobiestawa.
Brak natomiast jakichkolwiek podstaw dla upatrywania wplywow polskich,
na podstawie ktérych G. Skalsky wyciggat wnioski o sktanianiu si¢ panstwa
stawnikowskiego ku panstwu polskiemu.

Poza nasladowaniem obcych wzoréw, na monetach Sobiestawa obserwujemy
tez ich celowa modyfikacje. Tak powstalo zupeinie niezwykle wyobrazenie
Prawicy Bozej, przekazujacej wraz z blogostawienstwem miecz. Poprzez pola-
czenie dwoch typow Bolestawa II uzyskano nowa tres¢. Za adaptacje wzoru
cesarskiego (a moze tez i przemyslidzkiego) mozna natomiast uznac¢ gtowe
en face w koronie, przedstawiajacg zapewne wizerunek sw. Wactawa.

W stemplach monet Sobiestawa trudno jest doszukac sie sugerowanych tresci
politycznych: demonstracji sily i grozenia przeciwnikowi. Nie ma tez podstaw,
aby sam fakt podjecia mennictwa uznac za celowe naruszenie monopolu
menniczego ksiazat praskich. Przyklad jednocze$nie bitych monet biskupich
w Pradze oraz krélowej Emmy w Mélniku wskazuje, ze monopol taki albo
w og0le nie istnial, albo ze ksigzeta prascy mogli z niego rezygnowac.

Nie znaczy to jednak, ze monety Sobiestawa nie moga odbijaé w pewnej
mierze 6wczesnej rzeczywistosci i ze nie prowadzono za ich pomocg jakiej$
manifestacji. Wyglada raczej na to, ze w poczuciu zagrozenia starano sie prze-
kona¢ uzytkownikow monet, ze ksigze libicki znajduje si¢ pod opieka boskg
i wraz z blogostawienstwem otrzymuje stowo Boze a moze i orgz uswigcony.
O opiece Swietego patrona miat Swiadczy¢ jego ukoronowany wizerunek.
Trzy rodzaje ptakow (orzet?, paw lub gotab?) symbolizowaly tresci sakralne,
by¢ moze chrystologiczne. Istnieje jednak mozliwos¢, ze w jednym przypadku
— rzekomego pelikana, czyli domniemanej sceny walki orfa z wgzem — suge-
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rowano, jak w bajkach Ezopowych, tresci bardziej aktualne. Nie trudno sig
domysli¢ z kim autor wzorca (niezrozumiany przez rytownika) utozsamialby
sity dobra, a z kim sily zta.

g/ W konkluzji stwierdzamy, ze wyrazony na wstgpie domyst o duzym znaczeniu
Zréodiowym monet Stawnikowica znajduje pelne uzasadnienie. Wnioski ply-
nace z ich analizy nie potwierdzajg jednak wigkszosci z panujacych powszech-
nie opinii.

STANISEAW SUCHODOLSKI
THE ICONOGRAPHY OF COINS OF SOBIESLAV SLAVNIK’S SON
(Summary)

Sobieslav, Slavnik’s son, ruled in Bohemia’s north-eastern part in the years 981-995. Libice
was the capital of his state. Its relationship with the other Czech state of the time is not clear.
It was ruled from its capital at Prague by the Premyslid dynasty at that time represented by
Boleslav 11 (972-999). The rivalry between the two duchies came to an end in 995, when the Duke
of Prague seized and destroyed Libice. Despite this, Sobieslav and his two brothers (Adalbert,
Bishop of Prague [1997] and Gaudentius, later the Archbishop of Gniezno in Poland) survived
the pogrom.

There are three main types of coins of Sobieslav. All of them were issued before 995,
presumably in the years 985-995.

Type I presents the Manus Dei upon the obverse, different birds being shown on the reverse.
The Ic variant — an image of a hand holding a sword (Cach 159) — has been analysed at length
(Fig. 1). It is a compilation of two types of the coins of the Premyslid Boleslav II — the image of
a hand and the image of a sword. What came into being as a result is a combination in which the
hand has stretched out fingers while the transversely situated sword is held merely by the thumb.
Such an arrangement is not coincidental whatsoever: it has its analogies both upon coins and
miniatures (Fig. 2-6). The author of the scene wanted to convince the receivers of the coins that
the Dextera Dei bestows upon the emitter a sword, i.e. the Word of God alongside a blessing.

The bird presented on the other side was formerly interpreted as a pelican or eagle getting
ready for the flight. The author suggests that the prototype of the scene showed the eagle at
grips with a snake (Fig. 7). However, the author of the type did not understand the idea, thus
in place of the snake he just presented a horizontal line.

The designs of Type I1 — a bust and the Dextera Dei (Cach 146; Fig. 15) — had been inspired
by the coins of Ethelred II, yet — by proxy of those by Boleslav II (Cach 122; Fig. 16).

In Type 111 a crowned en face head is combined with the design of a Saxon type church (Cach
162; Fig. 17). Since the head is accompanied by the duke’s name (ZOBEZLAV), so far it has
been taken for granted that this is his symbol. The author suggests that at that time there didn’t
have to be a compliance between the two basic elements of the die: the type and the surrounding
inscription. This is why he maintains that the head represents either emperor Otto III (just like
upon Deventer coins, Dbg 560; Fig. 18), Christ the King, or St Venceslav. The latter seems to
be the most probable one. The cult of the said saint among Slavnik’s descendants, known from
written sources, proves that.
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The authors concludes that patterns for the images upon Sobieslav’s coins had been taken
both from coins by Boleslav IT (Anglo-Saxon type) and the Empire — from Lower Lorraine
(Deventer) and Saxony (denarii by Otto and Adelaide, Fig. 23). There was also a non-monetary
source that provided the bird motifs (eagle?, peacock, pigeon?). It was applied both upon the
coins by Boleslav IT (Fig. 10-12) and those by Sobieslav (Fig. 1, §, 9). One might suppose that
the impulse for their use may have come from the Bishop of Prague, Adalbert or somebody from
his milieu. On the other hand, however, we do not agree with Gustav Skalsky in seeing here any
Polish influences on the iconography of these coins, thus providing a basis for his inference that
Sobieslav’s state would rather have inclined towards that of Boleslav the Brave.

Apart from imitating foreign patterns, the deliberate modification thereof is also to be
observed upon Sobieslav’s coins. This is how the extremely unusual image of the Hand of God
(the blessing being accompanied by the gift of the sword of the Word of God) came into being.
By means of combination of the two types of Boleslav I1, a representation with a new content was
obtained. The crowned en face head, presumably an image of St Venceslav, might be regarded
as an adaptation of the Imperial pattern (or perhaps the so called Boleslav II's byzantinizing
type, Fig. 20).

The great importance of Sobieslav’s coins for studying the history of his state has been
confirmed by research. However, the results differ from those so far accepted by Czech scientists.
First of all suggestions of political manifestation carried out by Sobieslav by nmieans of coins must
be given up. He was supposed to have provoked Boleslav I by the mere fact of his coinage having
been started, which allegedly infringed upon his coinage regale. The crown on Sobieslav’s head,
shaking the sword and boasting with the eagle was supposedly another provocation. Much more
probable is that the images upon the coins were religious symbols. Yet, if they were to allude
to the contemporary situation, it seems more plausible to see them hinting at the protection of
supernatural forces. This was very important in the face of the growing threat on the part of
a stronger neighbour.
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Ryc. 1. Sobiestaw, typ lc, wg J. Haskovej. Skala 1,5:1. Ryc. 2. Wegry, Stefan I, typ 1, wg L. Kovacsa. Skala
1,5:1. Ryc. 3. Trewir, abp Poppo von Babbenberg, wg B. Klugego. Skala 1,5:1. Ryc. 4. Trewir, opactwo
sw. Euchariusza, wg B. Klugego. Skala 1,5:1. Ryc. 5. Xanten, abp koloniski Herman, wg W. Hivernicka.
Skala 1,5:1. Ryc. 6. Zywot $w. Wactawa piéra Gumpolda, miniatura dedykacyjna.
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Ryec. 7. Polska, Mieszko 1117 Brakteat z kofica XII w. Wg Stronczynskiego. Skala 1,5:1. Ryc. 8. Sobiestaw,
typ la, wg Z. Petrania. Skala 1,5:1. Ryc. 9. Sobiestaw, typ 1b, wg J. Haskovej. Skala 1,5:1. Ryc. 10.
Boleslaw 1I, Praga (Cach 98), wg P. Radomérskiego. Skala 1,5:1. Ryc. 11. Bolestaw II, Praga (Cach
94), wg P. Radomérskiego. Skala 1,5:1. Ryc. 12. Bolestaw 11, Praga (Cach 96), wg P. Radomérskiego.
Skala 1,5:1. Ryc. 13. Bolestaw 1I? Wg E. Fiali. Ryc. 14. Polska. Bolestaw Chrobry (Muzeum Narodowe
w Krakowie). Ryc. 15. Sobiestaw, typ 2, wg J. Haskovej. Skala 1,5:1. Ryc. 16. Bolestaw I1, typ etelredowy,
Praga. Skala 1,5:1.
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Ryc. 17. Sobiestaw, typ 3, wg E. Nohejlovej-Pratovej. Skala 1,5:1. Ryc. 18. Otto III, Deventer, wg
P. Ilischa. Skala 1,5:1. Ryc. 19. Adela, hr. Hamalandu, wg P. Ilischa. Skala 1,5:1. Ryc. 20. Bolestaw II,
typ bizantynizujacy, wg P. Radomérskiego. Ryc. 21. Polska, Bolestaw Chrobry. Ryc. 22. Brzetystaw I,
wg E. Nohejlovej-Pritovej. Ryc. 23. Saksonia. Denar Ottona i Adelajdy, wg B. Klugego.
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