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BORYS PASZKIEWICZ®

POCZATKI POLSKIEJ MONETY DZIELNICOWEJ:
KILKA SPOSTRZEZEN

Nie znamy zadnych przekazéw dokumentarnych, ktére odnosilyby si¢ wprost
do kwestii podstaw prawnych mennictwa dzielnicowego, lub choc¢by okolicznosci
jego rozpoczecia w poszcezeg6lnych czesciach Polski. Wszystko to sa zagadnienia,
ktére pozna¢ mozemy jedynie poprzez wnioskowanie poSrednie. Wnioskowanie
to jest znakomicie utrudnione faktem, ze napisy na monetach rzadko informuja
o ich pochodzeniu, a cze$¢ tych informacji okazuje si¢ mylna.

Kazmirz Stronczyniski w 1847 r. domyslat sie, ze za pierwszego z nastepcoOw
Bolestawa IIL, ksigcia Wiadystawa II zwanego p6zniej Wygnancem (1138-1146),
moneta wybijana byta w wielu mennicach na terenie kraju, ale pod stemplem wilad-
cy zwierzchniego. Doch6d menniczy natomiast przypadal juz ksigzetom dzielni-
cowyml. Zapoczatkowanie mennictwa dzielnicowego przypisal Bolestawowi
Wysokiemu we Wroclawiu i Mieszkowi Staremu w Wielkopolsce w ostatnich latach
panowania wielkiego ksigcia Bolestawa IV Kedzierzawego (1146-1173). W na-
stgpnej pracy Stronczynski monety Mieszka przesuwa juz na okres jego zwierzch-
niej wladzy w Polsce (1173-1177), a sprawe wyodrebnienia si¢ mennictwa ksigzat
dzielnicowych zupetnie pomija. Mozna wszelako wywnioskowac, ze przypisuje je-
go zainicjowanie pierwszym ksigzetom §laskim?. Taka tez opini¢ powtorzyl w 1914
r. Marian Gumowski, twierdzac, ze dzielnicowa monet¢ zaczeli bi€ po 1163 r. ksia-
zeta §lascy, pozostali za§ — po wygnaniu Mieszka III z Krakowa, czyli po roku
1177. Za podstawe tej dzialalnosci uwazal uzurpacje3.

* Instytut Archeologii Uniwersytetu M. Curie-Skiodowskiej, Lublin.

LK. Stronczynski, Pienigdze Piastow od czaséw najdawniejszych do roku 1300, War-
szawa 1847, s. 225.

2K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow, cz. I, Piotr-
kow 1884, s. 104-7.

3 M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakow 1914, s. 26.



Stanistaw Suchodolski widzial poczatek mennictwa lokalnych ksiazat kilka lat
wczesniej, po $mierci Bolestawa IV w 1173 r. Pominatl wszelako kwesti¢ Zrodta
praw menniczych ksiazat4.

W 1982 1. rewizji pogladéw na ustrdj polityczny Polski XII w. dokonal Janusz
Bieniak. Stwierdzil mianowicie, ze dzielnice wydzielone mtodszym czilonkom
dynastii w 1138 r. i p6Zniej nie byly dziedziczne. Jego zdaniem dopiero ,,rok 1202
przyniost [...] powstanie pierwszych w Polsce ksigstw catkowicie indywidualnych,
wolnych od powigzan wielkorodzinnych i dziedziczonych na zasadzie zwyklego
prawa blizszoSci.” Etapami poprzedzajacymi to rozwigzanie byly:

1) podzial w 1138 r., dajacy czlonkom dynastii dzielnice ad personam i prawo
zasiadania na tronie wielkoksigzecym z chwilg osiagniecia statusu najstarszego
z rodu;

2) wydzielenie w 1163 r. synom Wiadystawa II beneficii titulo dzielnicy na Slasku,
dziedzicznej tylko w ich linii, ale tez wykluczenie ich od prawa do tronu wielko-
ksigzecego, cofniete w 1177 r.;

3) obalenie w 1177 r. rzadéw Mieszka IIT w Krakowie i w 1179 takze w Wielko-
polsce;

4) proba ograniczenia w 1181 r. praw dziedziczenia tronu wielkoksiazgcego do
linii Kazimierza II;

5) rozpad w 1194 r. Polski na trzy samodzielne ,,0jcowizny”: potomkéw Wiady-
stawa II, Mieszka III i Kazimierza II°.

Chociaz hipotezy J. Bieniaka nie spotkaly si¢ z catkowita aprobata i do dzi$
sa dyskutowane w polskiej historiografii — watpliwoSci budzi zwlaszcza punkt 5.
— to podwazyly one przyjete w dotychczasowych rozumowaniach schematy, po-
kazujac przede wszystkim, ze przeksztalcenie ksigstw dzielnicowych w dziedzicz-
ne wladztwa bylo procesem rozciagnietym na dwa pokolenia, podobnie zatem
musialo wyglada¢ takze przejmowanie przez ksigzat dzielnicowych regaliow.

Nie ulegalo jednak kwestii takze w nowej koncepcji, ze pierwszymi ksiazeta-
mi osadzonymi w dziedzicznych ksigstwach byli synowie Wtadystawa I1: Bolestaw
Wysoki z Wroclawia i Mieszek Platonogi z Raciborza. Obydwu wiadcom dawna
literatura przypisywatla liczne monety®, jednakze monety Mieszka okazaly si¢ wat-
pliwe, znamy natomiast brakteaty §laskie z imieniem Bolestawa.

Odkrycie w 1987 1. skarbu z Glogowa i zbadanie go przez Stanistawa Sucho-
dolskiego pozwolito na nowe spojrzenie na te sprawe. Okazalo si¢, ze pierwsze
monety Bolestawa i najprawdopodobniej tez Mieszka nie mialy wcale ich imion,
lecz imie ich ojca, Wladyslawa, i nie byly brakteatami, lecz denarami dwustron-

4S. Suchodolski, Denarw kalecie, Wroctaw 1981, s. 17.

5J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Czes¢ 1. Tlo dziatalnosci, [w:] S. K. Ku -
czynski (red.), Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbidr studiow, t. 11, Warszawa 1982,
s. 54-60.

6 Krytyka tych opinii i pierwsze hipotezy w kierunku ich rewizji zob. R. Kiersnow-
ski, Poczgtki slgskiej monety dzielnicowej — proba rewizji poglgdow, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, 461, Historia XXX, Wroclaw 1978, s. 49-59.



nymi. Przyczyne uzycia nieaktualnego imienia S. Suchodolski ttumaczy tym, ze
Wiadystawice ,,oficjalnie nie zdobyli jeszcze regalu menniczego. Z tego powodu
zdecydowali si¢ na bicie monet pod stemplem swojego ojca — ongiS nie tylko wiad-
cy Slaska, ale réwniez pryncepsa. Jego osoba niejako legitymizowata poczynania,
ktore byly niezbyt zgodne z panujacymi jeszcze wowczas prawami” (ryc. 1-3).
Zwraca tez uwagg, ze krakowski kronikarz nadworny Lestka Bialego, Mistrz Win-
centy, tak komentowal status prawny Wiadystawicow: non donationis, non bene-
ficii titulo, set heredibus utpote legitimis successione legitima dictam sibi accessisse
prouinciam asserunt Wladislaide” (,,...Wladystawice twierdzili, ze wspomniana
dzielnica nie przypadla im tytulem darowizny ani dobrodziejstwa, lecz w praw-
nym spadku jako prawowitym spadkobiercom”)?. Podobnie, lecz bardziej ogol-
nie, interpretowal to zjawisko S. Suchodolski w osobnym studium po$wigconym
nieaktualnym imionom wiadcéw na monetach polskich: ,,le nom de Ladislas sur
les monnaies en question ne serrait pas celui du souverain régnant mais indi-
querant a quel titre ses fils avaient pris possession de leur patrimoine.”
Pozostato jednak do wyjasnienia, kiedy, w jakiej sytuacji politycznej uzurpa-
cja ta miala miejsce. Slask (bez kilku grodéw) zostat oddany Wiadystawicom
w 1163 r., lecz wladze pelnit faktycznie najstarszy z trzech braci, Boleslaw, spra-
wujac opieke nad mlodszymi, a od 1166 r. wystepujac jako jedyny wiadcal®.
W 1172 r. (lub wczesniej) zostal on wygnany przez miodszego brata Mieszka,
aw 1173 r. powrocit do Wroctawia, Mieszek za$ otrzymal Raciborz. W 1177 1.
Bolestaw znow przejSciowo utracit Wroctaw na rzecz Mieszka, ale ostatecznie
panowal w nim do $mierci w 1201 r. Ze znalezisk nie da si¢ dokladnie okre§li¢
czasu powstania najstarszych monet, wypada on na pewno przed 1180 r. S. Sucho-
dolski zaproponowal poczatek emisji w latach ok. 1170-117211. Poniewaz jednak
w Slaskich skarbach wystepuja monety Mieszka I11 panujacego wlatach 1173-1177,
a nie ma monet nastepnych wielkich ksigzat, przede wszystkim Kazimierza 11,
wydaje sie, Ze w czasach Mieszka IIT Slask jeszcze nalezat do zasiegu obiegu
monety wielkoksiazecej, ogélnopolskiej. Jednoczes$nie znany ze Zrodet fiskalizm
Mieszka II112 i jego rygorystyczna polityke monetarna trudno byloby pogodzi¢

7Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, Krakdw 1994,
(Monumenta Poloniae historica, nova series, XI), s. 125.

88S. Suchodolski, Zmiany chronologii i atrybucji monet polskich z XII/XIII w. w swie-
tle skarbu z Glogowa, WN, R. XXXVI, 1992, z. 3-2, s. 110.

98. Suchodolski, Le nom du prince qui n’est pas l'émetteur. Un example des mon-
naies polonaises du XII" siécle, [w:] Actes du XI' Congres International de Numismatique, red.
T. Hackens, G. Moucharte, vol. III, Louvain—-la-Neuve 1993, s. 184-5.

10J. Rajman, Mieszko Plgtonogi, pierwszy ksigze raciborsko—-opolski (1173-1211), Kwar-
talnik Historyczny, R. CIII, 1996, z. 1, s. 23-41, s. 28; J. Bieniak, Polska elita polityczna
XII wieku, cz. 1, s. 55.

W Suchodolski, Zmiany chronologii..., s. 110.

12§, Suchodolski, Polityka mennicza a wydarzenia polityczne w Polsce we wczesnym
Sredniowieczu, [w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski,
t. VI, Warszawa 1994, s. 39-52.



z odrgbnym mennictwem $laskim. Dlatego bardziej prawdopodobny jest rok
1177, gdy sprzymierzony z Mieszkiem III Mieszek Platonogi wypedzit brata
z Wroclawia, lub rok nastepny, gdy nowy ksiaze zwierzchni, Kazimierz, przywro-
cil Bolestawa i pogodzit obu bracil3.

Okazuje sie wiec, ze sprzyjajace warunki dla podjecia dzialalnoSci menniczej
wytworzylo zamieszanie i gwaltowna zmiana wladzy centralnej. Czy jednak musi-
my podtrzymac opini¢, ze rozpoczg¢cie mennictwa bylo uzurpacja pokryta imie-
niem niezyjacego ojca ksigzat dzielnicowych?

W zbiorze Muzeum Narodowego w Krakowie znajduje si¢ niepublikowany
dotad brakteat z przedstawieniem zamku i tekstem M — E VRATI (ryc. 4).
Obszernie omawiam go w innym miejscul4, tu poprzestang na konkluzji, ze jest
to najprawdopodobniej moneta Mieszka Platonogiego (Mesco) wybita we Wro-
clawiu (Vratislavia) w latach 1177-1178. A zatem na monecie brakteatowe;j
zastrzezenie imienia ksigzecego z jakiego$§ powodu nie dziatalo: mozna je bylo
zamiesci€, cho¢ — jak tutaj — w skroconej postaci.

Jesli Mieszek Platonogi sprzymierzony z dotychczasowym wielkim ksigciem
opanowal Wroclaw i wybil w nim monete, to mozna domniemywaé, ze mial po
temu upowaznienie Mieszka Starego, ktdry czyms$ musial placi¢ za wsparcie w kry-
tycznej chwili. Nie byla to wigc uzurpacja, lecz nadanie lub co najmniej przyzwo-
lenie wladcy zwierzchniego. We Wroclawiu pojawialy si¢ odtad czasem brakteaty
z imieniem rzeczywistego wiadcy: po krotkim panowaniu Mieszka byt to Bolestaw
Wysoki, sam: Bolez (Fbg 496/17 — ryc. 5), lub ze $w. Janem Chrzcicielem, patronem
stolecznego Wroclawia: B dvx — lohn (Fbg 492/28 — ryc. 6). Znakomita wigkszo$¢
bitych tam brakteatéw nie ma jednak imienia ksigcia, lecz, jesli nosi napisy, to (ryc.
7-17) tytul i nazwg stolicy: dvx Vratiz (Fbg 482/9 — ryc. 7), imi¢ patrona: Scs lohs
Baptista (Fbg 483/13 — ryc. 8), Scs Ioha Ba (Fbg 490/36 — ryc. 9), S. Iohs Bta
(Fbg 494/32 — ryc. 10), S.Ioh’s.B (Fbg 488/12 — ryc. 11), Io Ba (Fbg 484/14 —
ryc. 12), S Iohannes (Fbg 493/31 — ryc. 13), lohs (Fbg 487/11, 495/33 — ryc. 14,
15), imi¢ patrona i cnoty kardynalnej: Scs Iohs Caritas (Fbg 489/15 — ryc. 16), lub
samej cnoty: lusticia (Fbg 485/16 — ryc. 17)15. Bito tez najprawdopodobniej mo-
nety beznapisowe. Dwustronne denary natomiast bito z imieniem niezyjacego ojca
ksigcia, Wladystawa. Dopiero w ostatniej dekadzie XII w. imi¢ rzeczywistego wlad-
cy pojawilo si¢ i na nich. Nastepny ksigze §laski, Henryk I Brodaty (1201-38), imi¢
swe kladl juz stale na denarach dwustronnych, rzadko tylko na brakteatach, ktore

13 B. Paszkiewicz, Pienigdz gornoslgski w sredniowieczu, Lublin 2000, s. 111.

14B. Paszkiewicz, Moneta w Zrodle, czyli po co historykowi pienigdze?, [w:] Ad fontes.
O naturze zZrodla historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw [w druku].

15 Pozostale monety napisowe zakwalifikowane przez Friedensburga do grupy daszow-
skiej z imieniem Bolestawa i z nazwami cnét pomijam jako najprawdopodobniej nieslaskie.
Niezbyt jasna jest kwestia brakteatu Fbg -/8 z do§¢ poZnego skarbu z Jarostawia (ok. 1240).
Miat on nosi¢ niewyrazny napis podobny do wstecznego BOLE-SLA, czego jednak nie mozna
skontrolowac. Nie mozna tez wykluczyé, ze byta to inauguracyjna moneta Bolestawa II Lysego
z 1241 r.



byly w jego czasach najczgéciej beznapisowe. Nie wiemy dzi$, dlaczego inaczej funk-
cjonowaly napisy na denarach dwustronnych i brakteatach. Nie umiemy wcigz
bowiem objasni¢, w jaki sposdb oba gatunki monet wspdlistnialy w tym samym cza-
sie na tym samym terytorium. Nasuwa si¢ w kazdym razie wniosek, ze brakteaty
byly poczatkowo z jakichs$ wzgledow dostepniejsze prostej manifestacji wladzy ksig-
cia, gdy denary odwolywaly si¢ do korzeni tej wiadzy i mialy ja uzasadnia¢. Mozna
tez sformulowaé robocza hipotezg, ze tak czy inaczej wyrazone placet wiadcy
zwierzchniego dotyczyto tylko brakteatow, gdy monety dwustronne — zgodnie
z przypuszczeniem S. Suchodolskiego — byly rzeczywiScie uzurpacja.

Poza dwoma ksigstwami §lgskimi pojawily si¢ w latach siedemdziesigtych
jeszcze dwie polskie prowincje zarzadzane przez ksigzat dzielnicowych, uzalez-
nionych od wielkiego ksigcia. Bylo to Mazowsze, nad ktérym panowal od 1173 r.
Lestek, syn zmartego wielkiego ksigcia Bolestawa IV Kedzierzawego, oraz Wiel-
kopolska, z ktorej w 1179 r. ksiaz¢ Odo wypedzil swego ojca, wielkiego ksiecia
Mieszka III Starego.

Nie znamy monet z imieniem Lestka Mazowieckiego. Znamy natomiast brak-
teaty, na ktorych przedstawiony jest jego ojciec, Bolestaw IV, wraz z matka,
Anastazja—Wierzchostawa (Str 76, Fbg 497/30), i inne, na ktorych Boleslaw przed-
stawiony jest z biskupem ptockim Wernerem (Str 77, Fbg 498/29). Nie mamy wat-
pliwosci, ze monety te powstaly po Smierci Bolestawa IV i jedynym rozwigzaniem
ich pochodzenia jest przyznanie ich synowi Bolestawa, Lestkowil¢ (ryc. 18-19).
Podobnie jak w przypadku ksiazat §laskich, wydaje si¢ jednak niemozliwe, by mo-
nety te powstaly bezpos$rednio po $mierci Bolestawa IV. Ani ich wystepowanie
w doS¢ pdznych skarbach na to nie wskazuje, ani zauwazona juz polityka rygory-
stycznego egzekwowania skarbowych uprawnien ksiazecych przez Mieszka III.
Wiemy, ze Lestek byl przedmiotem przetargdéw politycznych miedzy dwoma
rywalami do wladzy wielkoksigzecej: Mieszkiem i Kazimierzem. W 1182 r. byt dla
obu sprzymierzencem tak cennym, ze mozna si¢ domyslac¢ ich aktywnej lub pa-
sywnej zgody na jego mennictwo partykularne. Prawdopodobnie nastgpne mo-
nety Lestka rowniez nosily imi¢ jego ojca, Bolestawa.

Docieramy tutaj do ambarasujacej grupy ,,niepewnych Bolestawéw”, monet
znanych z serii skarbow z przetomu XII/XIII w. i noszacych imi¢ Bolestawa (ryc.
2040, 43). W dawniejszej literaturze rozpatrywano ich przynaleznos¢ do Bole-
stawa I Wysokiego, ksigcia §laskiego (1163-1201, z przerwami) lub Bolestawa
Mieszkowica, ksigcia kujawskiego z nadania Mieszka III Starego (1194?7-1195).
Odkrycie zwyczaju umieszczania imion ojcowskich na monetach ksiazat dzielni-
cowych pozwolilo dopisa¢ do tego grona jeszcze wspomnianego wyzej Lestka Bole-
stawica, ksigcia mazowiecko—kujawskiego (1173-1185). Nadal jednak rozdzielenie
tych monet pozostaje niejasne. Przyjrzyjmy si¢ wystepowaniu w skarbach owych
»hiepewnych Bolestawow”:

16B. Paszkiewicz, O matce Lestka Bolestawica i poczgtkach mennictwa mazowieckiego,
Przeglad Historyczny, R. XCII, 2001, z. 1, s. 1-14.



Tp Ryc. Wystgpowanie w poszczegblnych dzielnicach
Wielkopolska Kujawy Mazowsze Slask
Str 60, 5 Gigbokie? (1) Daszéw (1),
Fbg 496/17 Kluczbork (4)
Str 62 20 | Glebokie (1) |Anusin (ok. 20)17, Chalin (1)
Wieniec (4)
Str 63 21 Wieniec (1)
Str 64 22 | Glebokie (1) |Anusin (1), Wieniec (10)
Str 65 23 Anusin (1), Wieniec (1) |Chalin (1)
Str 66 24 | Giebokie (1) | Wieniec (1) Chalin (3)
Str 67, 25 : Wieniec (1)
Fbg 502/19
Str 68, 26 | Gigbokie? (1) | Anusin (2), Wieniec (7)
Fbg 501/18
Str 69 27 Wieniec (2) Chalin (4)
Str 70 28 Wieniec (7)
Str 71 29 Anusin (1)18,
Wieniec (33)
Str 72 30 Wieniec (5)
Str 73, 31 Anusin (2), Wieniec (1) |Chalin (1)
Fbg 491/27
Str 74 32 Anusin (1), Wieniec (1)
Str 75 33 | Gigbokie (1) | Anusin (319), Wieniec (8)| Chalin (2)
Str 76, 18 Anusin (2), Wieniec (37)
Fbg 497/30
Str 77, 19 Anusin (1), Wieniec (5) |wschodnia
Fbg 498/29 Polska (x)
Str 78, 34 Wieniec (2)
Fbg 507/24
Str 79, 35 Wieniec (3)
Fbg 508/25
Str 80, 36 Wieniec (7) Plofisk
Fbg 506/23 (pojedyncze)
Str 81, 37 | Beckerowskie | Wieniec (1)
Fbg 505/22 (kilka)
WN XXXII, (38 Nowy Bazar
s. 226 5
MNK, nr 39 Anusin (1)
VII-P-2717120
MNK, nr 40 Anusin? (6)
VII-P-27155
etc.21
Str XXI:57 Wieniec (1)

17 Taka liczba jest potwierdzona w publikacjach. W zbiorze Zygmunta Zakrzewskiego byly
jednak az 34 monety tego typu, najprawdopodobniej wylgcznie lub gléwnie z Anusina
(Muzeum Narodowe w Krakowie).

18 Metryka przy monecie ze zbioru Zygmunta Zakrzewskiego w MNK, nr VII-P-23208.



O monetach Str 76 i 77 wiemy juz, ze wybito je pod wladza ksigcia mazo-
wiecko-kujawskiego Lestka Bolestawica. Widzimy w tabeli przede wszystkim, ze
tylko jedna z tych monet (Str 60) daje si¢ przypisa¢ Bolestawowi Wysokiemu,
ksigciu Slaska, co tez uwzgledniliémy powyzej omawiajac monety tego wiadcy.
Oprdcz ewentualnie typu Str 81 zadna nie jest moneta wielkopolska, gdyz
w duzym skarbie z Glgbokiego pod Gnieznem wystepuja tylko pojedyncze
okazy. Problemem jest wystgpienie kilku okazéw typu Str 81 w skarbie Beckera,
znalezionym na granicy §lasko-wielkopolskiej. Skarb ten jednak zostal ukryty po
1257 r.22, a moneta wystapila znacznie wczesniej w skarbie z kujawskiego Wienca.
Trzeba wigc uznaé, ze wystapienie jej w skarbie Beckera jest wynikiem dola-
czenia do pdznego zespolu jakiego§ pierwotnego zestawu starszych monet.
W takim razie i brakteat Str 81 jest raczej moneta kujawska. Skarb z Chalina
jest 0 10-20 lat p6zniejszy od skarbéw z Anusina, Wienca i Glebokiego. Zwraca
uwage fakt, ze jeden tylko lub dwa typy wystapily w Anusinie, a nie wystapily
w Wiencu, gdy sytuacja odwrotna jest czesta. Wskazuje to, ze skarb z Wienca
jest pOzniejszy niz z Anusina, i ze miedzy ukryciem jednego a drugiego przybyly
na Kujawach nowe miejscowe monety z imieniem Bolestawa. Potwierdza to skarb
z Chalina, gdzie cze$¢ z tych monet jeszcze wystepuje. Tymczasem skarb z Anu-
sina z pewnoscig byl ukryty po 1201 r., bo zawieral monet¢ z imieniem ksiecia
Henryka, najwcze$niej wigc Henryka I Brodatego (Henryk Sandomierski nie uzy-
wal tytulu dux umieszczonego na tej monecie). Z pary ksiazat, ktérzy nam po-
zostali jako potencjalni emitenci ,,niepewnych Bolestawow” Bolestaw Mieszkowic
zmarl w 1195 r., a Lestek Bolestawic w 1185. Ponadto mennictwo Lestka nie roz-
poczelo si¢ raczej przed r. 1182, a cate panowanie Bolestawa trwalo ok. 15 mie-
sigcy. Nawet przy zalozeniu, ze obaj przeprowadzali renowacj¢ monety trzy razy
do roku, jak zarzucat to polskim ksigzetom w 1207 r. papiez Innocenty II123,
daloby to 1acznie 16 typow brakteatow, a mamy ich 24. Nie mamy tez zadnej pew-

19 Taka liczba jest potwierdzona w publikacjach. W zbiorze Zygmunta Zakrzewskiego byto
jednak az 15 monet tego typu, najprawdopodobniej wylacznie lub gtéwnie z Anusina (Muzeum
Narodowe w Krakowie, nr inw. VII-P-8374, 8375, 8378, 8377, 8378, 8379, 8380, 8381, 8382,
8383, 8384, 8385, 8386, 8387, 8393).

20 Niepublikowany potbrakteat ze zbioru Zygmunta Zakrzewskiego w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie, pozbawiony metryki znaleziskowej, ale odpowiadajacy notatce Zakrzew-
skiego, ze w skarbie z Anusina byl nieznany brakteat ,,z popiersiem ukoronowanym wprost
i napisem BOLEZLAVS”.

21 Niepublikowane brakteaty ze zbioru Zygmunta Zakrzewskiego w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie (nr VII-P-27063, 27155, 27156, 27158, 27159, 27166, pozbawione metryki
znaleziskowej, najprawdopodobniej jednak pochodzace z Anusina. By¢ moze, jest to typ Str
XXI:38, znany ze stabo czytelnego okazu z Wienca (1).

22 W sprawie datowania wypowiadam si¢ w artykule: Swiety Stanislaw na denarze krakow-
skim z XIII w. (wstep do reinterpretacji skarbu z Pelczysk), Notae Numismaticae — Zapiski Numi-
zmatyczne [w druku].

B M. Plezia, Wsprawie czestotliwosci wymiany monet w Polsce na poczgtku XIIT w., WN
XXIX, 1985, z. 34, s. 221-3.



nosci, ze emitent tych monet nie wybijal takze innych brakteatéw: z nazwami cnot
lub beznapisowych, jakie rowniez znamy ze skarbéw z Anusina i Wiefica, w rze-
czywistosci wigc moglo ich by¢ jeszcze wigcej. Z kolei przypisanie brakteatow
BOL-VAR i BOL-ANA do Lestka Mazowieckiego w latach 1182-85 nie budzi
zastrzezen i nie pozwala na przedatowanie skarbow i przesuniecie catej grupy
do panowania Bolestawa I mazowieckiego (1234-48), co wydawaloby si¢ wyma-
TZONnym rozwigzaniem. .

Odpowiedz na zagadke ,,niepewnych Bolestawoéw” moze leze¢ w niedostatku
monet z imieniem Kazimierza, zwierzchniego ksiecia Polski w latach 1177-1194.
Jedyny skarb zawierajacy nieliczne jego monety z imieniem Kazimir (ryc. 41, 42)
znaleziony zostal gdzie$ nad Bugiem na wschodzie Polski na poczatku XIX w.24
Miejsce znalezienia lezato prawdopodobnie w rejonie operacji wojennych Lestka
Bolestawica i Kazimierza Sprawiedliwego wokot Drohiczyna i Brzesciaw 1182 1.,
na terenie pozostajacym pod wladza jedriego z tych ksigzat. Oprocz monet Kazi-
mierza w skarbie byl brakteat Str 77 Lestka Bolestawica, nie slychaé natomiast,
by byly tam inne monety ,,niepewnych Bolestaw6w”, co moze oznaczaé, ze sg one
w zasadzie pozniejsze. Prawdopodobnie monety Kazimierza z jego imieniem
poprzedzaly w obiegu na Mazowszu pierwsze emisje Lestka Bolestawica. Monet
Kazimierza z jego imieniem ani monet ,,niepewnych Bolestawdw” nie bylo nawet
w skarbie z Krakowa (1999, po ca 1241). Wyglada na to, ze jedne i drugie byly
spoza Krakowskiego.

Nasuwa si¢ wniosek, ze monety ,,niepewnych Bolestawow” bito w prowincji
mazowiecko-kujawskiej nie tylko w czasach panowania Lestka Bolestawica, ale
takze pozniej, pod wladza Kazimierza Sprawiedliwego. Skarb z Wiefica za$ naj-
wyrazniej zawieral monety przestarzale, jesli najwigksza grupe w nim tworzyly
monety Str 76, ktore sa wczesniejsze i wystapily we wezesniejszym skarbie z Anu-
sina. ,,Bolestawem” z monet bylby wi¢c zapewne najpierw Bolestaw Kedzierzawy,
ojciec Lestka, a po 1185 r. Bolestaw Krzywousty, ojciec Kazimierza. Dotychczas
widzieliSmy praktyke umieszczania imienia ojca na monetach ksigzat—juniorow.
Tu po raz pierwszy spotykamy prawdopodobienstwo, ze czynil tak rowniez senior,
wielki ksigze, i to nie na poczatku, lecz pod koniec panowania. Trudno odgad-
na¢ powod. Moze emisja monet Lestka wyksztalcila po prostu taka praktyke
w mennictwie mazowieckim? Moze osoba Bolestawa Krzywoustego byla szczeg6l-
nie istotna dla Kazimierzowej ideologii witadzy? Moze powrdt Mieszka z wygna-
nia i proby odzyskania przezen stolecznego Krakowa stworzyly potrzebe odwotania
si¢ przez Kazimierza do ojca? Mozna zauwazy¢, ze gdy najstarszemu synowi
Kazimierz nadal wlasne imig, to drugiemu wiasnie imi¢ Bolestaw. W nastgpnym
pokoleniu ci dwaj jego synowie, ktérzy doczekali si¢ wlasnych dzieci (Lestek
i Konrad), pierworodnym synom nadali imi¢ Bolestaw.

2 K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonéw, cz. 11, Piotr-
kow 1884, s. 130, 166, 195-6. Nie ma — wbrew literaturze — imienia Kazimierza na brak-
teatach Str 1301 138.



Mamy takze denar dwustronny z imieniem nieokreslonego Boleslawa z tej
samej epoki (ryc. 43). Denary dwustronne wyst¢puja najczesciej w innych skar-
bach niz brakteaty, cho¢ widzimy, ze wybito je w zblizonym czasie i obiegaly na
tych samych terenach. Denar ,niepewnego Bolestawa” (Str 57) wystapit w skar-
bie z okolicy Glogowa na Dolnym Slasku (pq ok. 1230), z Mianowa w Ziemi
Feczyckiej (tpg 1201) i z Ujmy Duzej na Kujawach (tpg 1201, typ dominujacy).
Skarb spod Glogowa bylby tutaj p6Znym znaleziskiem zewngtrznym i najbardziej
prawdopodobne, ze na denarze mamy do czynienia z tym samym Boleslawem,
co na niekt6érych przynajmniej rozpatrywanych powyzej brakteatach. Watpliwe,
by mogta to by¢ moneta Bolestawa Mieszkowica z Kujaw. Byl to ksiaze zalezny
jeszcze od ojca, Mieszka III, w dodatku krotko panujacy, a na monecie widzimy
wzniosly program ikonograficzny, nawet nawigzania cesarskie, zupelnie nieprzy-
stajace do tej sytuacji?>. Dlatego bardziej prawdopodobne, ze denar wybito dla
Lestka Bolestawica lub Kazimierza Sprawiedliwego. Obaj byli synami Bolestawow.

Kwestia ,,niepewnych Bolestawdw” musi by¢ jednak przedmiotem dalszych
badan, a propozycje¢ przypisania Kazimierzowi czgsci monet z imieniem Bolestawa
traktowac nalezy jedynie jako probe zapoczatkowania dyskusji.

W dzielnicowym ksiestwie mazowiecko—kujawskim najprawdopodobniej nie
doszto zatem do wprowadzenia imienia panujacego ksiecia na stemple monet
— by¢ moze dlatego, ze Lestek zmart juz w 1185 r.26 bez nastepcy, a jego ksie-
stwo zostalo podporzadkowane bezposredniej wiadzy wielkiego ksiecia Kazimie-
rza II. Na podstawie wczeSniejszych rozwazan mozemy natomiast przyjac, ze po
$mierci Lestka tereny jego ksigstwa zachowaly autonomi¢ monetarng a mennice
wybijaly inng monete niz w Krakowie. Najbardziej zdumiewa wniosek, ze monety
mazowieckie zachowaly anachroniczne imi¢ Bolestawa.

Nie wiemy, jakie monety wybijali synowie Kazimierza Sprawiedliwego: Lestek
w Sandomierzu i Krakowie, a Konrad w Plocku i Inowroctawiu, po rozpoczeciu
odregbnych rzadéw w 1199/1200 r. Do niedawna w og6le nie znaliSmy brakteatow
z ich imionami?’; dopiero ostatnio ujawniony zostal brakteat Konrada?? i brak-
teat z imieniem Lestka?® (ryc. 44). Denary dwustronne z rzekomym odczytem imie-
nia Lestka (Str 182: CVIINCVS lub Vo LU VS zamiast Leztec lub Lestco, ryc. 45)

25 R. Kiersnowski, Uber einige Herrschaftszeichen auf Miinzbildern des 10. und 11.
Jahrhunderts, [w:] Sigtuna Papers, CNS NS 6, Stockholm-London 1990, s. 162 (Abb. 26).

26 A nie w 1186, jak przyjmuje dotychczasowa literatura. Zob. J. Powierski,
B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 136-8.

27 Brakteaty Str 168 i 169, na ktoérych czytano hebrajskie napisy Liszk, nosza w rzeczywi-
sto$ci imi¢ Mieszka lub nazwe Kalisza.

28 B. Paszkiewicz, Trzy brakteaty z XIII wieku w Muzeum XX. Czartoryskich w Kra-
kowie, [w:] Moneta medicevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Suchodolskiemu w 65. rocznicg urodzin, red. B. Paszkiewicz, Warszawa 2002,
s. 429-438.

29 Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. VII-P-7921, ze zbioru Z. Zakrzewskiego, nie
publikowany.



wystapily w skarbach z Krakowa (tpg ok. 1241), z Pelczysk w Ziemi Sandomier-
skiej (tpg 1257) i w skarbie tzw. Bekerowskim z pogranicza wielkopolsko—§laskiego
(tpg 1257). Wszystkie skarby sa wiec pdZne i mozna mie¢ watpliwosci, czy te denary
istotnie zostaly wybite za panowania tego wladcy. Denary dwustronne z czasow
panowania Konrada na Mazowszu i Kujawach, znane ze skarbéw z Ujmy Duzej,
Nowego Miasta nad Pilicg i Zgtowiaczki (Str 44c, Str XX:7b, Kop.Sk. 287 i typy
nienotowane) w ogdle nie maja napiséw, oprocz jednej hebrajskiej legendy modli-
tewnej bracha haclacha (Str 123), odwoluja si¢ natomiast w swej ikonografii do
czeskich monet z XII w. W gruncie rzeczy mozemy si¢ tu dopatrywac tendencji
znanej z pierwszych monet §laskich: brakteaty szybciej i chetniej pokazujg wtasci-
wa metryke wladcy, podczas gdy denary dwustronne z jakich§ powodéw unikaja
jego przedstawiania i odwolujg si¢ do dawnych wzorcow. Widzimy jednak rowniez,
ze monety coraz czesciej staja si¢ anonimowe, a umieszczanie na nich innych imion
niz wlaSciwego emitenta jest jednym ze stopni tego procesu.

Odkryty w 1999 1. skarb z Krakowa nie zostal dotychczas poznany w calosci
a niesie cenne dane dla rozwazanego tu problemu. Po raz pierwszy dostrzezono
w nim brakteaty z imieniem ksi¢znej Heleny, wdowy po Kazimierzu Sprawiedli-
wym (1194-8). Okazuje si¢ wigc, ze ksigzna wdowa przejela po zmarlym mezu,
wielkim ksigciu, prawo bicia monety — przypuszczalnie w Krakowie30. Jednak
w skarbie nie ma monet ksigcia Kazimierza, jakie spotkaliSmy na Mazowszu
i Kujawach, podobnie jak tam nie spotkaliSmy monet z imieniem Heleny.
W Krakowie wystapity brakteaty z imieniem ,,Kazimierza ksigcia krakowskiego”
(DVX AZIMIR, KAZMIR DVX CRA, KAZIMIR), ktére wedle naszej wiedzy
musialy powstaé¢ po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego. W $wietle zaobserwo-
wanej praktyki umieszczania przez syndw imion ojcowskich na swych monetach,
brakteaty te wybilby ktorys z jego synéw. Stanistaw Suchodolski wysunal hipote-
ze, ze byl to Lestek, wiladajacy w Krakowie w latach 1202/6-1227. Hipoteza ta
nie daje jednak spojnosci chronologicznej skarbu, gdyz — jak przyznat jej autor
— monety ,,Kazimierza ksigcia krakowskiego” sa znacznie pdZniejsze od monet
Heleny, z powodu m.in. znacznie nizszych parametréw metrologicznych3l. Bra-
kowaloby wiec w skarbie monet z kilkunastu lat po 1198 r. Spojnosci tej chyba
rzeczywiScie w skarbie nie ma, a cezura mogla by¢ jeszcze wigksza. Monety
z imieniem Kazimierza w skarbie z Krakowa s3 p6zne, bliskie w czasie ukryciu
skarbu. Swiadezy o tym ich podobienistwo do monet ze skarbu z Wachocka. Ten
za$ ukryto — jak si¢ uwaza — najpdzniej w 1239 r.32 Za datowaniem skarbu z Kra-
kowa po 1241 r. przemawiaja zawarte tam monety §laskie oraz brakteat z imie-

30B. Paszkiewicz, ALENA DVCTRIX — brakteat ksigznej Heleny, WN, R. XLIV, 2000,
z. 1, s. 55-62.

31S. Suchodolski, [CJAZIMIR DVX — brakteat Leszka Bialego?, WN, R. XLIV, 2000,
z. 1, s. 66.

328. Suchodolski, Moneta moznowladcza i koscielna w Polsce wczesnosredniowiecznej,
Wroctaw 1987, s. 99.
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niem ksigcia Bolestawa, wykonany w tym samym stylu, co datowany do$¢ pewnie
na rok 1254 brakteat (krakowski?) Bolestawa Wstydliwego typu Str 186. Nie wcho-
dzi tu juz w gre odwolanie si¢ do jakiego$ Bolestawa z XII w., musi to by¢ wiec
albo panujacy w Krakowie w 1241 r. Bolestaw Lysy, albo Bolestaw Wstydliwy,
w Sandomierzu wladajacy samodzielnie od 1241 r., a w Krakowie od 1243. Za-
proponowalem wiec przypisanie monet ,, Kazimierza” mtodszemu synowi Kazi-
mierza Sprawiedliwego, Konradowi z Mazowsza, panujacemu w Krakowie w latach
1241-3, i w dodatku pierwszemu wiadcy, ktory konsekwentnie od 1230 r. uzywat
tytulu dux Cracovie33.

W skarbie z Krakowa s3 jednak roéwniez monety z napisem dvx Cracovien bez
imienia owego ksiecia. Bez wzgledu na to, czy przypiszemy je rowniez Konrado-
wi, czy ktoremus z jego poprzednikdw, oznaczaja one rzadka sytuacje, w ktore;j
tytut wiadcy jest istotniejszy od jego imienia. Podobny przyklad cytowaliSmy wy-
zej wsrod brakteatow Bolestawa Wysokiego: dvx Vratiz (Fbg 482/9). Tym razem
jednak chodzi o co$ wigce] niz wskazanie siedziby wiadcy: posiadanie Krakowa
oznacza zwierzchnictwo nad calg Polska. Principalis civitas Cracovia, sedes regni,
to miejsce, ktére upowaznia do panowania w Polsce3* — ipso facto, mozna sa-
dzi¢, takze do bicia monety.

Odkryty w 2003 r. skarb ze Zgtowiaczki na Kujawach przynidst oprdcz bez-
napisowych monet typu Str 44c, ktére uzna¢ mozemy za denary dwustronne
ksigcia mazowieckiego Konrada I (ryc. 46), takze okazy z pomylonym imieniem,
najprawdopodobniej Bolestawa, poZniejsze jednak od poprzednio omawianych
»hiepewnych Bolestawéw”35. Wyglada na to, ze syn Konrada, ksiagze mazowiecki
Bolestaw I (1234-1248), rozpoczat bicie wlasnej — i osobnej od braci — monety
wkrotce po Smierci ojca w 1247 r., bo raczej nie wezesniej. By¢ moze przyczynit
si¢ do tego fakt, ze Konradowice stosunkowo wczesnie za zycia ojca otrzymali
swoje dzielnice, mogli wigc po jego Smierci od razu wejs¢ w role i atrybuty samo-
dzielnych ksigzat.

W Wielkopolsce od czaséw Mieszka III denary dwustronne znikaja z obiegu
na kilkadziesiat lat — a przynajmniej nam dzisiaj nie sg znane. W 1179 r. Mieszka
pozbawil w Wielkopolsce wiadzy jego najstarszy syn Odo, sprzymierzony z Kazi-
mierzem II. Dopiero wtedy wigc mamy tutaj ksiecia dzielnicowego. I oto znamy
pojedynczy egzemplarz — nieistniejacy juz dzisiaj — brakteatu z imieniem ODO
(ryc. 47), ktoéry najwyrazniej powstal w krétkim okresie do 1181 r. Wtedy bowiem
Mieszek odzyskal Wielkopolske — cho¢ nie tron wielkoksiazgcy — pozosta-
wiajac najstarszemu synowi niewielki apanaz na poludniowym pograniczu. Wat-

3 B. Paszkiewicz, Dwanascie monet ze skarbu krakowskiego, [w:] Imago narrat. Obraz
jako komunikat w spoteczeristwach europejskich, red. P. Wiszewski, S. Rosik, Wroctaw 2002 (Acta
Universitatis Wratislaviensis No 2478, Historia CLXI), s. 305-19.

3J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadiubka, Wroctaw?
2002, s. 322-331.

35 Skarb w opracowaniu autora.
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pliwe, by Odo — zepchniety wowczas do trzeciorzednej roli i zmarly w 1194 r.
— zachowal uprawnienia do bicia monety. Watpliwosci budzi réwniez powszech-
nie przyje¢te przypisanie brakteatéw hebrajskich z nazwa Kalisza (Str 110de, 127,
129, 131, 134, 135, 168, 169) Mieszkowi Mieszkowicowi, ktory w latach 1186-93
wladal apanazem ze stolica w tym miescie. Powyzej juz wyrazilem powatpiewanie
w samodzielne mennictwo Bolestawa Mieszkowica jako wiadcy Kujaw w latach
1194-5. Sposob pelnienia rzadoéw przez Mieszka i traktowania przezein syndw nie
wskazuje na prawdopodobiefistwo takich cesji na ich rzecz. Nie majac wigc bez-
posrednich przekazéw swiadczacych o ich prawach menniczych, ostrozniej bedzie
przyjac, ze takowych nie bylo a mennica kaliska byta jedng z wielu mennic wybi-
jajacych brakteaty Mieszka III w toku przeprowadzanej co kilka miesigcy reno-
wacji monety. OczywiScie monety Mieszka bite po 1181 r. nie byly juz monetami
ogolnopolskimi. Zachowaly natomiast status monety centralnej w stosunku do
drugiej generacji podziatéw dzielnicowych.

Nie dysponowat wiec prawami menniczymi najprawdopodobniej rowniez syn
Odona, Wiadystaw, dopoty, dopoki w wyniku zacigtej walki ze stryjem o tym
samym imieniu, Wtadystawem Laskonogim, w 1227 r. nie uzyskal wiadzy w calej
Wielkopolsce. Znamy monety dwustronne z imieniem Wladyslawa i §w. Wojciecha
na rewersie, przypisywane alternatywnie jednemu z tych ksiazat (Str 175, ryc. 48).
Okazuje si¢ jednak, ze monety te wystapily w*skarbach wraz z dwustronnymi
denarami wielkopolskimi z imieniem Bolestawa, ktorych nie mozna zaszerego-
wac inaczej, jak do samodzielnych rzadéw Bolestawa Poboznego, rozpoczgtych
w 1257 r. (ryc. 50, 51). Nie ma jednak w tychze skarbach zadnych monet, ktore
mozna przypisa¢ okresowi migdzy $miercia Wtadystawa Odonica w 1239 r.
a rokiem 1257, cho¢ wiadomo, ze mennica poznanska wowczas dziatata36. Trzeba
wiec przyjaé, ze monety z imieniem Wiadystawa typu Str 175 nie zostaly wcale
wybite przez ksigcia o tym imieniu, a przez wladajacych wspolnie w latach
1239-1257 synéw Wiadyslawa Odonica, Przemysta I i Bolestawa Poboznego.
W parze tej dominowat zdecydowanie starszy brat Przemyst, a jednak nie mamy
jego imienia na zadnej znanej dzi§ monecie. By¢ moze inicjalem Przemysla jest
litera P na niektorych odmianach innego denara wielkopolskiego, z imieniem
Wiladystawa na awersie i niewiescia postacia — najprawdopodobniej Panng Marig
— na rewersie (Str 43bis, ryc. 49). Jest to prawdopodobnie nastepny typ wybi-
jany w Poznaniu. Mimo uplywu czasu nadal widzimy, ze denary dwustronne nie-
chetnie informuja o rzeczywistym emitencie. A przeciez zadng uzurpacja nie da
si¢ tego wyjasni¢. By¢ moze w przypadku wielkopolskich Wiladystawicow dziatat
juz zwyczaj, utrwalony w dwoch poprzednich pokoleniach.

Oprécz ksiestw dzielnicowych zidentyfikowano na terenie Polski specyficzne
1 na ogot efemeryczne struktury polityczne zwane marchiami. Struktury takie roz-

36 B. Paszkiewicz, Sredniowieczne mennictwo poznariskie, [w:] T. Jurek [red.], Powsta-
nie i rozwdj Starego Miasta w Ponaniu w Sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej po-
Swigconej 750. rocznicy nadania praw miejskich Poznaniowi [w druku].
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poznano w Glogowie na zachodzie, w Gdansku na p6inocy i w Wiznie na pol-
nocnym wschodzie. Byly to ,,pograniczne okregi grodowe o wigkszym od zwykle-
go obszarze, a zwickszone kompetencje przelozonego dotyczyly niewatpliwie
przede wszystkim spraw wojskowych”37. Tymczasem mamy numizmatyczne Slady
autonomicznego mennictwa w Glogowie i w Gdansku. W Glogowie sa to — jak
przypuszczamy — dwustronne denary z zamkiem po jedne;j i koSciolem po dru-
giej stronie (Str 48)38, pozbawione poza tym wyraznej manifestacji wiadzy swiec-
kiej, datowane na ostatnie dekady XII w. (ryc. 52). W Gdansku rewelacyjne dane
przyniosly znaleziska dokonane podczas badan archeologicznych. Znaleziono
tam maly zesp6t zlozony z 14 brakteatéw dwoch tylko typow, zapewne wiec ro-
dzaj podrecznej gotowki. Brakteaty, dotychczas nieznane, przedstawialy wiadce
1 smoka. Byly to zapewne monety miejscowe z 1. ¢wierci XIII w. Znaleziono po-
nadto zabytek interpretowany jako prawdopodobny stempel menniczy do brak-
teatu z 3. ¢wierci XIII w.3°

Czy zatem mozliwe, by zarzadcy marchii, osoby o kompetencjach dowodcow
wojskowych, réwniez byli obdarzeni przez zwierzchniego wladcg przy jakiejs
sposobnosci prawem menniczym? By¢ moze zalezalo to od szczegdlnych okolicz-
nosci. W Glogowie z tytutem princeps marchiae rezydowat Konrad Laskonogi, syn
wielkiego ksiecia Wiadystawa II i mtodszy brat Bolestawa Wysokiego i Mieszka
Platonogiego, pierwszych polskich ksigzat dzielnicowych wybijajacych wlasne
monety. Wiadze w Glogowie powierzyt mu wielki ksigze Kazimierz II w 1178 r.,
nie wiadomo natomiast, jak dlugo Konrad ja pelnit — zmart przed 1190 r. — ani,
czy mial jakiego$ nastepce. Trudno w tej chwili ocenié, czy emisje monety moz-
na wiaza¢ z dynastycznym pochodzeniem wiadcy — by¢ moze w ogole rozpozna-
nie monet glogowskich jest bledne.

W znacznie lepszej sytuacji jesteSmy rozpatrujac mennictwo gdanskie. Na
Pomorzu Gdanskim mamy jedyny w historii Polski przypadek, gdy mianowani
w obrebie jednej rodziny Sobiestawicow monarszy urzg¢dnicy utworzyli miejscowa
dynasti¢ ksiazeca. WyjatkowosC tej sytuacji sprawiala nawet, ze poza zrodtami
dopatrywano si¢ usilnie pochodzenia ksigzat gdanisko—pomorskich od Piastow40.
Licznych wyznawcOw ma tez opinia, ze rod ten mial charakter dynastyczny od po-
czatku pojawiania si¢ w Zrodlach — nie byliby to urzednicy, lecz wiadcy*!. Za bar-

3 Powierski, Sliwinski, Bruski, o.c., s. 151-2.

38 B. Paszkiewicz, Sredniowieczne mennictwo w Legnicy, Brzegu i Lubinie, [w:] Silesia
numismatica. Ducatus Lignicensis et Bregensis, Liber I, Materialy migdzynarodowej konferencji
naukowej w Muzeum Miedzi w Legnicy, 24-25 listopada 2000 r., red. B. Paszkiewicz, Legnica
2001 (Zrédta i materialy do dziejow Legnicy i ksiestwa legnickiego), t. II, s. 65-9.

39 B. KosScinski, Znaleziska skarbu brakteatow oraz domniemanego stempla mennicze-
go z XIII w. na stan. 2 w Gdarisku, [w:] Miedzynarodowa sesja numizmatyczna w Gdarisku z oka-
Zji 65. lecia prof. Stanistawa Suchodolskiego. Materialy, red. A. Kuzmin, Gdansk 2003, s. 29-36.

40 Tak ostatnio E. Rymar, Rodowdd ksigzgt pomorskich, t. 1, Szczecin 1995, s. 48-58.

41 Ostatnio G. Labuda, Stanowisko prawno-polityczne ksigzqt Pomorza Nadwislari-
skiego na przelomie XII i XIII wieku, Zapiski Historyczne, t. LXVI, 2001, z. 2-3, s. 7-38.
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dziej wiarygodny uwazam jednak pierwszy poglad. Urzedujacy czlonkowie tej ro-
dziny okre§lani byli jako principes lub marchiones, a pierwszego z nich widzimy
na urzedzie w 1178 r.42 I tym razem nie wiemy nic o ich uprawnieniach menni-
czych. Zamordowanie w Gasawie w 1227 r. wielkiego ksi¢cia Lestka Bialego umoz-
liwito Swigtopetkowi I przyjecie tytulu dux i statusu réwnego z ksigzetami z rodu
Piastow43. Nie umiemy powiedzie¢, czy znalezione w Gdansku monety byly wy-
bijane z mocy wladzy principes gdanskich, czy tez w imieniu wielkiego ksiecia z Kra-
kowa — nie ma na nich imion. Zaobserwowane na gdanskich brakteatach motywy
maj3 swe odpowiedniki na monetach ze skarbu z Krakowa, ale tego rodzaju zbiez-
noS$¢ motywow moze by¢ przypadkowa. Odrebno$¢ mennictwa Pomorza Gdan-
skiego musi by¢ jednak oczywista w chwili, gdy pomiedzy Gdanskiem a Krakowem
pojawily sie oddzielne prowincje monetarne na Mazowszu i w Wielkopolsce; men-
nictwo musialo wigc powstac¢ najpdzniej ok. 1182 r., by¢ moze stopniowo prze-
chodzac w rgce Sobiestawicow (bez wzgledu na status prawny urzednikow czy
dynastow, jaki im przypisujemy)44.

O dysponowaniu prawem menniczym przez ksigcia dzielnicowego $wiadczy
przekazanie tego prawa innej osobie lub instytucji. Z takimi nadaniami z rak
polskich ksiazat spotykamy si¢ p6zno: w 1232 r. prawo bicia monety biskupowi
poznanskiemu nadal ksiaze wielkopolski Wtadystaw Odonic®, w rok podzniej
Ziemi¢ Chelmifniska wraz z ,,monet3” oddat Zakonowi Rycerskiemu NMP Kon-
rad I z Mazowsza% a w 1255 r. Sambor II z Tczewa na Pomorzu obdarowat pra-
wem menniczym pewien klasztor’. Te cesje pochodza wigc z czasu, w ktoérym
poszukiwalibySmy juz raczej §ladéw dalszych podzialow w mennictwie — wpro-
wadzania osobnych rynkéw monetarnych w dziatach ksigzecych nizszego rz¢du.
W tym aspekcie interesujacy jest akt Sambora wskazujacy, ze suwerennym pra-
wem menniczym dysponowat juz wowczas nie tylko naczelny ksigze Pomorza
Gdanskiego, ale i nizsi w hierarchii ksigzeta.

W rezultacie widzimy, ze pierwsze pokolenie ksiazat dzielnicowych w zasadzie
nie bilo monet wcze$niej niz po uzyskaniu tronu wielkoksiazgcego. Decentrali-
zacja mennictwa wiaze si¢ z aspiracjami drugiego pokolenia i najprawdopodob-
niej odbyla si¢ dzigki cesjom wielkiego ksigcia, a nie z powodu uzurpacji, jak to

42E. Rymar, Rodowdd..., t. 1, s. 247-54, 257-60.

43 B. Sliwinski, Zerwanie Swigtopetka gdariskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem
Bialym. Na drodze do Ggsawy, [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, Gdansk 2002, Gdanskie
Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 8, s. 191-239.

4 O pogladach na mennictwo wschodniopomorskie sprzed odkryé w Gdansku zob.
S. Suchodolski, Uwagi o monecie Pomorza Gdariskiego w XIII w., [w:] Moneta i kontakty
mennicze w rejonie Morza Battyckiego XIII-XIV w. Materialy z konferencji w Toruniu, 12-13 listo-
pada 1992, Torun 2002, s. 33-55.

45 S. Suchodolski, Moneta moznowladcza i koscielna w Polsce wczesnosredniowiecznej,
Wroctaw 1987, s. 91.

4 D. Sikorski, Przywilej kruszwicki. Studium z wezesnych dziejow zakonu niemieckiego
w Polsce, Warszawa 2001.

47 Suchodolski, Moneta moznowltadcza..., s. 97.
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dotychczas sadzono. Pierwszy etap rozpadu Polski na dzielnice pod wzgledem
monetarnym wyglada na proces do$¢ predki, zamkniety w latach 1177-1182.
W jego wyniku powstaly prowincje monetarne: krakowska, §laska, raciborska, wiel-
kopolska, kujawsko—-mazowiecka i gdanskopomorska. Nastgpna generacja podzia-
léw takze odbywala si¢ z mniej wigcej jednopokoleniowym opdznieniem. Dzigki
temu — jak to juz coraz wyrazniej wida¢ — nie doszlo do podzialu monetarne-
go Wielkopolski na dzielnice kaliska i poznafiska.

Bardzo interesujacym zjawiskiem, jakie udalo si¢ przy tej okazji zaobser-
wowag, jest rdzny sposdb oznaczania na stemplu metryki denaréw dwustronnych
i brakteatéw. Okazuje si¢, ze imi¢ wiasciwego emitenta na ogoét fatwiej i predze;j
trafialo na stempel brakteatu niz na stempel dwustronnego denara. By¢ moze,
spostrzezenie to doprowadzi nas w przysziosci do rozpoznania problemu wsp6i-
istnienia brakteatow i denar6w dwustronnych na rynku monetarnym48.

WYKAZ SKROTOW

Fbg — E Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, Codex diplomaticus
Silesiae, t. XII, XIII, XXIII, Breslau 1887-1904 / Die Schlesischen Miinzen des
Mittelalters, Breslau 1931 [reed. tablic: Monety slgskie sredniowiecza, Warszawa 1968]

Str — K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow, cz. 11,
Piotrkow 1884

48 Artykul powyzszy w wersji angielskiej pt. Beginnings of the Polish provincial coinage:
some remarks ztozony zostal do druku w tomie Penize v promenach casu IV, Ostrava.
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BORYS PASZKIEWICZ
BEGINNINGS OF THE POLISH PROVINCIAL COINAGE: SOME REMARKS
(Summary)

We already know that the first Polish provincial coins of Bolestaw the Tall and Mieszko did
not bear their names but that of their father, Wiadystaw. This has been interpreted as a trick to
cover coinage right usurpation. The coinage was presumably begun at the time of disorder in
the years 1177-1179, when the bracteate with the names Mieszko and the city of Wroctaw upon
it came into being. The senior’s consent to particular coinage might have been a payment for
a provincial duke’s support. The prince’s name appears more rapidly and more frequent on brac-
teates — perhaps the placet of the senior pertained only to those coins.

The group of coins from the turn of the 12th century bearing the name of Bolestaw (tra-
ditionally attributed to Bolestaw of Cuiavia or Bolestaw the Tall of Silesia) is sure to have belonged
to many rulers. There is just one bracteate within the group that might be attributed to Bole-
staw the Tall (11631201, fig 5), the others (figs 18-43) come from Cuiavia or Mazovia, Bole-
staw of Cuiavia rather not being taken into consideration. Apart from Lestek Bolestawic (duke
of Mazovia between 1173-85, son of Grand Duke Bolestaw IV) they might have been struck by
Casimir the Just (Grand Duke between 1177-94, son of Grand Duke Bolestaw III), whose no-
minal coins are very scanty. The next Mazovian ruler, Konrad I (1199/1200-1247), might have
issued the recently published bracteate bearing his name alongside the anonymous denarii from
the hoards of Ujma Duza, Nowe Miasto on the Pilica, and Zglowiaczka (among others, fig 46).
Bracteates with the name of Casimir and the title of the Duke of Cracow upon them, recently
discovered in Cracow, might be coins of Konrad from Cracow (1241-3) or Sandomierz. Lestek
the White (1202/6-1227) presumably struck the DVX [LE]ZTEC bracteate (fig 44), while the
coins attributed to him (fig 45) are of a later origin. Half-bracteates with a deformed name of
Bolestaw (?) from Zglowiaczka might be coins of the Mazovian duke Bolestaw I from the years
1247-8.

Monetary breakdown into smaller provinces occurred in the third generation of provincial
dukes. In Great Poland probably it never came about, for during the joint reign of brothers
Przemyst I and Bolestaw the Pious (1239-1257) denarii with the name of Wiadystaw upon them
were being struck (regarded as coins by their predecessors, Wladystaw the Spindleshanks or Odo-
nic, figs 48, 49). Thus two-sided denarii were still reluctant to inform us of their actual emitter,
albeit this cannot be accounted for by usurpation.

It has never been determined whether Polish margraviates would strike their own coins. Per-
haps this was up to the personal rights of their governors. There are traces of autonomous co-
inage in Glogoéw (fig 52) and Gdansk.

Coinage decentralization is linked with the aspirations of the second generation of dukes
and most probably occurred thanks to the cessions by the Grand Duke, not due to usurpation
as has previously been thought. The first stage of Poland’s breakdown into provinces came about
rapidly, in the years 1177-1182. As a result several monetary provinces came into being: pro-
vinces of Cracow, Silesia, Raciborz, Cuiavia and Mazovia, as well as Gdansk and Pomerania. The
following stage of breakdown was also delayed by more or less one generation.
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1. Slask, Mieszek I Platonogi lub Bolestaw I Wysoki, denar pétimitujacy monete Wiadystawa IT
Wygnaiica, 1177—ok. 1185/90, wg K. Stronczynskiego. 2. Slask, Boleslaw I Wysoki, denar
z imieniem Wiladystawa, ok. 1185/90-1201, wg K. Stronczynskiego. 3. Slask, Bolestaw I Wyso-
ki, denar z imieniem ‘Boli’, ok. 1185/90-1201, wg K. Stronczynskiego. 4. Slask, Mieszek I Pla-
tonogi?, brakteat, Wroctaw, 1177-79, MNK VII-P-23192, 0,09 g, 16,3 mm, rys. autor. 5-17. Slqsk,
Bolestaw I Wysoki lub Henryk I Brodaty, brakteaty, men. Wroctaw, wg F. Friedesburga: 5. Str
60, Fbg 496/17; 6. Fbg 492/28; 7. Fbg 482/9; 8. Fbg 483/13; 9. Fbg 490/36; 10. Fbg 494/32; 11. Fbg
488/12; 12. Fbg 484/14; 13. Fbg 493/31; 14. Fbg 487/11; 15. Fbg 495/33; 16. Fbg 489/15; 17. Fbg
485/16. 18. Mazowsze—Kujawy, Lestek Bolestawic, brakteat, 1182-1185, Str 76, Fbg 497/30, wg
E Friedensburga. 19. Mazowsze—Kujawy, Lestek Bolestawic, brakteat, 1182-1185, Str 77, Fbg
498/29, wg E. Friedensburga. 20-21. Monety ,,niepewnych Bolestawow”: 20. Str 62 (hebrajski),
wg K. Stronczynskiego; 21. Str 63 (hebrajski), wg K. Stronczynskiego
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22-40. Monety ,,niepewnych Bolestawdw”: 22. Str 64, wg K. Stronczynskiego; 23. Str 65, wg K.
Stronczynskiego; 24. Str 66, wg K. Stronczynskiego; 25. Str 67, Fbg 502/19, wg E Friedensbur-
ga; 26. Str 68, Fbg 501/18, wg F. Friedensburga; 27. Str 69, wg K. Stronczynskiego; 28. Str 70,
wg K. Stronczynskiego; 29. Str 71, wg K. Stronczyniskiego; 30. Str 72, wg K. Stronczynskiego;
31. Str 73, Fbg 491/27, wg F. Friedensburga; 32. Str 74, wg K. Stronczynskiego; 33. Str 75, wg
K. Stronczynskiego; 34. Str 78, Fbg 507/24, wg F. Friedensburga; 35. Str 79, Fbg 508/25, wg E.
Friedensburga; 36. Str 80, Fbg 506/23, wg F. Friedensburga; 37. Str 81, Fbg 505/22, wg F. Frie-
densburga; 38. WN XXXII, s. 226, rys. J. Giedychdéwna; 39. Motyw po6ibrakteatu ($w. Zygmunt?)
MNK VII-P-27171 z legenda BOLEZILAVS i takim samym rewersem, 0,173 g, 18,0 mm, szkic
autora; 40. Motyw brakteatu MNK VII-P-27155 ze wsteczna legenda BOLEZLAVS, 0,121 g,
18,8 mm, szkic autora; 41. Mazowsze?, Kazimierz II Sprawiedliwy, brakteat Str 139, wg K. Stron-
czynskiego; 42. Mazowsze?, Kazimierz II Sprawiedliwy, brakteat Str 140, wg K. Stronczynskie-
g0; 43. Mazowsze—Kujawy, denar ,,niepewnego Bolestawa”, Str 57, wg K. Stronczynskiego
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44. Krak6w?, Lestek Bialy, brakteat DVX [LE]ZTEC, przed 1227, MNK VII-P-7921, waga nie-
znana (podklejony), 14,4 mm, rys. autor. 45. Rzekome denary Lestka Bialego z Krakowa, Str
182, wg K. Stronczynskiego. 46. Mazowsze—Kujawy, Konrad 1?, denar, Str 44c, wg K. Stron-
czynskiego. 47. Wielkopolska, Odo, brakteat, 1179-1181, Str 170, wg K. Stronczynskiego. 48.
Wielkopolska, Przemyst I i Bolestaw Pobozny, denar, 1239-1257, Str 175, wg K. Stronczynskiego.
49. Wielkopolska, Przemyst I i Bolestaw Pobozny, denar, 1239-1257, Str 43bis, wg K. Stronczyn-
skiego. 50. Wielkopolska, Bolestaw Pobozny, denar, 1257-1279, Str 187, wg K. Stronczyniskiego.
51. Wielkopolska, Bolestaw Pobozny, poibrakteat, 1257-1279, Str 188, wg K. Stronczynskiego.
52. Glogéw, margrabia Konrad?, denar, po 1178, wg K. Stronczynskiego
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