Wiadomos$ci Numizmatyczne, R. XLIV, 2000, z. 1 (169)

WLADIMIR SZEAPINSKIJ (Lwow)

WSPOLODDZIALYWANIE RYNKOW PIENIEZNYCH.
WOJEWODZTWO RUSKIE
A TURCJA, MOLDAWIA I WOLOSZCZYZNA
(od potowy XVI do potowy XVII w.)

1. WsTEP

Wojewddztwo ruskie od potowy X VI do potowy XVII w. pozostawato w ozy-
wionych kontaktach handlowych z imperium ottomanskim 1 ksigstwami naddu-
najskimi Motdawia i Woloszczyzna (Multanami). Sprawa ta byla szczegétowo
rozpatrywana w literaturze specjalistycznej i dostatecznie dobrze zbadana. R6w-
noczesnie jednak daje si¢ odczu¢ niedostatek prac po§wigconych roli monety w kon-
taktach wojewddztwa ruskiego z paristwami strefy karpacko—batkanskiej i Blis-
kiego Wschodu, chociaz temat ten czgsciowo zostat o§wietlony przez Andrzeja
Mikotajczyka'. Rozpatrzyt on niektére aspekty polsko—tureckich stosunkéw mo-
netarnych (XVI-XVII w.), do pewnego stopnia charakterystycznych réwniez dla
wojewddztwa ruskiego jako czesci Rzeczypospolite;.

Analiza skarbéw z monetami tureckimi w Polsce i analiza znalezisk zawie-
rajacych monety polsko-litewskie w krajach potozonych na potudniowy wschoéd
od granic Polski pozwolity A. Mikotajczykowi wysnu¢ wnioski o przemieszcza-
niu si¢ srebra w XVI i XVII stuleciu z Polski do Turcji i dalej na wschéd. Byt to
rezultat, jego zdaniem, ujemnego bilansu handlowego Polski w kontaktach z po-
tudniowo—wschodnimi partnerami, a takze nastgpstwo powszechnego trendu prze-
mieszczania si¢ srebra z Ameryki do Europy i dalej do Azji. Narzecz tego pogla-
du przemawiajg liczne znaleziska drobnych monet polskich w Turcji, Bulgarii,
republikach bylej Jugostawii, Gruzji, Grecji i w Iraku.

Obok przemieszczania si¢ metali szlachetnych, a w szczegdlnosci srebra, na
potudniowy wschéd od Polski, odbywat si¢ réwniez ich ruch w kierunku odwrot-
nym. Wskazuja na to znaleziska ztotych monet tureckich na terenie Rzeczypos-
politej w skarbach datowanych na XVI-XVII stulecie.

"A.Mikotajczyk, Polish—Ottoman monetary relations in the light of numismatic eviden-
ce (16th to 18th century), WN XXIX, 1985, z. 1-2, s. 87-100.
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Podstawowe zatozenia koncepcji A. Mikotajczyka sg wiarygodne, gdyz sg
oparte na dostatecznie obszernym materiale. Byloby jednak interesujace dowie-
dzieé sig, jak przestrzennie i chronologicznie zmienial si¢ sktad i rozmiar potoku
monetarnego, ptynacego z Polski na poludniowy wschéd. Pozyteczna bylaby tez
informacja o innych rodzajach monet (oprécz polsko-litewskich), wychodzacych
z Rzeczypospolitej do krajow Wschodu, a w tym talaréw. Wazna bylaby takze
wiedza o kursach talaréw i dukatéw w Polsce i w panistwach strefy karpacko-
batkanskiej. Danych moglyby dostarczyé Zrédta pisane tego okresu. Liczne
wzmianki o monetach uzytkowanych we wspomnianych krajach, tacznie z infor-
macjami o rodzajach monet, o kursach monet ,,grubych” i innych, wystepuja czgsto
w réznych kategoriach dokumentéw, przechowywanych we lwowskich archiwach.
Szczegdlnie cenne dane na ten temat zawarte sa w ksiegach ormiafiskiego sadu
tawniczego, co nie dziwi, gdy uwzglednimy jak aktywna role¢ odgrywata kolonia
ormiariska miasta w handlu ze Wschodem.



2. ZNALEZISKA

Informacje o monetach i subtelno$ciach obrotu pienigznego na ziemiach part-
neréw handlowych Polski uzupetnia poglebiona analiza znajdowanych tam skar-
béw. Wiadomosci o wystgpowaniu monet polsko-litewskich sa zawarte w wielu
pracach?. Najwigkszg warto$§¢ naukowa ma inwentarz znalezisk z terenu dzisiej-
szej Motdowy. Co prawda, obejmuje on zaledwie czg$¢ wschodnig bytego ksies-
twa motdawskiego. Pozostata wchodzi obecnie w sktad Rumunii. Autor, niestety,
nie rozporzadza danymi o skarbach z polsko-litewskimi monetami znalezionymi
tam oraz na terenie bylego ksigstwa wotoskiego. Brakuje rowniez w literaturze
numizmatycznej prac zestawiajacych znaleziska z obecnego obwodu czerniowiec-
kiego na Ukrainie (Bukowina pétnocna).

Wiele skarbéw z takimi monetami zarejestrowano na ziemiach wchodzacych
w skiad imperium ottomanskiego (Bulgaria i republiki bytej Jugostawii). Staba
strong publikacji tych znalezisk jest czesto brak doktadnych danych o zawartych
w nich rodzajach monet. Niewspétmiernie mniej skarbéw z polskimi i litewskimi
monetami zarejestrowano w Turcji i Grecji.

Tak wigc, korzystajac z powotanej wyzej pracy A. Nudelmana, mozna oceni¢
role odgrywang przez monet¢ polsko—litewska na rynku pieni¢gznym Motdawii
w XVI-XVII w. Analiza skarbéw motdawskich pozwala wyrézni¢ kilka okreséw
obrotu pienigznego w tym panstwie. Wyznaczy¢ je nalezy wydzielajac odcinki
czasowe, w ramach ktérych sktad i struktura masy pienig¢znej nie réznita sig
w istotny sposob, wykazujac cechy wspdlne.

1. Lata 1566—1580. Znaczna przewaga tureckich akcze—asprow, ktére stwier-
dzono w 4 z 7 skarbow (967 aspréow wsrdd 1140 monet — 84,8% petnej liczby
monet w skarbach tego okresu). Na drugim miejscu denary wegierskie (4 skarby
z 7 — 13,3%). Pozostate monety stanowity ok. 2% ogoélnej liczby.

2. Lata 1581-1593. W skarbach dominuja wegierskie denary srebrne (4 skar-
by z pigciu, 605 monet na 665, czyli 90,97%). Pozostate to monety polsko—li-
tewskie — 3,3%, aspry tureckie — 2,7%, motdawskie — 1%. Talary wystgpuja
w dwu skarbach — 1,8% (5 monet niemieckich typu Reichstaler, 3 patagony Ni-
derland6w hiszpariskich, jeden talar lewkowy oraz 3 talary bite w Zwolle).

3.Lata 1594-1619. Zaznacza si¢ znaczna przewaga monet polsko-litewskich
(14 skarbéw z 17; 6372 monety na 6637 — 96%).

Dominuja nastgpujace nominaly: trojaki — 54,64% (Zygmunt II August —
0,045%, Stefan Batory — 5,6% i Zygmunt II1 — 49,0%), szelagi — 16,3% (Zyg-
munt I — 0,3%, Stefan Batory 0,045%, Zygmunt IIIl — 15,9%), pétgrosze — 11,9%

2A.Mikotajczyk, Materialy do inwentaryzacji znalezisk monet polskich na Batkanach i
w Azji Mniejszej, WN XXVI, 1982, z. 1-2, s. 18-32. Tu dalsza literatura. Wyrézni¢ nalezy prace A.
A.Nudelman a, Topografija kladov i nachodok edini¢nych monet, Archeologic¢eskaja karta
Moldavskoj SSR, t. 8, KiSinev 1976.



(Aleksander Jagielloficzyk — 1,13%, Zygmunt I — 2,77%, Zygmunt IT August —
8,0%), grosze — 1,67% (Zygmunt II August — 0,6%, Zygmunt I — 0,48% i Zyg-
munt III — 0,59%), széstaki Zygmunta 1T — 0,95%, orty gdanskie 1609—1619 —
1,16%. Péttoraki zarejestrowano tylko w jednym skarbie (1 moneta, 0,045%)>.

Na drugim miejscu lokuja si¢ talary — 7 skarbéw z 17, tacznie 139 monet
(2,09%) Przewazaja wéréd nich rézne talary Niderlandéw (rijksdaaldery, achten-
twintigi, arendsdaaldery i talary lewkowe) — 83,5% ogdlnej ich liczby. Pozostate
monety to zaledwie 2%.

4. Lata 1622-1659. Dostrzegalna przewaga monet polsko-litewskich (23
skarby z 32, 809 monet na 1346 — 60,1%).

W tym okresie przoduja juz nie trojaki, lecz orty — 15,7% (10 skarbéw, 31
koronnych i 181 gdanskich). Kolejno, w malejacym porzadku, wystepuja szelagi
(8 skarb6éw, 190 monet) — 14,1%, wsrdd ktérych przewazaja monety Zygmunta
IIT — 178 szelagdw, pétgrosze (9 skarbow, 170 monet) — 12,6%. Tu obserwuje
si¢ nieomal réwng liczbg potgroszy Zygmunta I — 75 i Zygmunta I Augusta —
74. Trojaki — 7 skarbéw, 159 monet: 85 Stefana Batorego i 70 Zygmunta III,
facznie 11,8%. Najpowszechniejsze w polskich skarbach péttoraki, chociaz wys-
tepuja tu w 8 skarbach, na motdawskim rynku pienigznym zajmowaty catkiem
skromna pozycje — 2,7% (37 monet). Grosze polskie zanotowano tylko w 3 zes-
potach — 0,52%; wreszcie szostaki wystepuja w 2 skarbach: 0,45%* (8 monet).

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe stanowia talary réznych rodzajéw
(16 skarbéw, 286 monet) — 21,2%. Wsrdd nich, podobnie jak w uprzednim okresie,
przewazaja monety Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw — 256 talaréw (lew-
kowe — 171, guldeny — 21 i rijksdaaldery — 64).

Denary wegierskie zanotowano w 8§ znaleziskach (178 monet) — 13,2%, jed-
nakze prawie si¢ ich nie spotyka w skarbach ukrytych mniej wigcej po 1635 1., co
réwniez jest charakterystyczne dla polskich péigroszy. Dukaty zarejestrowano
tylko w trzech zespotach (14 tureckich, 10 holenderskich, 4 wegierskie i 3 nie-
mieckie) — 2,45%.

Mozna wigc stwierdzié, ze polsko-litewskie monety przewazaty na motdaw-
skim rynku pieni¢znym w dtugim okresie — od korica XVI w ciagu calej pierw-
szej potowy XVII w. Maksymalny naptyw monety bitej w Rzeczypospolitej ob-
serwuje si¢ w koricu XVI w. i w dwoch pierwszych dziesigcioleciach XVII w.

Na terenie Bulgarii ogétem znaleziono 11 skarbéw odnoszacych sig¢ do inte-
resujacego nas okresu (koniec XVI — pierwsza polowa XVII w.) z monetami pol-

3 Zbiorcze zestawienie monet polsko—litewskich w skarbach tego okresu notuje ich tam 86,
6%, co odbiega od liczby podanej wyzej (96%). Wynika to z okolicznosci, ze w przypadku skarbu
nr 10 znana jest tylko liczba monet Rzeczypospolitej, totez nie sposéb go wykorzysta¢ dla okresle-
nia udziatu poszczegblnych nominatéw monet polsko-litewskich we wszystkich skarbach.

* Podobnie jak dla uprzedniego okresu, z tej samej przyczyny (zob. przyp. 3), nie zostat uwzgled-
niony jeden skarb (nr 25).



sko-litewskimi’. Sposréd nich dla okreslenia stosunku liczbowego réznych ro-
dzajéw monet mozna wykorzystac tylko 8 zespotéw. Wystepuje w nich 215 mo-
net polskich i litewskich, co stanowi 4,5% ogdlnej liczby monet. Jesli si¢ uwzgledni,
ze skarby z polsko—litewskimi monetami stanowia tylko czgs$¢ wszystkich znale-
zisk monetarnych z tego okresu, to okaze si¢, ze udziat procentowy monet Rze-
czypospolitej w ogdlnej ich masie byt jeszcze mniejszy. Cechg charakterystyczng

“skarbéw butgarskich tego okresu jest znaczna przewaga tureckich aspréw (ok.
91%). Monety polsko-litewskie stanowig okoto potowy wszystkich monet nie
tureckich. Przewazaja trojaki — 188 sztuk i orty — 10.

W skarbach jugostowianskich® (9 zespotéw ukrytych od 1594 r. do korica
pierwszej potlowy XVII w.) zanotowano 295 monet polsko-litewskich (wyko-
rzystano dane dotyczace 7 znalezisk) — 4,4% ogdlnej liczby monet. Inaczej niz
w przypadku skarbéw bulgarskich przewazaja nie trojaki, lecz pétgrosze (7 skar-
béw, 272 monety) — 92,2%. Jeszcze jedna cecha skarbéw jugostowianskich jest
bardzo niewielka liczba monet tureckich — w 25 znaleziskach wystapity zaled-
wie 4.

Na terenie Turcji wlasciwej zarejestrowano 5 skarbé6w zawierajagcych monety
polsko-litewskie’. W czterech byty 374 szt. (nie wiadomo jakich nominatéw) —
14,1%, jeden zas w catosci sktadat si¢ z monet Zygmunta II1.

W Grecji zanotowano jeden skarb, w ktérym sa dwa trojaki Stefana Batorego
117 Zygmunta III.

Tak wigc wnioski wyptywajace z analizy skarbéw motdawskich wydaja si¢
wiarygodne. Natomiast znaleziska z monetami polsko-litewskimi na terytorium
panstw wchodzacych w sktad imperium ottomanskiego, ze wzgledu na nadzwy-
czaj skape dane o skladzie, przynosza znacznie mniej informacji. To pierwsze
zblizenie pozwala stwierdzié, ze monety polsko-litewskie przewazalty w Motda-
wii (60—90%). Natomiast nasycenie przez nie rynkéw pieni¢znych ziem stano-
wigcych czg$§¢ imperium ottomarskiego bylo znacznie mniejsze (wyrazato sie
maksymalnie kilkoma procentami). Do krajéw lezacych na potudniowy wschéd
od granic Polski naptywaty przede wszystkim szelagi (jest to charakterystyczne
dla Motdawii), pétgrosze, trojaki i orty. Dwa ostatnie rodzaje monet byty najlicz-
niejsze.

Oprécz monet polsko—litewskich w skarbach motdawskich, butgarskich i ju-
gostowianskich wystepuja tez talary. Czgs$¢ z nich trafiata do tych krajéw naj-
pewniej z Polski.

*Mikotajczyk, Materiaty do inwentaryzacji.., s. 23-28 i 30 (skarby 33, 43, 54, 55,61, 65,
66, 76, 77, 83 1 88).

¢ Tamze, s. 18-22 (skarby 4, 5, 8, 17, 21, 23, 24,251 27).

" Tamze, s. 31 (skarby 94-98).

8 Tamze, s. 30 (skarb 93).



3. ZRODLA PISANE

Trosak1

Wiadomoéci o naptywie zaréwno monet polsko-litewskich, jak i talaréw znaj-
dujemy w Zrédtach pisanych. W réznorodnych kategoriach dokumentéw (sa to
przede wszystkim sadowo—administracyjne ksiggi Lwowa) wzmianki o monecie
zwiazane z handlem z Turcjg i Motdawia pojawiaja si¢ stosunkowo czg¢sto do-
piero od ostatniej ¢wierci XVI w. W dokumentach wystgpuja gtéwnie monety
grube — talary i dukaty, ale wiadomosci o drobnej monecie srebrnej rowniez sa
obecne na kartach spraw sadowych. Wsréd nich najcze¢sciej wzmiankowane sa
polsko-litewskie trojaki. Najwcze$niejsze wiadomosci o ich udziale w obrocie
pienieznym Moldawii datowaé¢ mozna wedlug dokumentéw Iwowskich na po-
czatek lat dziewigédziesigtych XVI w.? O tym, ze ten rodzaj monety rozpowszechnit
si¢ szeroko w ksigstwach naddunajskich, Swiadczy powstanie tam swoistej jed-
nostki obrachunkowej — czerwonego ztotego, réwnego 20 trdjgroszom lub —
jak je zwano w polskich Zrédtach pisanych XVI-XVII w. — potréjnym'. Tak
wigc w 1612 r. kupiec Iwowski Kostowicz (Kostowic) wyptacit w Dobrudzy ,,pot-
roinymi 3 czerwonych ztotych po 20 starych potroinych”!'. W tym samym w przy-
blizeniu czasie ukradziono w klasztorze w Targowicy (Multany) 840 czerwonych
zlotych, liczac w czerwonym 20 potréjnych'?. Niejaki K. Wranas pozyczyt
w 1619 r. w Jassach u lwowskiego kupca J. Teophitowicza czerwonych ztotych
862 2, potrdjny liczony po 10 szelagéw (zapis bledny, w rzeczywistosci 9 szela-
géw — W.Sz.), a czerwony zloty po 20 potréjnych’®. O tym, jakiego znaczenia na-
braty trojaki na rynkach pienigznych tych ksigstw naddunajskich, méwi okolicz-
nos¢, ze kary przewidziane za rézne wystepki wyznaczano w ,,potrdjnikach” (po-
tronic) i ,.kostandach” (costanda). Tak wtasnie nazywaly si¢ tréjgrosze w XVII w.,
odpowiednio w Motdawii i na WotoszczyZnie'.

® Centralnyj Gosudarstvennyj Istori¢eskij Archiv vo Lvove (dalej CGIAL), f(ond) 52, op(is’) 2,
d(elo) 519, s. 209. W pracy korzystano gtéwnie z materialéw fondu 52 (magistrat miasta Lwowa —
ksiegi administracyjno—sadowe). Bogate wiadomosci o monecie, kupcach i handlu znajduja si¢
w ksiegach sadéw magistrackiego, tawniczego, wéjtowskiego i ormianskiego. Por. O. Maciuk,
Informacja o zasobie Archiwum Historycznego we Lwowie, Archeion XCIX, 1998, s. 186—189.

10 Uzycie terminu trojak zanotowatlem w dokumentach XVI-XVII w. z terenu wojew6dztwa
ruskiego tylko jeden raz — CGIAL, f. 52, op. 2, d. 258, 5. 253, okoto roku 1605: ,,sume ztotych 115
igr. 12 w troiakach”.

1 Tamze, d. 23, s. 1073.

12 Tamze, d. 395, 254.

3 Tamze, d. 38, s. 111. Na ekwiwalent trojaka w postaci 9, a nie 10 szelagéw wskazuje nie
tylko relacja tych monet w Polsce, ale takze Zrédto motdawskie mniej wigcej z tego czasu (1622 r.),
gdzie ,,potronic” odpowiada 9 ,,bani”, tj. szelagéw. Zob. G. Buzdugan,O.Luchian,C.C.
O pre s cu, Monede si bancnote Romanegti, Bucuresti 1977, s. 91.

'* Tamze. Termin ,,potronic” wyraZnie zostal przejety z polskiego ,,potroiny”. Natomiast ter-
min ,,costanda” pochodzi albo od stowa ,,cost” (rum.) — warto$¢, cena, skad ,,costanda” — moneta
wartosciowa, badZ jest pochodng stowa ,,constant” (rum.) w znaczeniu trwatej (trwatej jakosci)
monety. W Zrédtach pisanych wojewddztwa ruskiego ,,costandy” znane byty jako ,.konstanty”. Zob.
CGIAL, £. 52, op. 2, d. 493, s. 683, 890 (1670 r.) — ,,konstantow 11, ,.konstantow 9”.



Trojaki byty popularne nie tylko w Motdawii i na WotoszczyZnie, ale tez
w Turcji i na Batkanach. Na przyktad Iwowianin S. Ohanowicz swoje wydatki
w Stambule pokrywat ,,potréjnymi”®. J. Awiedikowicz wystat w 1613 r. do Stam-
butu na zakupy dwie sakwy potréjnych'®. Lwowianin Hr. Iwaszkowicz (1614 r.)
zobowiazal si¢ wyptaci¢ mieszkancowi Trapezuntu M. Konstantynowiczowi 9680
potréjnych'’. N. Nikot (Niqot) z Macedonii (1614 r.) zadat od kupca lwowskiego
oplaty w potréjnych za kupiony u niego szafran's.

Orty

Oprécz trojakéw uznaniem na Wschodzie cieszyty si¢ orty. Lwowscy Ormia-
nie Hotubowiczowie, opiekunowie matoletniego K. Dawidowicza, na zakup towa-
réw w Turcji wydali w 1627 r. 1552 ztote w ortach gdariskich'. Pewien lwowia-
nin przywiézt w 1630 r. do Adrianopola (dzi§ Edirne) i wymienil na inne monety
3000 talaréw w ortach gdarnskich?®. A. Kostowicz, opiekun Kristophorowicza,
wystat (ok. 1620 r.) na zakup tureckich towaréw pewng sum¢ w ortach nowych
gdariskich®. W 1636 r. mieszczanin lubelski P. Zupanowicz, na polecenie G. Lan-
gisza, winien byl przekaza¢ kupcowi stambulskiemu 2450 ztotych polskich w or-
tach bydgoskich na zakup rubinéw. Nie w pelni wywiazal si¢ z polecenia, gdyz
przebywajac w Stambule intensywnie przepijat i przejadat te pieniadze®.

Informacje o wykorzystywaniu w Turcji i Motdawii innych rodzajéw drob-
nych monet nie sa liczne. W 1616 r. Iwowski kupiec G. Zachariaszowicz dostar-
czyt wyprawiajacemu si¢ do Turcji N. Hankowiczowi 150 zlotych w péttorakach

15 Tamze, d. 520, s. 440.

'® Tamze, d. 521, s. 216, 223.

7 Tamze, d. d. 393, s. 41 oraz d. 520, s. 805.

'8 Tamze, d. 520, s. 793.

' Tamze, d. 522, s. 1104.

» Tamze, d. 523, s. 358.

' Tamze, d. 398, s. 547. Termin ,,ort nowy gdarski” odnosit si¢ do ortéw bitych wedtug ordy-
nacji 1623 r. Gdy te monety si¢ pojawity, orty bite w Gdarisku wczesniej, tzn. w latach 1609-1621,
zaczeto nazywaé ,ortami starymi’” badz ,,starymi gdariskimi”. Kurs ortéw nowych gdariskich (ich
synonimy to ,,orty nowe”, ,,orty gdariskie z literami” — od wystgpowania na monetach z lat 1623—
1626 liczby 16 na awersie po obu stronach krélewskiego portretu) wynosit w latach 1628—1630 17
groszy, natomiast ortéw koronnych — , mieczykowych”, inaczej ,bitkowskich”, ,bydgowskich”
— 16 groszy, za$ ,,starych gdariskich” — 20 groszy. Na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych
kurs dwu pierwszych kategorii ortéw zréwnat si¢ na poziomie 18 groszy, za$ orty ,,stare gdariskie”
oceniano nadal na 20 groszy. Tak powstaty dwa rodzaje ortéw — ,,orty o§mnastowe” i ,,dwudzies-
towe”. Uwzgledniajac, ze od 1628 do 1663 r. kurs talara imperialnego wynosit 90 gr, a w latach
1633-1663 kurs talara lewkowego réwna si¢ 80 groszom, orty osiemnastowe odpowiadaty 1/5
pierwszego, a orty dwudziestowe — % drugiego rodzaju talaréw. Do kategorii osiemnastowych
zaliczaly si¢ réwniez orty bite w Prusach Ksiazecych za rzadéw Jerzego Wilhelma (1619-1640).
W Zrédiach pisanych wojewddztwa ruskiego znane sa pod nazwa ,,orty butawkowe”, z ,,butawka-
mi” (z powodu wyobrazenia na awersie ksiecia z bertem — butawa). Inna nazwa tej monety to
,»orty krélewieckie”.

2 CGIAL f. 52, op. 2, d. 52, s. 1385, 1386.



starych? (tj. w niemieckich groszach cesarskich — W. Sz.). Wspomniany juz Awie-
dykowicz przestat do Stambutu potréjne, talary i monety moskiewskie?. Jeszcze
wczesniej, w 1600 r., kupiec z Zamoscia rozporzadzat w Stambule poza innymi
pienigdzmi takze pewna sumg w monecie §laskiej?.

TALARY IMPERIALNE

Nieporéwnanie wigcej wzmianek (tysiace!) w Zrédtach pisanych tego okresu,
odnoszacych si¢ do kontaktéw Rzeczypospolitej z jej potudniowo—wschodnimi
partnerami handlowymi, dotyczy réznego rodzaju talar6w. NajwczeSniejsza
wzmianka o monecie talarowej w dokumentach wojewd6dztwa ruskiego pochodzi
z 1546 r. Wspomniany w niej kupiec szczeciniski St. Leutzen nie zaptacit cta w wy-
sokosci 12000 talaréw (,.talierow”, ,talerow”) od przegonu partii wotéw z Mot-
dawii do Niemiec?.W latach nastgpnych talary jeszcze niezbyt czesto wystepo-
waty w Zrédtach pisanych i dopiero mniej wigcej od 1560 r. wiadomosci o nich
zaczynaja pojawiac si¢ regularnie. Zasadniczo w handlu z Motdawig i Turcja wys-
tepowato kilka rodzajéw talar6w. Byty to, po pierwsze, monety typu niemieckich
reichstalaréw. W dokumentach XVI-XVII w. znane sa pod nazwami synonimicz-
nymi: ,talary stare”, ,imperialne”, ,bite”, ,celne” i ,twarde”?. Poczatek bicia

3 Tamze, f. 52, op. 2, d. 395, s. 778.

* Tamze, d. 521, s. 216, 234.

» Tamze, d. 517, s. 333.

% Tamze, d. 10, s. 512, 517, 789-805.

" Nazwa ,talar imperialny” wystepuje w Zrédtach pisanych wojewédztwa ruskiego od 1607 r.
przez caly wiek XVII. CGIAL f. 52, op. 2, d. 519, s. 289 (1607 r.); tamze, d. 476, s. 237 (1700 1.) —
taleris imperialis”; tamze, d. 348, s. 1849 (1644 r.) — , talerow imperialnych”. Talar stary (,,taleros
veteros”, ,taleros antiquos”) — starej wagi i jako$ci. Nazwa uzywana od lat osiemdziesiatych XVI w.
po lata siedemdziesigte XVII w. — tamze, f. 17, op. 1, d. 10 s. 445 (1577 r.) — ,,200 Talerorum
antiquorum in regno polonie comitiorum currentis”; tamze, f. 52, op. 2,d. 18,s. 116 (1580 1.) — ,,...
talerorum ponderis et valoris antiquorum”; tamze, d. 354, s. 261 (1664 r.) — , taler stary”; tamze, d.
520, s. 1106 (1615 r.) — , taleros veteros™. Talar celny (,,celny”, ,,caty”, ,,scelny”, ,,czaly”). Nazwa
uzywana od lat osiemdziesigtych XVI w. do pol. XVII w.: tamze, d. 514, s. 578 (1578 r.) — , tale-
row celnych, talerow czatych”; tamze, d. 345, s. 1108 (1576 r.) — , talerow catych”; tamze, d. 61, s.
432 (1650 r.) — ,talerow scelnych starych” (temu terminowi odpowiadat aciriski: ,,taleros integros

antiquos” — 1576 r. — tamze, d. 382, s. 742); tamze, d. 334, (1620 1.) — ,.... talerorum imperialium
vulgo celne dictorum.. . Nazwa oznaczata petnowartosciowe, o petnej wadze talary, w odréznie-
niu od lekkich talaréw typu Reichsguldiner (talaréw guldenowych) — ,talaréw ztotowych”. Nie-

kiedy, cho¢ z rzadka, terminu ,.talar celny” uzywano w znaczeniu monety bitej w ogdle, tak jak
»talar bity” (zob. nizej). Tamze, d. 37, s. 1844 (1622 r.) — ,talerow zlotowych celnych —103”;
tamze, d. 38, s. 209 ,,103 talerow ztotowych bitych” (1623 r.). Talar bity — ten termin miatl sens
podwdjny: oznaczal realng monete, a nie jednostk¢ obrachunkowa, ale takze talar imperialny
(reichstalar). Tamze, d. 735, s. 32 (1624 r.) — ,,715 talerow lewkowych — 400 talerami lewkowymi
bitymi a ostatek ortami pospolitymi koronnymi”. Tamze, d. 44, s. 1153 (1629 r.) — , talerow ztoto-
wych bitych”; tamze, d. 735, s. 32, (1624 r.) — ,.talerow bitych N 89”; tamze, f. 9, op. 1, d. 476, s.
237 (1690 r.) — ,,100 talerorum imperialium — 100 talerow bitych”. Nalezy zaznaczy¢, ze kurs
talara bitego, nie oznaczonego blizej — lewkowy czy ztotowy, odpowiadat zawsze kursowi talara
imperialnego. Jak nazwa ta przylgneta do talara imperialnego? Prawdopodobnie z racji stosowania



reichstalaréw przypada na rok 1566 (waga — 29,23 g, srebra czystego — 25,98 g)*.

Do monet typu reichstalaréw zaliczano takze czes$é talaréw bitych w Niem-
czech przed 1566 r., jak réwniez talary innych krajéw, typologicznie bliskie reichs-
talarom, w szczegblnosci holenderskie rijksdaaldery, ktérych emisje podjeto
w 1606 r. (zawarto$¢ czystego srebra — 25,965 g)*. Talary imperialne uczestni-
czyly powszechnie w handlu ze Wschodem, przy czym niektére transakcje han-
dlowe z ich udzialem opiewaly na znaczne sumy. I tak w 1569 r. Jakob, kupiec
ze Stambutu, miat dostarczy¢ Iwowianinowi Haskielowi limonii i malwazji na 7000
talarow*’. W 1585 r. w Motdawii zakupiono wina na 10200 talar6w3'. Kupiec
lwowski Bernatowicz (ok. 1597 r.) winien byt kupcowi tureckiemu 12000 ,,tale-
réw starych™?,

TALARY LEWKOWE

Mniej wigcej do 1585 r. talary imperialne przewazaty wsréd innych rodzajéw
monety talarowej, wykorzystywanej w handlu z Turcja i Moldawia. P6Zniej prze-
wage zyskaly niderlandzkie talary lewkowe (leuwendaalder — moneta z wyo-
brazeniem lwa na awersie) o wadze 27,68 g i zawartosci 20,76 g czystego srebra.
Bicie ich rozpoczgto w 1575 r., kontynuujac z przerwami w ciggu XVII w.* Po
raz pierwszy zanotowano ich obecno$¢ w ksiedze tawniczej sadu ormiariskiego
w 1578 r.** W dokumentach z terenu wojewddztwa ruskiego wystepuja pod naz-
wami ,,talery lewkowe, lewki, leone, talery belgijskie, talery osmdziesigtowe” i in-
nymi®. Cieszyty si¢ wielka popularno$cia w krajach batkariskich. Swiadczy o tym
chocby to, ze nazwa podstawowej jednostki pieni¢znej Rumunii — lei, pochodzi
od talara lewkowego®®. Lewki z Polski trafiaty do Motdawii i Turcji w ogrom-

w uniwersatach Zygmunta III wobec monet takiego rodzaju okreSlen jak: ,talera w porzadnych
Menicach ad legem imperiey bitego... ” (1619 r.) — tamze, f. 9, op. 1, d. 372, s. 111. Czgsto te
okreslenia talaréw imperialnych taczono w r6znych kombinacjach, zapewne dla podkreslenia, ze
chodzi o monetg dobrej jakosci: ,.talerow bitych twardych” (1665 r.), tamze, f. 52, op. 2, d. 338, s.
465; ,talerow twardych, celnych, cesarskich” (1632 r.), tamze, d. 47, s. 1681.

#W. M. P o tin, Talery na territorii Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vekach [w:] Prosloe
nasej rodiny v pamjatnikach numizmatiki, Leningrad 1977, s. 58,97 z powotaniem signaF. S c hr 6 t-
te r, Das Miinzwesen des Deutschen Reichs von 1500 bis 1566, Leipzig 1912, s. 127.

¥Potin, o.c, s. 58, zpowolaniem si¢ na H. E. van G e 1d e r, De Nederlandse munten,
Antwerpen 1965, s. 268.

0 CGIALf. 9, 0p. 1, d. 41, s. 622.

3! Tamze, f. 52, op. 2, d. 247, s. 1141.

%2 Tamze, d. 253, s. 261.

BPotin,o.c,s. 61 zpowolaniem si¢ na: van Gelder, o.c, s. 79, 221-222, 230-231, 263.

3 CGIAL f. 52, op. 2, d. 514, 5. 612.

* Tamze, d. 253, s. 22 (okoto 1600 r.) — ,.... talerorum Belgicorum vulgo lewki nuncupato-
rum”; tamze, d. 400, s. 967 (1638 r.) — , taleris leone insignitis lewkowe dictis”; tamze, d. 1151, s.
27 (1645 r.) — ,Leone”; tamze, d. 348, s. 1871 (1649 r.) — ,talerow osmdziesiatowych” (nazwa ta
zwiazana jest z kursem talara lewkowego we Lwowie w latach 1637-1662, ktéry poza pewnym
okresem trwat na poziomie 80 groszy).

*Buzdugan Luchian, Oprescu,o.c,s.253.



nych ilo$ciach. Tytulem przyktadu mozna podaé, ze w 1600 r. kupcy ormianscy
wiezli do Turcji 48220 talar6w lewkowych®’, a w 1623 r. — 102 tysiace lew-
kéw*. W tym samym 1623 r. Rusin A. Strelecki przewidzl, przebywajac w jednej
karawanie z Ormianami, 15 tysiecy lewkow>°.

Podstawowa masa talar6w lewkowych trafiala do Lwowa z Gdariska i Toru-
nia. Kurs ich byt tam nizszy niz we Lwowie. W 1601 r. na przyktad talary lewko-
we w Gdarsku szacowano na 29 i 30 groszy polskich, w Toruniu — na 29%, we
Lwowie w 1599 r. — na 33*!, w 1604 r. — na 34 grosze*>. W Turcji ich kurs od-
powiadat w 1600 r. 70-80 asprom, tj. 35—40 groszom polskim (por. tab. 3). R6z-
nica kurséw tych monet we wskazanych wyzej miastach byla widoczna takze
péZniej. W 1638 r. w Gdarisku lewek szedt po 75 groszy*®, a we Lwowie — 80
groszy*. Ta réznica §wiadczy, ze talary lewkowe wykorzystywano nie tylko
w funkcji pieniadza, ale rowniez jako towar. Wskazuje tez na to niezgodnos¢ za-
wartosci czystego srebra w talarze imperialnym i lewkowym: 25,98 g /20,76 g =
1,25, a ponadto kursy w groszach polskich we Lwowie, odpowiednio dla 1601
11638 r. — 35/33 =1,067180/75 = 1,066. Wida¢, ze lewki we Lwowie byty
przeszacowane wobec talaréw imperialnych w zestawieniu np. z Gdariskiem (owa
tendencja, z wigkszym jeszcze odchyleniem, byla charakterystyczna takze dla Tur-
cji). Przyczyna tego zjawiska byto najwidoczniej zwigkszone zapotrzebowanie
na lewki we Lwowie, potudniowo—wschodniej bramie Rzeczypospolite;.

Z kolei niedoszacowanie talaréw imperialnych w Turcji wobec lewkéw mog-
fo by¢ uwarunkowane lepsza standaryzacja tych ostatnich w poréwnaniu z tala-
rami typu reichstalara (mniejsze wahania w zawarto$ci czystego srebra).

Wielkie zapotrzebowanie na talary lewkowe, mimo réznicy (bardzo istotnej)
ich kurséw w miastach portowych i Lwowie, wywotato zjawisko handlu tymi
monetami. Tak wigc w 1590 r. kupiec J. Zachnowicz sprzedat w Jarostawiu lwo-
wianinowi H. Iwaszkowiczowi 2000 lewkéw. Dochdd tej operacji stanowito 100
zlotych®. W tym samym mniej wigcej czasie pewien kupiec zanotowat: ,,mam
wole iecha¢ do Gdariska dla lewk6éw na ktérych bedzie mogto co zarobycz.

Wielka popularnos¢ tych monet na Wschodzie byta przyczyna periodycznego
pojawiania si¢ znacznych partii falszywych talar6w lewkowych. Pierwsze wia-
domosci o podwartoSciowej monecie podobnej do lewkowych talaréw zanoto-
wano w 1590 r. Wéwczas to Ormianie lwowscy Jakub i Toman Zadikowiczowie

3 CGIAL f. 52, op. 2,d. 517, s. 1107.
3 Tamze, d. 39, s. 1051.

3 Tamze.

“ Tamze, d. 49, s. 1549.

4l Tamze, d. 252, s. 2214.

42 Tamze, d. 253, s. 739.

43 Tamze, d. 400, s. 897, 967.

# Tamze, d. d. 53, s. 280.

4 Tamze, d. 519, s. 207.

4 Tamze, d. 515, s. 373.
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zobowiazali sig¢ sptaci¢ dlug Domaradzkiemu: ,,3000 stuk talerow lewkowych po-
towicza dobrych starych lewkow, a polowicza nowich dobrych lewkow, a waz-
nich, zebi iednego nie belo migdzy nimi pod dwyma lwamy iedno prawie dobrych
nowich™’. W tym przypadku ,,niewazne” talary z dwoma lwami odpowiadaja za-
pewne monetom bitym w Niderlandach w Utrechcie w 1578 r.** Przenikanie ich
do Polski byto prawdopodobnie zjawiskiem krétkotrwatym.

Inaczej rzecz si¢ miata z fatszywymi lewkami dziesig¢ lat péZniej, w 1600 r.
Oto co podaje w swoim liscie, przestanym do Lwowa ze Stambutu, lwowski Or-
mianin N. Bernatowicz: ,,...ieszcze tez y lewkow z temi wozmy co tu maja przy-
yecha¢ po Swigtym Simonie tedy iescze mozecie postac W. M. Ale s Torunia
niewazcie W. M. albowiem iescze co od Simony Judy wozmy przydzie tedy si¢
uda, acz y teraz si¢ ociagaig brac ale przecig ich biora y dano ich wotaé po 7 aspr
(w rzeczywistosci 70 aspréw — W. Sz.) a stare talery po 80 aspr, a czerwony zloty
po 120 aspr, telko si¢ cztowiek tego boi zeby zrazu niedano ich wywotaé, zeby
Boze uchoway zrazu wielka szkoda nie byla, czego Panie Boze racz uchowac
abowiem przecie semraia strony tech lewkow y bo barzo psuie ze barzo sieta
falsywych lewkow nawiezli z Weneciey do tey ziemi y tak udawaia zeby to spol-
ski mieli wozi¢, a tak do tego czasu staraicie si¢ o Talery (imperialne — W. Sz.) W.
M., abowiem tak raczcie wiedzi¢ ze iuz daley niechcg iedwab targ czynic, iedno
za stare talery albo czerwone zlothe zapisy daie pisaé™®.

Ta informacja zwraca uwage na wielka dywersje finansowa, podjgta przez
Wenecjan (?), zapewne dla zysku. Wiadomosci o fatszywych talarach lewkowych
pojawiaja si¢ tez péZniej. Tak wigc w 1618 r. rozprowadzano je w Lublinie na
jarmarku, przypadajacym na Szymona i Judg. Wedtug lwowskiego kupca G. Lan-
gisza o t¢ przestgpcza dziatalno$¢ podejrzany byt jakis ,,Grek”. Jeszcze przed za-
koriczeniem jarmarku opuscit on Lublin, ale go dogoniono i zatrzymano kilka mil
za miastem. W §ledztwie zeznal, iz naby! te talary u Zyda Szmujty z Poznania,
nie podejrzewajac, ze sg fatszywe™.

Gléwnymi dostawcami talaréw lewkowych w Rzeczypospolitej byty miasta
Gdarisk i Toruni. Nabywano je tam za polska monet¢ (w koricu XVI i na poczatku
XVII w. byly to przede wszystkim trojaki) lub za grubg — talary imperialne i du-
katy. Tak wigc suczawski Ormianin Agopsza zlecit w 1593 r. Iwowianinowi Ja-
kubowiczowi wymiang w Gdarisku 1000 czerwonych ztotych na talary lewko-
we’l, aw 1610 r. taka samg wymiang polecono przeprowadzi¢ tamze A. Mikota-
jewiczowi®. Miat on 4000 dukatéw. W 1604 r. ré6wniez dostarczono mu pewna
sume w ,,potréjnych” na zakup ,,lewkéw” w Toruniu®®, W 1605 r. J. Szolc Wol-

47 Tamze, s. 231.

#®A.Delmonte, Le Benelux d’argent, Amsterdam 1967, s. 158, nr 664.
4 CGIAL f. 52, op. 2, d. 253, s. 260.

0 Tamze, d. 394, s. 825, 826.

3 Tamze, d. 515, s. 681.

2 Tamze, d. 522, s. 12.

53 Tamze, d. 517, s. 875; d. 518, s. 52, 204, 217.
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phowicz otrzymat 1100 ztotych polskich na wymiang ich w Gdansku na talary
lewkowe™, a w 1611 r. analogiczne zlecenie przyjat J. Christophorowic®. Duze
znaczenie, jako jeden z o§rodkéw, gdzie koncentrowaty si¢ znaczne sumy w tala-
rach lewkowych, miat Lublin, miasto znane ze swych jarmarkéw, odbywanych
trzy razy w roku. Tam tez, w gléwnej mierze, miaty miejsce zakupy talaréw lew-
kowych. Wykorzystywano je w handlu z Motdawig i Turcja do zakupu towaréw
sprzedawanych nastgpnie w Polsce lub za granica. Zysk ze sprzedazy towaréw
wschodnich (w przeciagu roku lub péttora od czasu nabycia) stanowit zwykle
13-28%, siggajac w ,,lepszych” latach 200% *’.

Przeplyw kapitalu mozna byto przyspieszyé wymieniajac w Turcji i Motda-
wii talary lewkowe, cenione na Wschodzie relatywnie wyzej niz we Lwowie —
na inng monete, np. na talary imperialne, dukaty badz trojaki, ktérych kurs w Polsce
byt wyzszy. Stopa zysku w podobnych operacjach zalezata od réznicy w wycenie
talar6w lewkowych w trojakach, talarach imperialnych i dukatach w Turcji i we
Lwowie. Im bardziej byta korzystna na Wschodzie w poréwnaniu ze Lwowem,
tym wigkszy byl dochéd. Jako przyktad mozna przytoczy¢ zapiski charakteryzu-
jace dziatalno$¢ J. Zachnowicza, kupca Iwowskiego: ,,tegoz roku (1591 — W. Sz.)
poslat bet do Turek 2000 lewkowych talerow. Na stare talery uczynito to pozitku
— 134 =18 (zysk — 5,6% — W.Sz.)... roku 1593 postat bet do Wotoch na potruine
1532 lewkowych talerow uczynilo to pozitku zt. 98 =20 (zysk — 5,4% — W. Sz.),
tegoz roku postalismy odmeniaé na potruine albo na stare talery lewkowych tale-
row do Wotoch™%.

TALARY ,,2 OTOWE”

Réwnoczesnie z talarami lewkowymi w handlu ze Wschodem uzywano tez
talaréw ztotowych (,talery zlotowe”). Nazwa ta w dokumentach wojewddztwa
ruskiego zaczgta by¢ uzywana od korica XVI w. i odnosita si¢ do kilku rodzajéw
monety talarowej. Najwcze$niejsza generacja talaréw ztotowych byty niemieckie
talary guldenowe (Reichsguldiner, poczatek bicia 1559 r., waga — 24,62 g, srebra
czystego 22,91 g)*. Wzmiankowane sa jako ,.talery ztotowe”®, ,taleros flore-
nos™®, a niekiedy jako talary pétkopkowe (,,taleros sexaginta crucipherorum dic-
tos putkopkowe”...). Tej ostatniej nazwy uzywano dlatego, ze w koncu XVI w. 1
grosz polski odpowiadat 2 krajcarom imperialnym i w konsekwencji talar gulde-
nowy réwnat si¢ 30 groszom polskim, tj. pétkopkowi polskich groszy. Wzmianki
o tych monetach nie sg czgste.

> Tamze, d. 30, s. 764.

% Tamze, d. 520, s. 232.

% Tamze, d. 519, s. 347.

57 Tamze, d. 522, s. 865.

8 Tamze, d. 516, s. 604.

“H.Fengler,G.Gierow,W.Unger, Transpress Lexikon Numismatik, Berlin 1975, s. 27.
“ CGIAL f. 52, op. 2, d. 248, s. 948 (1588 r.) — ,taler ztotowy — 30 gr. .

¢ Tamze, f. 9, op. 1, d. 37, s. 726 (1566 r.) — ,,viginti talerorum floreni nuncupato”.
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W 1580 r. pewien kupiec ormiariski napisat: ,,dat iemu do Turek dla zarobku
ztotowych talerow 41 ktére czynig zt. 41792 W Adrianopolu w 1588 r. dwie pary
»ponczoszek” zostaty zakupione za talar ztotowy, co stanowito 77 asprow®.

Jak zaznaczono wyzej, kurs tych monet we Lwowie w latach 80. XVI w. wy-
nosit 30 groszy polskich®. Uwzgledniajac, ze w tym czasie 0,44-0,5 grosza pol-
skiego odpowiadato jednemu asprowi (por. tab. 1), przyjaé nalezy, ze talar gulde-
nowy oceniano tam na 34-39 groszy polskich.

Czgsciej spotykamy zapisy o talarach ztotowych drugiej generacji — nider-
landzkich achtenwintigach i arendsdaalderach. Bicie tych pierwszych podjeto we
Fryzji w 1601 r. (waga — 17,3 g, srebra czystego — 13,23 g), jak réwniez nieco
pdzniej takze w innych prowincjach i miastach niderlandzkich (Overijsel, De-
venter, Kampen i Zwolle — waga 19,5 g, czystego srebra — 13,12 g). Podobnego
rodzaju monety emitowat we Fryzji Wschodniej Enno Ludwig (po 1648r.), w Ol-
denburgu za$§ Antoni Giinter (w latach 1637-1657)%. Arendsdaaldery bito w Ze-
landii w 1602, 16181 1619 r., a we Fryzji w latach 1616, 1618 (waga — 20,68 g,
srebra czystego — 15,51 g)%. Z powodu wystgpowania na tym rodzaju monety
cyfry 60 (groot), nazywano je niekiedy w Zrédtach kopowymi (,,talery ztotowe
alias kopowe”)®". Najczesciej talary zlotowe tej generacji wzmiankowane sa jako
,taler ztotowy, taleros florenos®, taleros minoris®, gulden hollandicos™, taler zo-
totowy” badz ,,zototkowy”’! w zwigzku z handlem z Motdawia i Turcja w okre-
sie po 1621 r. Niekiedy wysylano na Wschéd znaczne sumy w tych monetach.
Tak wigc w 1627 r. Ormianie lwowscy Dawidowiczowie wyekspediowali do Turcji
2377 talar6w lewkowych, 1552 orty gdarskie i 2621 talaréw ztotowych’.

Kurs talaréw ztotowych tej generacji znany jest dla 1629 r. (Jassy) — 60 gro-
szy polskich?, a po 7 zaledwie latach (1636 r.) na Wotoszczyznie (Bukareszt)
monety tego rodzaju szacowano juz na 75 groszy polskich’. Dla poréwnania —
posSwiadczone sa nastgpujace ich kursy we Lwowie: 1629 r. — 60-54 grosze
polskie™, a w 1636 r. — 50 groszy polskich™.

%2 Tamze, d. 520, s. 392.

% Tamze, d. 248, s. 956.

% Tamze, s. 948.

8 T. K1en au, Deutsches Miinzpreis Jahrbuch, Lausanne 1976, s. 456, 457.

% Caralogus van de zilveren munten geslagen door de Zeven Provincien der Verenigde Neder-
landen vanaf de Pacificatie van Gent in 1576 tot aan de oprichting van de Bataafse Republiek in
1795, Amsterdam 1976.

¢ CGIAL £. 9, op. 1, d. 400, s. 777 (1650 1.).

% Tamze, f. 52, op. 2, d. 40, s. 872 (1621 r.)

% Tamze, d. 37, s. 140 (1620 1.).

7 Tamze, d. 1151, s. 23 (1645 1.).

TAJZR, t. X1, s. 637-638 (1629 r.).

2 CGIAL f. 52, op. 2, d. 522, s. 1104.

3 Tamze, d. 50, s. 977.

74 Tamze, d. 52, s. 1779.

> Tamze, d. 1147, s. 38, 41, 42, 126, 135, 137.

76 Tamze, d. 524, s. 979.
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TALARY ,,REALOWE”

Oprécz wyzej wspomnianych talaréw w Zrédtach pisanych wojewddztwa rus-
kiego spotyka si¢ zapisy o hiszpanskich i hiszparisko—amerykariskich peso —
srebrnych monetach wartosci talara, réwnych o$miu realom. Poczatek ich emisji
przypada na lata 1474—1504. Zawarto$¢ czystego srebra w monetach bitych w la-
tach 1556—-1655 utrzymywala si¢ praktycznie na jednym poziomie — 25,137 g”".
Najpowszechniej nazywano je talarami realowymi (,,talery reatowe”). Rzadziej
uzywano termindéw podkreslajacych ich wielokatnos¢, charakterystyczna dla czgsci
tych monet bitych w mennicach Ameryki Potudniowej — ,.taler weglasty” (1695
r.)’®, ,taler na ksztalt realowego quadrasty” (1670 r.), ,,taleros quadrangularis”
(1576 r.)®. Mniejsza o kilka dziesiatych grama zawarto$¢ srebra w talarach realo-
wych niz w reichstalarach powodowata, ze réwniez ich cena byta nizsza. W 1611 .
kursy tych monet we Lwowie wynosity odpowiednio 40 i 42 grosze®!, a pod ko-
niec 1620 r. — 66 1 75 groszy®. Od korica lat dwudziestych XVII w. kursy tala-
row realowych i reichstalaréw zréwnaty sig i ustality na poziomie 90 groszy®.

Talary realowe stosunkowo rzadko wykorzystywane byty w handlu ze Wscho-
dem. W 1626 1. D. Holubowicz sprzedat w Konstantynopolu czterdziestke soboli
za 130 talaréw realowych®, a w 1648 r. L. Sepherowicz, gdy wyprawit si¢ do
Persji na zakup towaréw, wymienit w Isfahanie (,,w Spachynie”) pewna sume
w talarach realowych na abbazy®.

TALARY OBRACHUNKOWE

Rozliczenia pieni¢zne kupcéw lwowskich handlujacych ze Wschodem, oprécz
licznych rodzajéw talaréw bitych, uwzgledniaty takze réznorodne talary obra-
chunkowe. Stanowily one cenowe ekwiwalenty talaréw bitych i byty wykorzys-
tywane do obliczeri drobnej monety srebrnej, ale tez i bitych talaréw. Na przyktad
wszystkie wydatki lwowskiego kupca St. Bartoszkowicza, przebywajacego
w 1588 r. w Turcji 1 Moldawii, okres§lane byty w reichstalarach obliczeniowych,
odpowiadajacych we Lwowie 36 groszom, w Turcji 85 asprom i 80 asprom w Mot-
dawii: ,,18 Juli we Lwowie gdy mi do Turek wystat pienigdzy dat gotowych Tale-
row starych — 134, monety polskiey zi. 10 ktéra czyni na talery 8//12... Tu sie
poczynaie Talery po aspr 80 — W Jasiech myta 7200 aspr czyni Talerow 90... Tu
zas talery po aspr 85 (Konstantynopol; dalej wykaz wydatkéw — W. Sz.) suma

"Potin, o.c, s. 59, 97, zpowotaniem si¢ na J. T. M e d in a, Las monedas coloniales
hispano—americanas, Santiago de Chile 1919, s. 13, 15, 71.

" CGIAL f. 52, op. 2, d. 90, s. 900.

” Tamze, d. 407, s. 14.

80 Tamze, d. 248, s. 1119.

81 Tamze, d. 734, s. 168, 174.

82 Tamze, d. 1147, s. 80, 10, 11.

8 Tamze, s. 37-39, 42, 43, 45, 46, 126, 135, 137; d. 48, s. 161.

8 CGIAL f. 52, op. 2, d. 522, s. 939.

8 Tamze, d. 528, s. 702.
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tego aspr 14804 — Talerow 174 aspr 147°%. W podsumowaniu rezultatéw wypra-
wy wszystkie wydatki pienigzne w Turcji i Motdawii zostalty w tym przypadku
przedstawione w talarach i asprach, a nastgpnie przeliczone na ztote polskie i gro-
sze: ,,Talerow 1875 aspr 50, a na zlote rachujac kozdy ztoty po gs. 30 a Taler po
gs. 36 — czyni zt. 2175 gs. 2277,

Postugiwanie si¢ talarami obliczeniowymi takiego rodzaju byto spowodowane
koniecznoscig ,,Sciggnigcia” w jedno obliczern w ztotych polskich, asprach
i talarach. Z tego tez powodu w Turcji przyjmowano obrachunkowy Reichstaler
réwny 72 asprom badz 36 groszom polskim. Byt on jak gdyby wyrazicielem kursu
reichstalara we Lwowie w asprach tureckich: (1587 r.) ,,19240 aspr po 72 aspr
w taler uczynilo talerow 276 gs.16 ucynito ztotych 320 gs. 2278,

Niekiedy zaznaczano roznice w ocenie reichstalaréw (i odpowiednio talaréw
obrachunkowych tego rodzaju) zar6wno wobec lwowskiego, jak i tureckiego kursu:
(1587 r.) ,talerow 36 % powieda wziat w Chocimiu po 76 aspr taler aby miat
monete polska acz do Lwowa”¥. Wnoszac z tej informacji, reichstalary oceniano
w Chocimiu wyzej niz we Lwowie (36 groszy, czyli 72 aspry) i nieco nizej niz
w Moldawii (80 aspréw) oraz w Turcji (85 aspréw).

Czgsciej niz reichstalaréw uzywano jako jednostki obrachunkowej talaréw
lewkowych. Ich frakcjg byty tureckie aspry®®. Parytet migdzy nimi wyznaczata
cena rynkowa monet bitych. Funkcjonowanie talaréw lewkowych jako jednostki
obrachunkowej wynikalo z ich znacznego rozpowszechnienia w imperium osman-
skim.

Wiadomosci zawarte w dokumentach archiwalnych nie zawsze pozwalaja
okresli¢ rodzaj talaréw obrachunkowych iich geneze. W 1587 r. w Jassach wraz
z talarami starymi (reichstalarami) réwnymi 78 asprom, liczono takze na talary
srebrne (,,talery srebrne”) réwne 40 asprom®'. Trudno powiedzie¢ czemu odpo-
wiadala ta jednostka obrachunkowa. Prawdopodobnie pojawila si¢ wéwczas, gdy
bity talar réwnat si¢ poczatkowo 40 asprom. PéZniej, zapewne w miarg pogar-
szania si¢ asprow, nastapit znaczny wzrost kursu talara, chociaz liczba 40 aspréw
zachowala znaczenie jednostki obrachunkowej. Niemniej zagadkowy talar obra-
chunkowy wzmiankowany jest przez pewnego kupca lwowskiego w 1587 r.: ,,In
Augusto poslatem do Jas sachow 2650 uczyni aspr 21200 (mowa o Y4 perskiego
abbaza, ktéry w tym przypadku przyrownano do 8 tureckich aspréw — W. Sz.)
ktorem wziat od P. Constantego po 60 aspr w taler”*%

Jakie to byly talary — nie wiadomo. Mozliwe, ze obie te odmiany talaréw
obrachunkowych wigzaty si¢ w jakis spos6b z wyceng talaréw na poczatku lat 60.

8 Tamze, d. 248, s. 948, 950, 952.

8 Tamze, s. 957.

8 Tamze, d. 247, s. 1335.

8 Tamze, s. 1193.

% Tamze, s. 419 (1601 r.), s. 71 (lat 1594—1595); d. 23, s. 1565-1567 (1596 r.).
9 Tamze, d. 247, s. 1265.

92 Tamze, s. 1188.
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XVI w. w Motdawii. Wedlug niektérych zZrédet talar typu reichstalara poczatko-
wo réwnat si¢ 40 tureckim asprom badz dinarom bicia hospodara motdawskiego
Heraklida Despoty w latach 1561-1563. Inne Zrédta ukazuja, ze talar réwnat si¢
60 dinarom®.

Jeszcze inny rodzaj talaréw obrachunkowych wspomniany jest w aktach sprawy
sadowej z 1582 r. Wowczas to kupiec poznanski I. Glasser wyptacit M. Patami-
dzie w Suczawie za ozdoby i kosztownos$ci 950 talaréw, liczac kazdy talar po 40
groszy (polskich — W. 5z.)**. Mozliwe, ze miano tu na mysli obrachunkowe lub
bite reichstalary, gdyz w 1588 r. szacowano je w Motdawii (por. wyzej) na 80
asprow tureckich, tj. w przyblizeniu na 35-40 groszy polskich, wychodzac od
relacji grosza i aspra, ktéra w latach 1587-1593 przedstawiata si¢ jako 0,42-0,5
grosza za 1 aspr (zob. tab. 1).

Niestety, relacja ta dla roku 1582 nie jest znana. Mozliwe, ze réznica wow-
czas byla mniejsza niz w 1588 r. W takim przypadku reichstalary nie siggatyby
kursu 40 gr. pol. I pozostaje przyjac, ze byly to talary o wigkszej wadze, nazywa-
ne we lwowskich Zrédtach filipkowymi (,.taler philipkowy”)®. Bito je w 2. poto-
wie XVI w. w Niderlandach Hiszpariskich za rzadéw kréla Filipa IT (1556-1598),
od wyobrazenia ktérego na awersie otrzymaly one t¢ nazwe (waga — 34,27 g,
préba — 0,833, czystego srebra — 28,547 g)*°. Mozliwe, ze wtasnie talar filipko-
wy z 1568 r. wystepowal w skarbie odkrytym w Motdawii we wsi Kukuruzeny
(najmtodsza moneta 1619 r.)*".

HANDEL MONETA I CLA

Intensywny wywoz monety srebrnej z Polski na Wschod odbywat si¢ zasad-
niczo ladem — wozami. Dokumenty méwig o wykorzystywaniu jako workéw
pienigznych tzw. plastrow (,,plaster”), ktore sktadaty si¢ z kilku ,,trabek” — 5 lub
wigcej®®. Byta to pewna liczba monet zestawionych w stupki, owinigte papierem.
Ponadto monetg srebrna przewozono czesto w tak zwanych koszulach i tablicach:
,---W pierwiey koszuli lewkow 612 rzgdow 153 w kazdym rzedzie po 4 lewki,
w drugiey koszuli lewkow 540 rzgdow 180 w kazdym rzedzie po 3 lewki. Item
iedna tablicza lewkow 600, zas druga tablicza 240 lewkow...”?.

Znaczne sumy pieni¢zne przewozone przez kupcéw ormiariskich, zwlaszcza
talary, byty przedmiotem pozadania zaréwno wiadz tureckich, jak i licznych roz-
béjnikow. Ci ostatni szczegdlnie dawali si¢ we znaki kupcom na odcinku drogi
Stambut — Ankara: ,, szkody od Drytatyiow po Polsku opryszkow na drodze An-

“Buzdugan,Luchian,Oprescu,o.c,s. 88.

% CGIAL f. 52, op. 2, d. 247, s. 891-892.

% Tamze, d. 345, s. 1106 (1576 1.); d. 346, s. 375,376 (1598 r.); d. 254, 5. 276 (1606 1.); d. 528,
s. 247 (1649r.).

%“H.Kahnt, B. K norr, Lexikon. Alte Mafle, Miinzen und Gewichte, Leipzig 1986, s. 221.

“”Nudelman, o.c., skarb nr 34.

% CGIAL, f. 52, op. 2, d. 526, s. 679, 695.

% Tamze, d. 522, s. 198.
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gurskey za Konstantynopolem...” (1604 r.)!°°. W 1642 r. w Turcji, w poblizu mias-
teczka Haydos, rozbdjnicy napadli na kilka wozéw kupcéw kamieniecko—po-
dolskich i Iwowskich, ktérzy pozostali w tyle za gléwna karawana. W konsekwencji
starcia czg$¢ wozdw zostata rozbita i zrabowano kilka plastréw talar6w lewko-
wych!0L,

Swoja czes¢ zysku od wwozonych do Turcji pienigdzy chciato tez otrzymac
panistwo. W tym celu w 1598 r. wladze tureckie wprowadzily podatek, ktéry miaty
placi¢ osoby przywozace do Turcji pienigdze. Byta o tym mowa w instrukcji da-
nej polskiemu postowi Herburtowi: ,,Ma przy tym artykule przylozy¢ krzywde
nowe kupcow naszych, ze od Talerow clo niezwykle od nich wyciagaja, czego
przed tym nigdy nie bywato...”'2, Stawka podatku wynosita w 1600 r. 2% (na
przyktad: 15 ztp 4 gr od 757 zip)'®. ‘

Oprécz tureckiego myta pienigznego istnialo takze myto jasskie (moldaw-
skie)'®. Na wzor turecki sejm polski w tym samym 1598 r. nalozyl podatek na
sumy pienigzne wywozone do Turcji, Motdawii i na Wotoszczyzng (Multany).
Nawiasem méwiac, wynosit on réwniez 2%. Pobér podatku odbywat si¢ w Snia-
tyniu i w Kamiericu Podolskim. W praktyce stawka podatku nie byta wielkoScia
statg. Tak wigc w 1600 r. w Kamiericu Podolskim myto pobierano w wymiarze
1% (492 talary lewkowe od 50 000)!%, a w 1627 r. w Sniatyniu odpowiadato ono
2%106.

O naduzyciach, zdarzajacych si¢ w trakcie poboru myta pieni¢znego byta mowa
w piSmie Ormian lwowskich H. Andrzejowicza i H. Holubowicza, opisujacych
wydarzenia w Sniatyniu 9 kwietnia 1627 r.: ,,W Sniatynie odprawili si¢ na pie-
nigznym Mycie, a toli chwata P. Bogu nie zle kiedy jusz przyszto wlasnie Myta
odprawiac, albo ptacic, iednegosmy pienedza nie ochronieli (mowa o tym, ze nie
udatlo si¢ zatai¢ czesci pienigdzy, co byto zjawiskiem powszechnym — W. Sz.),
dla tego zesmy udarowali Podstarosciego, y ynszych na ktdrych tesz nalezato.
Przyszto pieniedze opowiadac Mytnikowi Summe, kto iako wiele ma pierwie-
chwy obaczyli, jako od Glowy, ktéry co daje, potym przyszio y nam tesz odpra-
wowac nasze wszystkie Summy ze wszystkiem ieno do 4000 odprawilizmy od
Tysiace po zt. 20 ossobno co si¢ na podarki dato...”1?7.

Oprécz tapéwek dla celnikéw byt jeszcze jeden sposob, aby uchyli¢ si¢ od
tego podatku. Uwalniali si¢ od niego kupcy podrézujacy na Wschéd wraz z pol-
skimi postami. Co prawda kupcy zwykle ptacili postom za t¢ sposobnos¢.

100 Tamze, s. 376.

10! Tamze, d. 526, s. 679, 695.

122 BNANUL, Akta Baworowskich. Teki Gotembiowskiego, t. V, folio 15.
13 CGIAL f. 52, op. 2, d. 517, s. 333.

104 Tamze, d. 39, s. 1051.

195 Tamze, d. 517, s. 1111.

106 Tamze, d. 522, s. 1331.

107 Tamze, s. 1330-1331.
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Tak wigc w 1623 1. kupcy ormiariscy zobowigzali si¢ optaci¢ postowi, ksigciu
Zbaraskiemu, ktory ,,uchronit ich od zaptaty myta zaréwno wotoskiego jak i kon-
stantynopolskiego 4500 ztotych” (41 zt. od kazdego tysiaca zt., tj. ok. 4%)'%,

Nie ustgpowaly tez panstwu wladze miejskie. W 1627 r. w ksiedze dochodéw
i wydatkéw magistratu lwowskiego w rubryce ,,Percepta” wielokrotnie zanoto-
wano w charakterze podatku wplaty od sum wwozonych do miasta przez kupcéw
wegierskich, motdawskich i wotoskich: (9 kwietnia 1627 r.) ,,6 kompany z Mul-
tan do Miasta z pienigdzmi dla kupowania towarow taxa R 3000 — 7//15”; (16
pazdziernika 1627 r.) ,,...Jstwan y Janusz Wegrowie opowiedzieli od pienigdzi do
miasta y od towaru z miasta od zt. 700 taxa 3//15”'%. Zwraca uwage, ze wymiar
podatku za wwozone pieniadze i wywozone towary byl jednakowy (0,25%) i sto-
sunkowo niewielki. Nie daje to podstaw, aby sadzi¢, ze wiadze usitowaly ta droga
stymulowaé przywdz towaréw zamiast pienigdzy. Najpewniej ojcom miasta przy-
Swiecat cel czysto fiskalny.

MONETY ZLOTE

Mata waga i wysoka warto$¢ monet ztotych, bitych w wielu panistwach Eu-
ropy i w Turcji, sprzyjaty uzywaniu ich w handlu Rzeczypospolitej ze Wscho-
dem. Dlatego wzmianki o dukatach w zZrédtach pisanych wojewédztwa ruskiego
sg bardzo liczne. Ptacono nimi za towary badz oferowano je na kredyt zaréwno
w Polsce, jak i w Motdawii i Turcji. W Zrédtach pisanych drugiej potowy XVI w.
1 w wieku XVII dukaty okreslano jako ,,czerwone zlote”, ,,aureos ungaricales”.
Termin ,,dukat” w odniesieniu do zlotej monety jednokrotnej wagi dukata zano-
towano tylko jeden raz — ,,ducatos aureos constantinopolitanos dictos altun™!*?
(w tym przypadku wobec zlotego tureckiego altyna).

Narodowa przynalezno$¢ czerwonych zlotych z reguty zaznaczano rzadko.
Monety ze skarboéw Swiadcza, ze w XVI w. na terenie obecnej Ukrainy w obiegu
znajdowaly si¢ monety zlote przede wszystkim krajow europejskich — Wegier,
Wiloch, wladztw niemieckich, bez wyraZznego zaznaczenia przewagi monet jed-
nego z tych panstw. W XVII w. obserwuje si¢ dominacj¢ dukatow Zjednoczo-
nych Prowincji Niderlandow!'!'.

Wyzej byla mowa o pojeciu talaréw jako jednostki obrachunkowej. Nierzad-
ko réwniez dukaty wykorzystywano w tej funkcji. Ich frakcjami byty oczywiscie
tureckie aspry. Jest zrozumiate, ze zdarzato si¢ to w sytuacjach, gdy rozliczenia
finansowe miaty miejsce w Turcji albo dokonywano ich w zwigzku z zakupem
towaréw w Turcji: ,,A. 1600 May 30 w Constantynopolu. Naprzod co na drugie
dat z potroinemi Czerwone ztote Suma z1. 757 uczyni czerwonych ztotych — 378
Aspr 60... z Slanskiey monety zostalem mu R 10//25 uczyni czerwonych ztotich 5
Aspr 507112,

198 Tamze, d. 39, s. 1051.

1% Tamze, d. 735, s. 416, 580.

19 Tamze, d. 517, s. 130.

"'M. F. K o t1ar, HroSovyj obih na terytorii Ukrainy doby feodalizmu, Kyiv 1971,s.99, 125.
"2 CGIAL f. 52, op. 2, d. 517, s. 333.
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Wedtlug tych danych dukat w Turcji oceniano na 200 aspréw, a we Lwowie na
60 gr. polskich. ,,...Winien 400 Talerow co uczyni po 37 % gs. rachuigc zlotich
Polskich 500 uczyni czerw. 250// Aspr...”!'3. W tym przypadku zaréwno reichsta-
lar, jak i dukat odpowiadaty ich lwowskiemu kursowi w 1600 r. — stosownie 37 %2
oraz 60 gr. polskich!''*. Niekiedy korzystano z pojecia dukata dla przeliczenia nie
tylko drobnej monety, ale i talar6w. W 1613 r. Ormianin Ilwowski D. Hotubowicz
pozyczyt w Jassach (,,w Jasiech”) innemu lwowianinowi S. Hregorewiczowi ,,100
czerwonych ztotych talarami starymi”!'’,

Kursy dukatéw, wyrazone w jednym rodzaju monety (w tureckich asprach
lub polskich groszach), stwierdzone we Lwowie, zazwyczaj rdznity si¢ od wyce-
ny w Motdawii i Turcji. Dla kofica XVI — poczatku XVII w. obserwujemy przed-
stawiony nizej charakter zmian tego parametru (zob. réwniez ryc. 1 i tab. 2).

1. Lata 1587-1601. Kursy dukatéw w Turcji (57,5-60 gr pol.) byly nieco
wyzsze niz we Lwowie (56 gr na poczatku okresu i 60 przy koricu)!'e. W latach
1598 (7) — 1600 w Turcji, z powodu pogorszenia si¢ jakoSci aspréw, obserwuje
si¢ krétkotrwaty wzrost kursu dukata do 240 asprow.

2. Lata 1602-1606. Kursy dukatéw we Lwowie (61-63 gr) byly nieco wyz-
sze niz w Turcji (60 gr).

3. Lata 1607-1619. Kursy dukatéw we Lwowie (67-90 gr) znacznie prze-
wyzszaty kursy w Turcji (60 groszy w pierwszej polowie okresu i prawdopodob-
nie 66 groszy — przy jego koricu).

Mimo niewielkiej liczby informacji o kursach dukatéw w Motdawii w latach
1587-1619, wolno wyciagna¢ wniosek, ze w ogélnosci byty one w tym ksiestwie
zblizone do tureckich.

Bardzo znaczna r6znica w wycenie dukatéw w ostatnim z wyrdznionych okre-
séw powinna byta w sposdb nieunikniony doprowadzi¢ do przeptywu monety zlotej
z Turcji do wojewodztwa ruskiego w zamian za srebrng monete polska. Jak Swiad-
cza Zrédta pisane, proces taki rzeczywiscie miat miejsce. W 1609 r. Ormianka
lwowska P. Bogdanowa data ,,na amanat” O. Christophorowiczowi kilkaset zto-
tych w ,,potréjnych groszach” dla wymiany ich w Stambule na ,,czerwone zlo-
te”’!7. W tym samym roku Ormianin z Sisu — Haywat (Haywat de Ssis) pozyczyt
Iwowianinowi Hotubowiczowi 150 ,,czerwonych zlotych”. Ten ostatni winien byt
zwrécié diug ,,potréjnymi”!'8, W 1613 r. mieszkaniec Lwowa H. Iwaszkowicz
zobowiazal si¢ wymieni¢ 450 ,,czerwonych ztotych” M. Konstantynowiczowi

113 Tamze, s. 334.

14 Tamze, d. 254, s. 2109 oraz d. 517, s. 333-335.

15 Tamze, d. 521, s. 619.

116 Tu i nizej, w wyliczeniach kurséw monet w Turcji i Motdawii, wyrazonych w asprach tu-
reckich i groszach polskich, wykorzystano informacje podane w tabeli 1.

"7 CGIAL f. 52, op. 2, d. 520, s. 590. Amanat to transakcja handlowa migedzy kupcami ormian-
skimi, polegajaca na powierzeniu osobie wyjezdzajacej we wilasnych interesach okreslonej sumy
pienigdzy na zakup towaréw, a nastepnie dostarczenie ich wierzycielowi za wynagrodzeniem. ,,Ama-
nat — to iest przyrobek” CGIAL f. 52, op. 2, d. 522, s. 208 (ok. 1625 r.).

"8 Tamze, d. 520, s. 23, 55.
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z Trapezuntu na ,,potrjne”'®. W 1618 r. Iwowianin A. Toroszowic dostarczyt swe-
mu krajanowi S. Kieworowiczowi ,,na amanat” 360 ztotych ,,potréjnymi” dla wy-
miany ich w Motdawii na ,,czerwone ztote™'%.

Handlem moneta zajmowali si¢ nie tylko Iwowianie. W 1619 r. wotoscy (mul-
tafiscy) kupcy Ioan de Bistrica i Gioka przybyli do Lwowa z kilkoma tysigcami
dukatéw. Na ich prosbe mieszkaricy Lwowa, w tym S. Michajtowicz, wymienili
im 3200 dukatéw na trojaki i inne monety'?'. Fakt, ze zloto we Lwowie w tym
okresie wyceniano w srebrze relatywnie drozej niz w Turcji i Motdawii (a naj-
pewniej takze na Wegrzech), znajduje potwierdzenie w innych zapisach. W 1608 r.
kupiec Iwowski W. Birak zobowigzat si¢ zaptaci¢ dtug K. Salugo monetg polska,
nie za$ ,,czerwonymi zlotymi”'??. Pewien kupiec lwowski pozyczyt w Stambule
okoto 1617 r. jaka$ sume w dukatach innemu mieszkaricowi Lwowa, przy czym
wierzyciel zastrzegl: ,,zeby zas mi doma oddali ztoto sztombolskim (stambulskim
— W. §z.) rachunkiem”!%. Biorac pod uwagg, ze we Lwowie w tym czasie dukat
szedl po wyzszym kursie oraz ze za zloto mozna bylo otrzymaé wigksza sumeg
w monecie srebrnej niz w Stambule, to zadanie wydaje si¢ nielogiczne. Jednakze
ta rzekoma nielogiczno$¢ wskazuje na to, ze w Turcji wierzyciel dat dtuznikowi
nie dukaty (dukaty wystepowaly w tym przypadku jako jednostka obrachunko-
wa), lecz monetg polska badz talary, za ktére miat otrzymacé we Lwowie wigkszg
liczb¢ dukatéw po nizszym kursie tureckim.

W 1608 r. kupcy wegierscy dostarczyli do Lwowa wino na sprzedaz, odzeg-
nujac si¢ kategorycznie od zaproponowanych im dukatéw: ,,a czerwone ztote bra¢
nie chciano, tak ze o inne pienigdze stara¢ si¢ musiano™'?,

Przyczyna tak wielkiej réznicy kursu dukatéw we Lwowie w zestawieniu
z Turcja i Motdawia w latach 1607-1619 bylo pogorszenie si¢ jakosci polskiej
monety srebrnej w tym czasie i w okresie poprzedzajacym ten proces (przypom-
nijmy sobie cho¢by ordynacje monetarng 1604 r.). Wywotane tym podrozenie
w Polsce monety ,,grubej” (dukatéw i talaréw, zob. tab. 2, 3 i 4), przy réwnoczes-
nej obecno$ci na rynku pieni¢znym monety nowej (gorszej jakosci), a nominalnie
réwnej lepszej starej, byto przyczyna zyskownego skupu tej ostatniej, w szcze-
gblnosci trojakow za dukaty, a nastgpnie wywoz jej za granice. Przy czym przy-
nosito zysk rozliczanie si¢ wlasnie za monete¢ srebrng dukatami, gdyz w europej-
skiej strefie ekonomicznej lata 1608—1618 byly okresem znacznego podrozenia
srebra w stosunku do ztota'®.

9 Tamze, s. 795.

120 Tamze, d. 521, s. 1097, 1143.

12 Tamze, d. 35, s. 2764, 2766.

122 Tamze, d. 255, s. 1507.

123 Tamze, d. 521, s. 961.

124 Tamze, d. 256, s. 635.

'3Z.Sadowski, Pienigdz a poczqtki upadku Rzeczypospolitej w XVII w., Warszawa 1964,
s. 54, 55.
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Srebro w zamian za dukaty trafiato do Turcji i Motdawii nie tylko w postaci
polskich monet srebrnych, ale tez jako reichstalary i talary lewkowe. Intensyw-
no$¢ tego procesu dobrze ilustruje wykres stosunku kursu dukatéw do talaréw
lewkowych dla Lwowa i Turcji (ryc. 3). Wykres ukazuje, ze w okresie od 1587 do
1592 r. kurs dukatéw wzgledem talaréw lewkowych byl nieco wigkszy niz w Turcji
(odpowiednio: 1,93-1,74 i 1,75). Od 1593 do 1597 r. relacje te w poréwnywa-
nych regionach byly praktycznie jednakowe. Od 1599 po rok 1619 obserwuje si¢
znaczng roéznice w wielkosci tego parametru, przy czym réznica maksymalna (ok.
30%) przypada na lata 1607-1619. W tym okresie jeden dukat we Lwowie byt
ekwiwalentem 1,83—-1,94 talar6w lewkowych, podczas gdy w Turcji za czerwony
ztoty mozna byto naby¢ zaledwie 1,41-1,50 talaréw lewkowych. Mimo tak istot-
nej réznicy w cenie obu rodzajéw tych monet migdzy Lwowem a Turcja, infor-
macje o przeptywie dukatéw ze Wschodu do Lwowa, w zamian za talary lewko-
we, w tym okresie sa notowane rzadko. Ta okoliczno$¢ nie oznacza jednak bynaj-
mniej, Ze takie zjawisko nie miato miejsca. Jest to tylko wyraz braku spornych
spraw w dokumentach sadowych, dotyczacych takich transakcji (akta sadowe
zawierajag w wigkszo$ci przypadkowy zestaw pobocznych informacji). Niemnie;j
fakt wymiany w 1610 r. przez Iwowskiego Ormianina A. Mikotajowicza lewko-
wych talaréw na dukaty w Turcji zostat odnotowany, przy czym uzyskane dukaty
wyprawiono niezwtocznie do Gdariska, aby naby¢ tam nowa parti¢ lewkow: ,,...in
Anno 1610 iechat do Constantinopola y troch¢ towaru nakupiwszy, a Talery na
czerwone zlote odmienieszy przyiechat do domu ktéremu on zaraz kazat iechac
do Gdanska, y tego dnia nie mieszkaja, oczym...y Pan Toros Bernatowic..., gdy
Actora iadagcego Gdansku potkat trzy mile od Gdanska, y Pan Bernatowic mowit
Asuadorowi, Factorze iedziesz ani pytasz si¢ poczemu co albo lewki we Gdan-
sku... a naten czas mial z sobg Nieboszczykowskich czteru tysiace czerwonych
zlotych na odmienienie lewkowych talerow”!.

Kupcy nadzwyczaj uwaznie §ledzili zmiany kurséw réznych rodzajéw mo-
net, w tym tez lewkowych talaréw, zwlaszcza w okresach, gdy nastgpowato pod-
rozenie ,,grubej monety”. I tak kupiec lwowski Dawidowicz pisal 3 maja 1620 r.
ze Lwowa do swego faktora Ch. Holubowicza w Lublinie: ,,Dziwno mi ze nie
piszesz poczemu lewki i ynsze pieniadze ida...”'?’. Nieco pdzniej zadatl: ,,...zeby
mnie oznaimit poczemu w Liblinie Lewkowe talery za gotowe pieniadze y po-
czemu czerwone ztote za Lewkowe talery”!,

Z powodu niedostatku danych nie mozna sporzadzi¢ wykresu stosunku kur-
s6w dukatéw do reichstalaréw we Lwowie i w Turcji. WiadomoSci takiego ro-
dzaju dotycza tylko poszczegdlnych lat. Analiza tych danych pozwala jednak
wykry€ nastegpujace prawidtowosci:

126 CGIAL f. 52, op. 2, d. 522, s. 12.
127 Tamze, s. 477.
128 Tamze.
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1. Lata 1586—1589 oraz 1599-1600.

Wielko$¢ tego stosunku we Lwowie (1,55-1,61) jest znaczniejsza niz w Tur-
cji, a prawdopodobnie tez w Motdawii (1,41-1,57). Maksymalny rozziew tych
wskaZznikéw wynosi mniej wigcej 9% (1588 r.). O tyle wyzej niz we Lwowie
ceniono w Turcji talar typu reichstalar w dukatach. Brak danych tego rodzaju dla
nastepnego okresu. Totez mozna tylko przypuszczad, ze sytuacja, kiedy w Turcji
reichstalar oceniano w ztocie wyzej niz we Lwowie, trwata nadal. Przynajmniej
w Persji (Isfahan) w 1648 r. ratio: czerwony zloty / talar imperialny — odpowia-
data 1,71 (6 abbazéw / 3,5 abbaza)'?, a we Lwowie — 2 (180 groszy / 90 gro-
szy)!30.

2. Lata 1591-1596.

Na tle stosunkowo dtugich okreséw, kiedy srebro w Turcji i Motdawii szaco-
wane w dukatach kosztowalo drozej niz we Lwowie, obserwujemy krétki wyci-
nek czasu, kiedy obraz si¢ odwraca. Co prawda nalezy si¢ zastrzec, ze ta prawidto-
wo§¢ w tym ostatnim przypadku objawita si¢ tylko wobec srebra w postaci reichs-
talaré6w. Wobec innych rodzajéw monety srebrnej stwierdzié tego nie mozna.
Wynika to, po pierwsze, z analizy danych przytoczonych w tabelach 2 i 4. Zgod-
nie z nimi kurs dukata wzglgdem reichstalara we Lwowie (1,58 —1,61) byl niz-
szy niz w Turcji (1,71). Gdy poréwnujemy te wielkosci, od razu rodzi si¢ przy-
puszczenie, ze wozono do Turcji dukaty dla wymiany na reichstalary, gdyz mak-
symalny prawdopodobny zysk z tej operacji mégt siegac 8%.

O tym, ze proceder ten rzeczywiscie uprawiano, §wiadcza operacje finansowe
wspomnianego wyzej kupca lwowskiego Zachnowicza, ktéry aktywnie zajmowat
si¢ handlem moneta (1593 r.): ,,postat do Wotoch na stare talery 2500 czerwonych
zlotych uczynito pozytku 299//9 (zysk 6,3% — W. Sz.) ...tego z roku postal bet do
Wotoch na stare talery 1000 czerwonych ztotych na ktérych beto pozytku zt. 88
(zysk 4,6% — W. Sz.)"3'. Podobne operacje przeprowadzano tez w 1594 r. Tak
wigc 24 sierpnia do Iwowianina Iwaszkowicza zwrdcil si¢ z prosba o wymiang
dukatéw na talary w Motdawii inny lwowski Ormianin £. Chodzienko: ,,poczat
mie prosi¢ zebym od niego wziat 4000 czerwonych ztotych do Wotoch do Jas,
zebum mu ie tam zamienit na talery stare. Jam na to rzekl: Ze ia tego uczynic nie
moge bo ia tez mam swe czerwone ztote i z niemi si¢ bede bal pokazywac bo sa
rzeczy barzo niebespieczne abowiem inszy pieniadze stracili y gardia dali ia si¢
tego nie podeyme”'*2. Zapiska ta Swiadczy, ze wymiana dukatéw na talary imper-
ialne miata charakter masowy, a walczono z tym procederem metodami repre-
syjnymi. Dokumenty milczg o przyczynach tej niezwyklej sytuacji.

Teoretycznie rzecz ujmujac, odptyw dukatéw z Polski do Motdawii dla wy-
miany na talary imperialne mogt si¢ odbywac w nastepstwie nizszej tam wyceny

129 Tamze, d. 529, s. 143.

130 Tamze, d. 814, s. 26, 27, 38, 39 oraz f. 52, op. 1, d. 755, s. 123, 124.
131 Tamze, d. 519, s. 208.

132 Tamze, d. d. 516, s. 442, 446.
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talar6w imperialnych w dukatach. To przypuszczenie jest catkiem prawdopodobne,
gdyz potwierdza je bardzo niski kurs talaréw imperialnych w Motdawii i Turcji
w latach 1594-1596 — 70 aspréw (35 gr polskich) — por. tab. 4. Kurs ten byl
nawet nizszy niz potwierdzona wcze$niej, w latach 1586—1588 wycena tego ro-
dzaju monety — 78-85 aspréw (35—-39 groszy) — zob. tab. 4.
Niezmienny kurs dukata w Turcji (i najpewniej w Motdawii) — 120 asprow
w latach 1586-1596 (tab. 2), byt wilasnie przyczyna, ze tam relacja dukat/talar
imperialny (1,71 talara za dukat) przerosta wielko$¢ analogicznego wskaZnika
Iwowskiego — 1,61. Mimo braku bezposrednich §wiadectw o kursach reichsta-
laréw w Turcji i Moldawii w okresie poprzedzajacym rok 1594, mamy wszelkie
podstawy, aby sadzi¢, ze pewna dewaluacja tej monety nastapila juz w 1591 r.
Wynika to z zapisek Zachnowicza: ,,tegoz roku (1591 — W. Sz.) poslat bet do Tu-
rek 2000 lewkowych talerow. Na stare talery uczynito to pozitku 134//18 (zysk 5,6%
— W. 8z.)... 1592 . postat bet do Turek... 3640 lewkowych talerow na stare talery
ucynito pozytku zt. 350 (8% — W. Sz.)... 1592 r. postat bet do Turek 2500 lewko-
wych talerow na stare talery ucynito to pozitku zt. 215”3 (zysk 7,2% — W. Sz.).
Podobnie jak w przypadku dukatéw, przyczyna przeptywu do Turcji i Mot-
dawii talaréw lewkowych w zamian za imperialne byto niedoszacowanie tam tych
ostatnich (w talarach lewkowych) w zestawieniu z rynkiem pieni¢znym woje-
wddztwa ruskiego. Przyczyny ostrego spadku kursu talara imperialnego w latach
1591-1596 w Turcji i Motdawii sa niejasne. By¢ moze spowodowat to naptyw
wielkiej liczby ztych jako$ciowo monet tego rodzaju. W kazdym razie nie wy-
wotalo tego psucie monety w Motdawii i Turcji, gdyz obserwowalibySmy wéw-
czas wzrost kursu takze innych rodzajéw monety talarowej oraz dukatéw, co w tym
okresie nie miato miejsca.

MONETY TURECKIE, POLSKIE I MOEDAWSKIE

Natomiast przy koicu XVI w. przebiegal intensywny proces pogarszania si¢
Jjakosci tureckich aspréw. Prawdopodobnie zaczat si¢ okoto 1597—1598 r. Wias-
nie temu okresowi przypisuje si¢ wzmianke o tak zwanych ,,asprach matych”!3.
Znaczny wzrost kursu monety grubej (nieomal dwukrotny) zanotowano w 1599 r.,
kiedy lewkowy talar ceniono na 130 aspréw, czerwony ztoty — na 200, a w 1600 r.
nawet na 220 i 240 aspréw (zob. tab. 2 i 3).

W tymze roku z rozporzadzenia wladz tureckich obieg aspréw gorszej jakos-
ci zostal zakazany: ,,abowiem aspry na ten czas nie chciano braé dla tego ze iuz...
bylo ze walorem ich miano wywola¢ y umnieyszy¢, jakoz niedtugo trwawszy
wywolano ich iescze przy nas tak ze staneto 120 na ieden czerwony ztoty bywszy
przedtym niedawno do dwuset aspr za czerwony ztoty”'*.

133 Tamze, d. 519, s. 208.
134 Tamze, d. 251, s. 765.
135 Tamze, d. 388, s. 1685.

23



Pogorszenie jako$ci tureckich aspréw mozna byto zauwazy¢ takze wczesnie;j.
W potowie XVI w. asper réwnat si¢ 2/3 polskiego grosza'*¢. W latach 1586-1593
stosunek aspra do grosza polskiego byt niestabilny (od 0,58 do 0,48 gr. polskiego
za jeden asper). Natomiast w latach 1596—1620 notuje si¢ statg relacje: 2 tureckie
aspry za jeden polski grosz (asper réwnat si¢ potgroszowi polskiemu — tab. 1)
Wynika stad, ze migdzy 1552 a 1596 r. nastapit silny spadek (o 25%) zawartosci
czystego srebra w asprze (od 0,48 do 0,36 g)"*’. Nawiasem méwiac, stabilny sto-
sunek kurséw polskiego grosza wobec tureckiego aspra, obserwowany na przes-
trzeni ok. 25 lat, bynajmniej nie §wiadczy o niezmiennej jako$ci monety polskie;j.
Nalezy wspomniec, ze istotne obnizenie zawarto$ci czystego srebra w polskich
monetach w odniesieniu np. do ordynacji 1580 r. miato miejsce w latach 1604,
1614, 1615, 1616, 1619, 1621 i 16233, W rezultacie ten wskaznik si¢ obnizyt:
dla ortéw w przyblizeniu o 20%, trojakéw okoto 44% itd. Natomiast niezmien-
nos¢ stosunku polskiego grosza do aspra w latach 1587-1620 (prawdopodobnie
kurs aspra jako Y% grosza przetrwat do 1623 r., co posrednio wynika z wyceny
talara lewkowego w Turcji w 1618, 1622 i 1623 r., odpowiednio 90, 100 i 100
asprow — zob. tab. 2), mozna wyjasni¢ tym, ze do Turcji i do Motdawii do ok.
1625 r. trafialy zasadniczo stare polskie monety dobrej jakosci, co ilustruje tab. 5.

Pé6zniej naptyw gorszej monety polskiej, zwtaszcza bitej po 1619 r., stat si¢
powodem zmiany stosunku ceny aspra i grosza polskiego. Tak wigc w 1627 r.
Jeden asper réwnat si¢ w przyblizeniu 0,7 grosza polskiego'®. Co prawda wyceny
tej dokonano we Lwowie, gdzie rynek pieni¢zny, nalezy przypuszczaé, byt bar-
dziej nasycony nowa, mniej warto§ciowa moneta. Nie wiemy, jaki byt stosunek
tych monet na Wschodzie — brak jest bezposrednich danych tego rodzaju dla
kolejnych lat pierwszej potowy XVII w.

Whnioskowac o tym nie pozwala takze zanotowany w Zrédtach pisanych bar-
dzo interesujacy fakt zmiany kursu talara lewkowego w Turcji w groszach pol-
skich z 50 groszy (100 aspréw tureckich) w latach 1622-1623 do 110 gr polskich
w 1636 1. (tab. 3), tj. wigcej niz dwukrotnie. Jesli uwzglednimy, ze w tymze 1636 .
talar lewkowy oceniano we Lwowie na 80 gr pol., to takie niedoszacowanie pol-
skiej monety srebrnej w Turcji wydaje si¢ bardzo dziwne. Rzeczywiscie, zawar-
to$¢ czystego srebra w 110 gr pol., wyrazonych nawet w gorszej monecie, na przyk-
tad w szelagach, bitych wedtug ordynacji 1623 r. — 27,16 g (330 szelagéw x

136 Tamze, d. 11, s. 1863. W 1552 r. dwa bany (denary) wegierskie réwnaty si¢ jednemu aspro-
wi, za$ grosz polski byl ekwiwalentem 3 denaréw wegierskich. Okreslito to ekwiwalent 1 aspra
tureckiego w postaci %/3 grosza polskiego.

7 To§¢ czystego srebra w asprze w 1552 i 1596 r. wyliczono opierajac si¢ na réwnowartosci
tej monety %/3 i '/2 grosza polskiego, ktéry wéwczas zawierat w réznych nominatach i latach emisji
0d 0,77 do 0, 68 g (Srednio wigc 0, 72 g). Zob. M. G u m o w s ki, Podrecznik numizmatyki polskiej,
Krakéw 1914, s. 288, 289; Z. Z ab in s k i, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw
1981, s. 95 (tab. 52), s. 98, 99 (tab. 55), s. 105 (tab. 60).

Gumowski,oc,s290;Zabinski,o.c,s. 112, 113 (tab. 65).

¥ CGIAL f. 52, op. 2, d. 735, 5. 528.
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0,0823 g czystego srebra)'“°, znacznie przewyzsza wielko$¢ analogicznego wskaz-
nika dla talara lewkowego — 20,76 g czystego srebra. Niemniej nie ma podstaw,
aby watpié, ze ukazany dla 1636 r. kurs lewkowego talara w Turcji jest biedny.
W tym samym 1636, a takze w 1630 r. reichstalar w Turcji oceniano na 120 gr
polskich (tab. 4), natomiast w Motdawii w 1636 r. talar ztotowy przyré6wnywano
do 75 gr polskich'! (dla poréwnania kursy tych monet we Lwowie w tymze cza-
sie wyrazaty si¢ odpowiednio 90 (tab. 4) i 50 groszami polskimi)'.

W ten sposéb takze i w tym przypadku zaznacza si¢ jawne niedoszacowanie
na Wschodzie monet polskich w zestawieniu z talarami. Zjawisko takie powinno
byto uczyni¢ dochodowym skup monety polskiej, ktéra wezesniej trafiata do Turcji
1 Motdawii wymieniana na talary, i nastgpnie wywoz jej do Polski. Co prawda,
niezbedne jest usci$lenie — miatoby to miejsce (nawiasem moéwiac, w Zrodlach
pisanych brak jest Swiadectw wymiany takiego rodzaju) w przypadku, gdyby ten
zawyzony kurs talar6w w monecie polskiej uksztattowat si¢ w warunkach rynko-
wych. Natomiast jesli byt on rezultatem rozporzadzenia, wéwczas dyskrymina-
cyjna wycena polskiej monety nie bytaby niczym innym jak wyrazem dazen wtadz
tureckich i motdawskich do ochrony swoich rynkéw pienig¢znych przed napty-
wem polskiej i innej monety gorszej jakosci, ktéra mogta przybywaé z Rzeczy-
pospolitej (na przyktad szwedzkich szelagow).

Z kolei pogorszenie jakosci asprow tureckich nie miatoby bezposredniego
wplywu na rynek pienigzny wojewddztwa ruskiego, gdyz ten rodzaj monety po
prostu tutaj si¢ nie pojawial. Mozna o tym méwié¢ z pelnym przekonaniem na
podstawie badari zawartosci skarbéw z terenu wojewddztwa ruskiego'*. W skar-
bach 2. potowy XVI— 1. potowy XVII w. monety motdawskie i wotoskie réwniez
nie wystepuja. O tym, ze nie odgrywaty one zadnej roli na rynku wojewddztwa
ruskiego, §wiadcza tez Zrédta pisane. Przytoczymy tu dla potwierdzenia tej tezy
zeznania K. Macalika z 1637 r., poborcy w Sniatyniu podatku zwanego ,,czwarty
grosz”: ,,Iz ia tu siedzac na Komorze w Sniatynie J.Krol. Mci na groszu Czwar-
tym Pienigdze Mytne biore od Kupcow liczba Wotoska zebrawszy Summe taka
Liczba na ktoreyby Skarb miat wielki detriment tedym nakupit Miodow Putbecz-
kow 34 Prasnego i postalem do Lwowa na przedaz dla Monety aby si¢ do Skarba
Polska moneta oddato”!#4.

Przytoczony fakt wymaga komentarza — jakiego rodzaju byty owe motdaw-
skie monety? Zauwazmy, ze regularnego bicia monety w 1. polowie XVII w. tam
nie podejmowano, jesli pominaé problematyczne emisje hospodara Jeremiasza
Mohity z lat 1595-1600, 1600-1606, nasladujace polskie tréjgrosze Stefana Ba-

140 Zawarto$¢ czystego srebra w szelagach bitych wedtug ordynacji 1623 r. przyjeto za
T. O p o zd a, Mennica tobzenicka, Wroctaw 1975, s. 182, tab. 22.

41 CGIAL f. 52, op. 2, d. 52, s. 1779.

192 Tamze, d. 524, s. 979; AJuZR, t. X1, s. 122.

M. K o tlar, Znaleziska monet z XVI-XVII w. na obszarze Ukrairiskiej SSR, Wroctaw 1975.

14 CGIAL f. 52, op. 2, d. 52, s. 62.
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torego i Zygmunta III'*. Sg one nadzwyczaj rzadkie, tak wigc skala ich bicia nie
byla wielka. To samo w pelni odnosi si¢ rowniez do podobnych monet bitych za
rzad6éw hospodara Stefana Razwana (1595 r.)'%. Najprawdopodobniej byty to mo-
nety Aleksandra Lapusneanu (wtadal w latach 1552-1564 i 1564-1568), Hera-
klida Despoty (1561-1563) badz Stefana Tomzy (1563—-1564). Pierwszy z nich
bil monety typu denara wegierskiego (dinar)'#’, drugi dinary, ktére miaty réwnaé
si¢ tureckim asprom'#,

W Zrédiach pisanych wojewddztwa ruskiego wystepuja te ostatnie (1568 r.)
pod nazwa ,,bany dysputowane” (tj. bany Heraklida Despoty). Realna warto$¢
tych monet to 4 bany dysputowane = 1 grosz polski'*. W ten sposéb 4 bany dys-
putowane réwnaly si¢ 1% aspra tureckiego, tj. o wiele mniej niz opiewat ich kurs
zarzadzony w Motdawii. I wreszcie Stefan Tomza — ten fabrykowal monety typu
denaréw wegierskich!%,

Podczas gdy srebrne aspry nie odgrywaty zadnej roli na rynku pieni¢znym
wojewddztwa ruskiego, to moneta ztota wytwarzana w imperium ottomanskim
trafiala na ten rynek. Monetarne zloto tureckie po§wiadczone jest w dwu skar-
bach z 1. polowy XVII w., znalezionych na terenie wojewddztwa ruskiego.

W skarbie ze wsi Podjarkow (najmtodsza moneta z 1626 r.) znajdowata si¢
jedna ztota moneta turecka, a w skarbie ze wsi Wolostkiw (najmtodsza moneta
z 1625 r.) bylo 11 ztotych monet tureckich z konica XVI — poczatku XVII w."!

Ze wzgledu na niewielka liczbe skarbéw ze ztotymi monetami trudno jest
oceni¢ udziat ztotych monet tureckich w rynku pieni¢znym wojewddztwa ruskiego.
Prawdopodobnie w calej masie ztota monetarnego udziat ten byl relatywnie nie-
duzy (kilka procent?).

4. PODSUMOWANIE

PodjeliSmy si¢ tutaj analizy wspétoddziatywania rynkéw pienigznych woje-
woédztwa ruskiego i krajow lezacych za potudniowo—wschodnig jego granica.
Potwierdzity si¢ wnioski A. Mikotajczyka o przemieszczaniu si¢ w XVI-XVII w.
srebra monetarnego z Polski do Motdawii i Turcji. Stwierdzono réwniez, ze mo-
neta polsko-litewska przewazata (60-90%) na moldawskim rynku pieni¢znym
od korica XVIi w ciagu catej pierwszej potowy XVII w. Maksymalny jej naptyw
do tych krajéw trwal mniej wigcej do potowy lat dwudziestych XVII w. Analiza
skarbow motdawskich z 2. potowy XVII w. §wiadczy o utracie przez t¢ grupe

“Buzdugan,Luchian, Oprescu,o.c,s.92,93.

146 Tamze, s. 91.

147 Tamze, s. 87.

148 Tamze, s. 88.

199 CGIAL f. 52, op. 2, d. 242, s. 1365.

"Buzdugan,Luchian,Oprescu,o.c,s.90.

151 1. Podjarkow, pow. Bébrka, woj. lwowskie. Znalezisko z 1936 r., 2112 monet, najmiodsza
z 1626 r., Turcja — moneta ztota (1). Lwowskie Muzeum Historyczne; 2. Wotostkiw, rej. Mostiska,
obt. Lwiwska, 1971 r., 1571 monet, najmiodsza z 1625 r., monety ztote (Zjednoczone Prowincje
Niderlandéw — 14, Rzesza Niemiecka — 8, Turcja — 11).

26



monet pozycji dominujacej. Nasycenie nimi motdawskiego rynku pieni¢znego po
1659 r. obnizylo si¢ do ok. 20%, najpewniej w nastgpstwie cigzkiego kryzysu
gospodarczego i monetarnego, ktory dotknagt Rzeczpospolita w latach 50. i 60.
XVII w.

Na sytuacj¢ w drugiej potowie X VII w. nie przestaty oddzialtywaé negatywne
skutki wczesniejszego kryzysu z poczatku tego stulecia. Jego szczyt przypadi na
poczatek lat dwudziestych. Wlasnie w 1622 r. kursy talaréw i dukatéw we Lwo-
wie wzrosty, nawet w poréwnaniu z 1620 r., w przyblizeniu dwukrotnie. Z nie-
dostatku danych nie spos6b byto podjaé si¢ w niniejszym artykule rozwazenia,
Jjak kryzys ten odbit si¢ na wspétoddziatywaniu rynkéw pienigznych wojewddz-
twa ruskiego oraz Motdawii, Wotoszczyzny i Turcji. Niemniej na przyktad na
ryc. 2 widaé, ze wzrost kursu talara lewkowego w Turcji w latach 1622-1623
w poréwnaniu z 1618 r. (z 92 aspréw do 100) byt o wiele nizszy niz wzrost kursu
tej monety we Lwowie (dwukrotnie). Kryzys monetarny w Polsce nie oddziatat
natychmiastowo i silnie na rynki pieni¢zne jej potudniowo—wschodnich sasiadéw,
gdyz naplyw tutaj monet gorszej jakosci, zwlaszcza bitych wedlug ordynacji z
1623 r., nie byl na poczatku lat 20. intensywny, a transakcje handlowe przepro-
wadzano, jak wczedniej, z wykorzystaniem starej monety polskiej i talaréw.

Role monety talarowej w kontaktach wojewddztwa ruskiego z jego partnera-
mi handlowymi mozna oceni¢ wykorzystujac materiat ze znalezisk oraz Zrédta
pisane. Wystgpowanie talar6w w skarbach motdawskich wzrosto od 2% (lata 1593—
1619) do 20% (lata 1622—-1659). Jesli zestawimy to z rGwnoczesnym zmniejsze-
niem si¢ tu udziatlu monety polskiej (od 90% do 60%), to uzasadnione bedzie
przypuszczenie, ze zjawisko to mialo charakter kompensacyjny i ze obfitsze par-
tie talaréw naptywaty do Motdawii wiasnie z Polski. Przemawia za tym réwniez
przewaga wsrod talar6w ze skarb6w motdawskich tego czasu talar6w holender-
skich — 88% (talary lewkowe — 59%, rijksdaaldery — 22% i ztotowe — 7%),
ktére przywozono do Polski przez Gdarisk i Torusi z Niderlandéw. Zrédta pisane,
potwierdzajac wystepowanie talaréw w funkcji pieniadza w kontaktach wojewédz-
twa ruskiego z Motdawia, Woloszczyzna i Turcja, ukazuja réwniez interesujace
zjawisko handlu ta moneta. Pojawienie si¢ tego procederu nastgpito w wyniku
réznic w wycenie licznych gatunkéw monet w tych paristwach. Im wigeksza byta
réznica, tym wigkszy zysk przynosity te operacje. SzczegSlnie wyraziScie wysta-
pilo to zjawisko w latach 1607-1619, kiedy w ruskim wojewdédztwie zloto silnie
podrozato w stosunku do monety srebrnej.

We Lwowie na przyklad, dukat oceniano na 1,8—1,9 talara lewkowego, w Turcji
zasna 1,4-1,5 (ryc. 3). W zwiazku z tym potok srebra w postaci talaréw, a zwlasz-
cza potrdjnych groszy, ruszyt z wojewddztwa ruskiego dla wymiany na dukaty do
Turcji, na Woloszczyzng i najpewniej na Wegry.

Bardzo interesujacy jest opisany wyzej fakt naptywu do wojewdédztwa rus-
kiego z Moldawii, a zapewne tez Turcji, talaréw imperialnych, wymienianych tam
na dukaty i talary lewkowe (lata 1591-1596). Wynikato to z niedoszacowania ta-
lar6w imperialnych w tych krajach w krétkim odcinku czasu. Przyczyna tego zja-
wiska jest niezrozumiata i nie zostata wyjasniona. Podobnie nie zostal wyjasnio-
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ny problem, czy tylko srebro monetarne bylo przedmiotem eksportu na Wschéd.
Niewykluczone, ze réwniez w postaci ztomu srebro wyptywato z wojewddztwa
ruskiego w tym samym kierunku. Méglby o tym w szczegdlnosci Swiadczy¢ frag-
ment przytaczanego juz listu Ormianina lwowskiego N. Bernatowicza, wystane-
go do Lwowa ze Stambutu 10 pazdziernika 1600 r.: ,,teraz tez tu tak sreblo kiedy
by bylo przyszlo, tedy by tu iedna litra to iest 100 dramow bez urta sesc czerwo-
nych uczyni”'*(tj. 5 % dukata — W. Sz.).

Pieniadze, a w szczegdlnosci srebro, wyptywato z Polski na Wschdéd nie tyl-
ko w rezultacie transakcji handlowych. Znaczne bardzo sumy pieni¢zne wycie-
katy do Turcji i Chanatu Krymskiego jako okup za jeficow. Rozmiar okupu zale-
zal od stanu majatkowego i spotecznej pozycji 0séb, ktdre trafity do niewoli. Ilus-
truje to nastgpujacy przyktad.

W 1620 r. Tatarzy pojmali Iwowskiego kupca, Ormianina 1. Kieworowicza,
i okreslili okup na 200 talaréw ztotowych'3. W tymze roku za szlachcica A. Gra-
bowskiego zaptacono w Stambule 12000 tureckich aspréw (200 ztotych pol-
skich)'>*. W 1626 r. krymski Karaim Abram posredniczyt przy wykupie z niewoli
tatarskiej szlachcica Jacimirskiego za 1000 talar6w ztotowych'>. Nieporéwnanie
wigcej talarow — 30 tysigcy, zaptacono za uwolnienie w 1621 r. hetmana polne-
go Stanistawa Koniecpolskiego. Wéwczas tez za syna polegtego hetmana Stanis-
tawa Z6tkiewskiego — Jana i jeszcze jednego jefica — Ferendzbacha, wyplacono
14 tysigcy talar6w lewkowych!3¢. Mozliwe, ze za gtowg poleglego w bitwie pod
Cecorg w 1620 r. hetmana koronnego Zdtkiewskiego zaptacono ogromng sume
(przypuszczalnie nawet 300 tysigcy talar6w), chociaz brak na ten temat pewnych
danych'¥’. Bez wzglgdu na szczuptos¢ tych informacji, Srednia suma 100 tysigcy
talaréw, przelewanych rocznie do sasiednich krajéw muzutmarskich z tytutu wy-
kupu jenicéw, nie wydaje si¢ zawyzona. W czasie intensywnych dziatain wojen-
nych i najazdéw Tataréw i Turkéw kwoty te wzrastaty, cho¢ trudno powiedzie¢,
w jakim stopniu.

Pozostaje do wyjasnienia jeszcze wiele kwestii dotyczacych wspétoddziaty-
wania rynkéw pienigznych wojewddztwa ruskiego, Turcji, Motdawii i Wotosz-
czyzny. Niestety, wspotczesni nam badacze nie mogg postuzy¢ si¢ tak prosta me-
toda poznawcza, jaka jest epistolografia, tak jak uczynit to niejaki Sawa Kipria-
nowicz ze Stucka, zwracajac si¢ w swym liscie do kamieniecko—podolskiego Or-
mianina K. Kirkorowicza: ,,A osobliwie WM prosz¢ o nowiny wszelakie z Turek
po czemu towary Tureckie, tak tez Moskiewskie wszelakie placza w Turczech tak
tez talary stare y lewkowe o czo y powtore WM pilno a pilnie proszg”'*®.

152 CGIAL f. 52, op. 2, d. 253, s. 260.

153 Tamze, s. d. 526, s. 146.

154 Tamze, d. 36, s. 63.

155 Tamze, d. 40, s. 875.

15 BNAUL, f. 5, d. 5271/1, s. 365 oraz d. 196/11, s. 220—,,2”, 221-,,a".

5" A.Domaradzki, Czy istniata mennica w Zétkwi?, Biuletyn Numizmatyczny 1955, nr
2/3,s.6-11.

18 CGIAL f. 52, op. 2, d. 28, s. 682.
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Tablica 1. Typy monet uzywanych w handlu Rzeczypospolitej z Tucja, Motdawig i Woloszczyzna.
1. Talar lewkowy miasta Zwolle, 1664; 2. Attyn Selima II (1566—1574), Misr, AH 974 (1566),
3. Achtenwintig Ferdynanda II (1619-1637), Emden; 4. Reichsguldiner Ferdynanda I (1521-1564),
1562, Hall; 5. Talar filipkowy Filipa II (1555—1598), 1557, Brugia.
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Tabela 1.
Stosunek grosza polskiego do tureckiego aspra* (lata 1586—1627)

Lata Kurs x gr polski = asper turecki Zrédta informacji
1586 (0,58 (1) -L CGIAL f. 52, op. 2, d. 247, 5. 1193
1587 [10,5(1); 0,5(1); 0,42(1)] - T Tamze, d. 247, s. 1351, 1335, 1199
1588 [0,44(3); 043 (D]-T Tamze, d. 248, s. 957
1593 048 (1)-T Uzyskano z wyliczenia: w Stambule dukat =
120 aspréw, we Lwowie — 58 groszy
1596 [(0,5(1)-M Tamze, d. 516, s. 453
1597 [05(1)-T Tamze, s. 660
1600 [0,5(15)-T,M Tamze, d. 517, s. 419, 420; d. 518, s. 434
1604 10,5(1)-M Tamze, d. 254, s. 806, 813
1616 [05(1)-T Tamze, d. 35, s. 2356
1618 [05(2)-T Tamze, s. 1182; d. 521, s. 1018
1620 [05(2)-T Tamze, d. 36, s. 63, 141
1627 (0,7 (1)-L Tamze, d. 735, s. 528
Tabela 2.
Kursy dukata we Lwowie, w Turcji i Motdawii w latach 1587-1622
Lata |Kurs dukata| Zrddlo informacji Kurs dukata w Turcji Zrédta informacji
we Lwowie i Moldawii
w groszach w groszach | w asprach
polskich polskich | tureckich
1 2 3 4 5 6
1587156 (1) CGIALf. 52,0p.2, |60(2)-T [120(2)-T |CGIAL f. 52, op.2,
d. 384, s. 488 d. 248, s. 23; d. 247,
s. 1296
159256 (2) Tamze, d. 714, 5. 306, | 57,5 (1) - |120(1)-T |Tamze, d. 516, s. 618
313 T
159457 (1) Tamze, d. 520, s. 397 |57,5 (1) - |120(1) - M | Tamze, d. 23, s. 221
M
1596 |57 (2) Tamze, d. 251,s. 561 {60 (1) —M | 120 (1) —M | Tamze, d. 516, s. 453
58 (4) Tamze, d. 516, s. 646, |60 (1) =T [120(1)-T |Tamze, s. 658
657, 658
1597158 (2) Tamze, s. 646 60 (2) -T |120(2)-T | Tamze, s. 660
1599 | 58 (6) Tamze, d. 715, s. 200, | 100 (3)-T [200(3)-T |Tamze, d. 517, s. 934,
236, 240, 245, 246, 936
255

* W tej i nastgpnych tabelach w nawiasach podano liczbg notowarn. Liczby obok oznaczaja
miejsce, gdzie zanotowano relacje (kursy) monet: L — Lwéw, M — Motdawia, T — Turcja. Ozna-
czenia topografii archiwalnej w rubryce ,,Zrédta”: f (fond) — zespét; op. (opis’) — spis, wykaz;
d (dieto) — akta, sprawa.
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1 2 3 4 5 6
1600 (58 2/3 (1) |Tamze, s. 286 100 (1), 200 (1), Tamze, s. 333, 944
110 (1), 220 (1),
120()-T |240(1)-T
60 (2) Tamze, d. 517,s. 334, |60 (6) - T |120(6)-T |Tamze, s. 321, 1108,
335 1111
1601 |60 (1) Tamze, s. 396 100(1)-T [200(1)-T |Tamze, s. 130
60 (1) - M [ 120 (1) =M | Tamze, d. 252, s. 1965
1602 |61 (5) Tamze, s. 493, 527,
530, 538, 546
1603 |61 (3) Tamze, s. 573,605, |60 (1)-T |120(1)-T |Tamze, d. 253,s. 173
620
1604 |61 (4), Tamze, d. 716, s. 29,
611/2(1) |39,53,57,63
1605 |61 (1) Tamze, d. 27, s. 683
62 (5) Tamze, s. 916;d. 716,
s. 132,155,171
1606 | 63 (2) Tamze, d. 716, s. 202;
d. 1153,s. 122
1607 |67 (1) Tamze, d. 906, s. 95
68 (1) Tamze, d. 372, 5. 1275
1608 | 70 (3) Tamze, d. 906, s. 82
1609 | 70 (3) Tamze, d. 734, s. 13,
16, 24
161070 (8) Tamze, s. 60, 62, 68,
71,73, 81, 100
1611(70(12) Tamze, s. 146, 167,
170, 174, 181, 187
1612 |70 (6) Tamze, s. 205,208, |60 (1)-T |120(1)-T |Tamze, d. 520, s. 661,
210, 227, 281, 285 662
1613170 (3) Tamze, s. 288, 240, 291
1614 |70 (4) Tamze, s. 369, 371,
440, 445
1615|70 (4) Tamze, s. 446, 449,
504,511
1616 |70 (1) Tamze, s. 522
75 (1) Tamze, d. 759, s. 192
161775 (1) Tamze, d. 949, s. 42
1618 |80 (1) Tamze, s. 44
161990 (1) Tamze, d. 259, s. 66 2/3 (1) Tamze, d. 37, s. 1855
1755 -M )
1620|120 (2) Tamze, d. 1147, s. 10, | 66 2/3 (2), Tamze, s. 44
11 63 1/4 (1),
60(1)-M
1621|150 (1) Tamze, d. 776,s. 73
1622180 (5) Tamze, d. 1147,
s. 15-19
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Tabela 3.
Kursy talaréw lewkowych we Lwowie, w Turcji i Moldawii w latach 1586—1636

Lata | Kurs talara Zrédlo informacji | Kurs talara lewkowego |  Zrédta informacji
lewkowego w Turcji 1 Moldawii
we Lwowie
w groszach w groszach | w asprach
polskich polskich | tureckich
1 2 3 4 5 6
1586 32 (1) CGIAL f. 52, op. 2,
d. 247,s. 1190
1589 31(1)-T |70 (1) - T |CGIAL d. 517, s. 267
1592 33(2)-T |68 (2) - T |Tamze, d. 516, s. 420,
618
1593 33(3)-T |68(3)-T |Tamze, s. 420, 421
1594132 (1) Tamze, d. 516, s. 443
1595133 (1) Tamze, s. 657
1596 |32 (2) Tamze, s. 532, 646 345(1)- |69(1)-T |Tamze, d. 518, s. 640
T
33(3) Tamze, s. 454,502, [34(5)-T |68 (5)-T |Tamze, d. 23,
658 s. 1565-1567
159733 (2) Tamze, s. 502, 659 35()-T |70 (1) =T |Tamze, d. 516, s. 403
34(1)-T |68 (1) —T |Tamze, s. 660
159933 (3) Tamze, d. 252, s.
2214;d. 518,651
1600 653)-T |130(3) - |Tamze, d. 517, s. 934,
T 936
35(T)-T |70 (7) = T | Tamze,s. 1108;d. 518,
s. 434-436
1601 35(1) =T |70 (1) - T | Tamze, d. 516, s. 403
160334 (1) Tamze, d.253,5.739 |37(1)-T |74 (1) - T |Tamze, d.517,s.1052
1604 |34 (1) Tamze, d.519,5.359 |37,5(1)- |75(1) =T |Tamze, d. 522,s. 376
T
160535 (1) Tamze, d.516, 5.489
1607 40(1)-T |80 (1) - T |Tamze, d.519,s.254
161036 (1) Tamze, d. 734,s. 115
1611 (36 (1) Tamze, s. 167
1612 (36 (1) Tamze, s. 193
161538 (1) Tamze, d. 521, s. 307
1616 |38 (1) Tamze
1618 45 (1), 90 (1), Tamze, d. 522, s. 151,
46 (1) -T |92 (1) -T |488
1619 147 (1) Tamze, d. 522, s. 445
1620 45 (1) Tamze, d. 37, s. 36 45(2)-M |90 (2) - M | Tamze, d. 37, s. 44
46 (1) Tamze, d. 1147, s. 4
48 (3) Tamze, s. 6, 71
1621 |75 (1) Tamze, d. 776, s. 74
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1 2 3 4 5 6
1622190 (2) Tamze, d. 1147, s. 16; |50 (1) 100(1)-T |Tamze, d. 522, s. 770
d. 39, 5. 695
90 (1) Tamze, s. 21
1623 |60 (1) Tamze d. 949, s. 75 50 (1) 100(1)-T |Tamze, d. 39, s. 1256
70 (1) Tamze, d. 1147, s. 22
162880 (2) Tamze, s. 114, 122
1636 |75 (1) Archiv Jugo—Zapadnoj | 110 (12) - Tamze, d. 52, s. 1176—
Rossii, t. X1, s. 122 T 1179
110(H)-M Tamze, s. 1179
Tabela 4.

Kursy talar6w Rzeszy we Lwowie, w Turcji i Moldawii w latach 1586—-1636

Lata | Kurs talara | Zrédlo informacji Kurs talara Rzeszy w Zrédla informacji
Rzeszy Turcji
we Lwowie i Moldawii
w groszach w groszach | w asprach
polskich polskich | tureckich
1 2 3 4 S 6
1586 39(1)-T |78 (1)-T |CGIALf. 52, op. 2,
d.247,s. 1294
1587136 (4) CGIALf. 52, op. 2,
d. 20, s. 13;
d. 384, . 583, 675;
d. 247, 5. 1335
1588 36 (2) Tamze, d. 248,5.948, |35(1) =T |80 (1) - T | Tamze, d. 520, s. 248
957
37,5(05)- |85(5)-T |Tamze, s. 950-952,
T 954
35(6) -M |80 (6) - M | Tamze, s. 950-952
158936 (2) Tamze, d. 20, s. 406;
d. 249, s. 684
1592136 (1) Tamze, d. 386, s. 104
1593 136 (1) Tamze, d. 520, s. 397
1594 136 (4) Tamze, d. 515,5.671; |34 (2) - T |70 (2) - T |Tamze, d. 250, s. 924
d. 520, s. 397,
d. 250, s. 924
159536 (1) Tamze, d. 714, 5. 633
1596 35(1)-T |70 (1) - T |Tamze, d. 516, s. 453,
458, 459
1599 |36 (2) Tamze, d. 35,5.255; |70(2)-T [140(2)-T |Tamze, d. 517, s. 944
d. 259, s. 1899
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Tabela 4 cd.

1 2 3 4 5 6
1600 | 35,5 (2) Tamze, d. 517,s.334; |70 (2) =T |140(2)-T | Tamze, s. 945
d. 254, s. 2109
74 (1)-T |148(1)-T |Tamze, s. 950
3509)-T
40 (1)-T |80 (1) Tamze, d. 253, s. 260
1616 |45 (1) Tamze, d. 522, s. 252
161952 (1) Tamze, d. 1147,s. 3
162060 (1) Tamze, s. 71
75 (5) Tamze, s. 10, 11
1621 |76 (1) Tamze, s. 13
120 (2) Tamze, s. 86
1622|120 (28) Tamze, s. 15-20
1623 |75 (6) Tamze, s. 6, 21, 22
1628 |90 (2) Tamze, s. 122
163090 (2) Tamze, s. 45, 46 120()-T Tamze, d. 523, s. 358
163690 (1) Tamze, d. 738,s. 108 |120(1)-T Tamze, d. 52, s. 1776,
1779
Tabela 5.

Wystepowanie monet polsko-litewskich w skarbach motdawskich (1617-1636)
w powiazaniu z datami ordynacji menniczych*

Numer | Najmiodsza | Ogétem Daty ordynacji menniczych
skarbu | moneta monety
skarbu polsko— |do [po |po |po |po |po |po |Datyemisj
litewskie | 1604 | 1604 | 1614 | 1616 | 1619 | 1621 | 1623 | nieokreSlone
51 1617 95 95
49 1622 89 89
9 1624 2 1 1
14 1624 82 79 11 1
36 1624 18 17 1
38 1624 19 16 1 2
67 1625 16 14 1
33 1626 11 2 6 3
26 1627 8 4 4
60 1627 8 2 1 5
61 1627 5 5
45 1632 60 10 1 1 6 42
68 1636 27 3 10 |14

* W tabeli wykorzystano powolywana wyzej prace A. Nudelmana. Numery skarbéw odpo-
wiadaja przyjetej tam kolejnosci.
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Z jezyka rosyjskiego
przettumaczyt Janusz Sztetytto
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VLADIMIR SHLAPINSKII

INTERRELATIONSHIPS OF MONETARY MARKETS.
RUTHENIAN VOIVODESHIP AND TURKEY, MOLDAVIA AND WALLACHIA
(2™ half of the 16™ — 1* half of the 17" centuries)

(Summary)

Andrzej Mikotajczyk, referring to inventories of the 16™"—17* centuries coin finds in Danubian
duchies, the Osman Empire, Caucasian region and Iraq, confirmed the inflow of large quantities of
monetary silver from Poland to south—east at the time in question. The occurrence of gold Turkish
coins in hoards registered over the territories that once belonged to Poland points out that it was not
a one—way traffic whatsoever.

The foregoing observations to be continued, the work presented herein attempts to analyse the
interrelationships of the monetary markets of the Ruthenian voivodeship (administrative area in the
southern region of the Polish—Lithuanian state of the time, now almost the whole of it belongs to the
Republic of the Ukraine) and the countries mentioned above.

Analysis of the finds made it possible to observe that among the countries behind the south—
eastern boundary of Poland, Moldavia was most saturated with Polish silver coins, which made up
60 up to 90 per cent of the hoards of the region. Such a situation continued from the end of the 16™
up to the middle of the 17® centuries. After 1659 the percentage dropped down to 20, most probably
due to Poland’s economic and monetary crisis. Earlier the crisis of the beginning of the 17" century
did not so strongly affect the markets of our south—eastern neighbours, as good older coins would
still circulate here, the inflow of worse new issues in the 1620s being still limited. On the other
hand, however, the share of Polish silver coins in the hoards discovered over territories included in
the Osman Empire was considerably lower.

Archival material, which throws a considerable light upon the eastern trade of the Ruthenian
voivodeship, dealt with chiefly by Armenian merchants of Lvov, contains also rich information on
silver Polish-Lithuanian coins used by them and thaler brought to Poland from the West.

From among Polish—Lithuanian coins most popular in the East were three—Groschen and ortas
(quarter of athaler) by Sigismund IIT (1588-1632). However, much more information in docu-
ments pertains to thaler brought to Moldavia, Wallachia and Turkey. At first (the 1560s) those were
thaler of different European countries whose parameters were similar to those of German imperial
thaler, containing 25.96 g. of pure silver. Starting from 1578, sources on eastern trade point out
leeuwendaalder of the Netherlands — 20.76 g. of pure silver. They found their way to Poland
through Gdansk and Torun. Time and again large quantities of counterfeit leuwendaalder penetra-
ted both Poland and Turkey.

The so called ,,ztoty thaler”, i.e. monetary units equivalent to the Polish ztoty, would also find
their way from Poland to the East. Originally the name referred to German Reichsguldiner or Gul-
dentaler (first issue — 1559, 22.91 g. of pure silver). Later the name was taken over by Netherlan-
dic achtentwintig and arendsdaalder.

Spanish and Spanish—American thalers — peso, struck from the end of the 15" up to the 17®
centuries, are referred to more rarely (pure silver — 25.157 g.). Clearing was done also in different
clearing thaler, corresponding to the foregoing Reichstaler and leeuwendaalder.

The south—eastern direction of the trade of the Ruthenian voivodeship also made use of gold
coins; starting from the end of the 16" century Netherlandic ducats prevailed.

Since the price of silver expressed in gold in Moldavia, and in Turkey in particular, was higher
than in Poland, silver coins were not merely a legal tender, but a specific commodity as well. Coins
brought from Turkey and Moldavia were burdened with customs duty. In Turkey that tax (2 per
cent) was taken from 1598. This is also the year customs duty was imposed on coins brought to
Poland (1 up to 2 per cent).
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The relationships of the prices of thaler and ducats resulted from the market mechanisms of
demand and supply. The rates of ducats in Polish Groschen in the years 1587-1601 were slightly
higher in Turkey than in Lvov: 57.5-60 — 56—60 Groschen respectively. In the years 1602-1606
the rate in Lvov was 61-63, 60 Groschen in Turkey, whereas in the years 1607-1619 the rate
difference still grew, which led to the inflow of gold from the Osman Empire and Moldavia to the
Ruthenian voivodeship in return for silver coins. Finds confirm the presence of Turkish gold coins
on the monetary market of the Ruthenian voivodeship. They occurred in two hoards: the villages of
Volostkiv (the youngest coin dating back to 1625) — 11 coins, and Podyarkov (the youngest coin
dating from 1626) — 1 coin. This leads to the conclusion that they would make up just a very small
percentage of the whole of gold coins on the market in question.

The worsening of the quality of Turkish aspers did not directly influence the monetary market
of the Ruthenian voivodeship, for they would not reach the area, just like Moldavian and Wallach-
ian coins. This might be confirmed by analysis of monetary finds; they are not mentioned by written
sources either.

Money, silver money in particular, would reach the East not merely due to trading links, but
also in the form of ransom for prisoners of war. There is considerable testimony to that. The sum of
100 000 thaler assumed as the yearly average of ransoms does not seem to be overestimated. The
sums would grow in a time of wars.

EXPLANATIONS TO TABLES AND DIAGRAMS

Table 1. The ratio between the Polish groschen and Turkish asper (years 1586—1627)

Table 2. The rates of the ducat in Lvov, Turkey and Moldavia in the years 1587-1622

Table 3. Rates of leeuwendaalder in Lvov, Turkey and Moldavia in the years 1586-1636

Table 4. Rates of Reichsthaler in Lvov, Turkey and Moldavia in the years 1586-1636

Table 5. The occurrence of Polish/Lithuanian coins in Moldavian hoards (1617-1636) in connec-
tion with the dates of minting regulations (The dissertation by A. Nudelman referred to herein
has been used in the table. The numbers of hoards correspond to the order assumed therein.)

All tables include the number of quotations in brackets. Numbers beside stand for the place
coins’ relationships (rates) have been recorded: L — Lvov, M — Moldavia, T — Turkey. Archival
topography symbols in column ,,Sources”: f (fond) — set; op. (opis) — list, index; d (dielo) — files,
issue. ‘

Fig. 1. Diagram of ducat rates: a — in Lvov, b — in Turkey.

Fig. 2. Diagram of leeuwendaalder rates: a — in Lvov, b — in Turkey.

Fig. 3. Diagram of the ratio between ducat rates and leeuwendaalder rates: a — in Lvov, b — in
Turkey.
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