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BORYS PASZKIEWICZ*
ALENA DVCTRIX — BRAKTEAT KSIEZNE]J HELENY

Wiedza o mennictwie panstwa Kazimierza Sprawiedliwego oparta jest do-
tychczas na kilku spostrzezeniach Kazmirza Stronczynskiego' i mnéstwie domys-
16w Mariana Gumowskiego®. Dwa typy monet przypisywane temu ksigciu na podsta-
wie widocznego na nich imienia (Str 139 i 140)° i trzeci wyodrgbniony na pod-
stawie kryteriéw stylistycznych i frekwencji w dziewigtnastowiecznych zbiorach
(odzwierciedlajacej zapewne tozsamo$¢ niezachowanych metryk znaleziskowych
— Str. 180) wyczerpuja mniej wigcej pewne ustalenia. Wszystkie pozostate Kazi-
mierzowskie atrybucje spotykane w katalogach i publikacjach sa jak dotychczas
Jjedynie bardzo luZznymi domystami lub zgota fantazjami i jawnymi nieporozu-
mieniami.

Tym mniej wiemy o monetach wybijanych po nagltym zgonie Kazimierza 5 V
1194 1. W ogoéle wiedza historyczna o tym okresie jest nader skapa. Sytuacja to tym
dziwniejsza, ze mamy wszak bardzo obszerng kronik¢ spisywana przez §wiadka
1 uczestnika wydarzen. Kronika Mistrza Wincentego, po ogdélnym zakwestiono-
waniu jej wiarygodnoS$ci przez Tadeusza Wojciechowskiego (,,...wobec niepo-
czytalno$ci Kadlubka trudno wiedzie¢...”) i latach nienajlepszego traktowania,
ostatnio cieszy si¢ coraz wigkszym uznaniem, ktéremu towarzysza kolejne ulep-
szane edycje polskiego przektadu i nowa edycja tekstu oryginalnego.

Co sig dziato do bitwy nad Mozgawa 13 IX 1195 r,, tego od Wincentego nie
wiemy, oprécz fikcyjnej dysputy (rzeczywistego wiecu?), w wyniku ktérej kra-
kowscy mozni po $mierci ksigcia opowiedzieli sie za jego matoletnimi synami.
W mysl narracji Kroniki Polakéw bowiem dopiero po bratobdjczej wojnie ,,. ..matka
chlopcéw [sc. Lestka i Konrada Kazimierzowic6w] ponad pteé niewiescig bardzo
roztropna [...], podejmuje opieke¢ nad sierotami, dopdki nie dorosnie starszy, ktory

* Katedra Archeologii UMCS, Lublin.

'K.Stronczyiiski, Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiellondw, cz. 11, Piotrkéw
1884, s. 167-169, 196.

*M. G um o w s k i, Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960, s. 18—19. Monety
Kazimierza wymienia w dwdch zdaniach, a kazdy rzeczownik nalezatoby zaopatrzy¢ w znak za-
pytania.

* Co do typu Str 138, rzekomo z napisem DVX CA, M. G u m o w s k i, Corpus nummorum
Poloniae, z. 11, 1956, rkps, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Rkps MNK 1278, s. 327, nr
3630, twierdzi, ze w Muzeum Diecezjalnym w Kielcach byt egzemplarz z wyraznym DVX BOES.
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byt bardzo bliski dojrzatosci. Z rozkazania tej niewiasty rozdzielone zostaja od-
znaki godnosci wedlug zastug kazdego: jednych sig¢ usuwa, drugich wyznacza si¢
na ich miejsce, tak ze bez jej woli nie przyznaje si¢ ani godnosci trybunatu, ani
nawet nizszych urzedéw. Wszyscy okazywali jej tak wielki szacunek, ze dostoj-
nicy zapomniawszy o swojej godno$ci woleli shucha¢ niewiasty i przemilczeé czy
znosi¢ jej wprawdzie nie haniebne, ale niewiescie nieobycia, niz opuszczaé pa-
choleta. [...] Mimo to [...] biskup Petka i komes Mikotaj, piastujacy godno$¢
wojewody, z niektérymi dostojnikami biorg na siebie staranie o rzeczpospolita,
zarzad jej powierzajac zdolnym i zaufanym urz¢dnikom.™ Zachwyty Wincente-
go nad rzadami Heleny (nigdy nie nazwanej z imienia!) sg do$¢ powsciagliwe,
widagé, ze sprzeciw wywotywata w nim jakas polityka personalna — ale tez spra-
wowanie nominacji urzednikéw, wyraznie tu po§wiadczone, wskazuje, ze Helena
byla suwerenng wtadczynia, ci zas, ktérzy wbrew polskiemu prawu dynastycz-
nemu oddali tron dziecku, a wbrew polskiej racji stanu doprowadzili do rozbicia
pafistwa i wojny domowej w nadziei petnienia regencji w Krakowie, Petka i Mi-
kotaj, nie osiggneli swych celéw. Dalej czytamy, ze ,,sposéb myslenia wszystkich
zalezal niemal, jak by si¢ zdawato, od woli ich matki™ i ze ksi¢zna zawarta kom-
promis z Mieszkiem III, oddajac mu Krakéw w 1198 r. (wedtug Jana Diugosza
24 VIII), i wspierajac go — jak si¢ wydaje — w tlumieniu pdéZniejszego buntu
Krakowian.

Wiarygodna wydaje si¢ interpretacja stosunkow w Polsce w latach 1181-1191
jako diarchii Mieszka III i Kazimierza II oraz zwierzchnictwo tego ostatniego
w catym kraju w latach 1191-1194¢. Rozpad panstwa polskiego na trzy nieza-
lezne dziedziny stat si¢ widoczny w wyniku bitwy nad Mozgawa, ale chyba juz
przed nig gtowa wschodniej potowy paristwa polskiego byta w Krakowie wdowa
po wielkim ksigciu, ksigzniczka znojemska Helena’. Chcac zapewnié sukcesje
swemu synowi potrafila zar6wno opanowac ambicje krakowskich moznowladcéw,
Jak zawrze¢ daleko idacy kompromis z najwigkszym rywalem w domu ksigzecym.
Kwas$ne uwagi Wincentego, spowodowane czy to jakim§ osobistym zawodem,
czy to anachronicznym juz wéwczas (i dlatego do Wincentego nie pasujacym)
pogladem na rol¢ kobiety w paristwie, nie zdotaly zaémi¢ tych podstawowych
faktéw, dajacych dobre §wiadectwo ksigznej wdowie.

4 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przektad B. Kiirbis, Wroctaw 1992,
Biblioteka Narodowa, seria I, nr 277, s. 255-256; por. tez oryginal: Magistri Vincentii dicti
Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, Monumenta Poloniae historica,
s.n., XI, s. 182—-183.

SMistrz Wincenty,s. 262; Magistri Vincentii,s. 187.

8J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czgs¢ I: o dziatalnosci), [w:] Spoteczeristwo
Polski Sredniowiecznej, red. S. K. Kuczyfiski, Warszawa 1982, s. 58.

7 Zazwyczaj na podstawie informacji Wincentego odrzucana jest informacja Rocznika kapituty
krakowskiej (wyd. Z. Koztowska—Budkowa, Warszawa 1978, Monumenta Poloniae historica, s.n.,
V, 5. 66—67), kt6ry donosi, ze bitwe nad Mozgawa stoczyli Mieszek i Lestek, a Mieszek odniéstszy
zwycigstwo zajat wéwczas Krakéw. A moze to prawda, i to Mieszek osadzit na tronie Heleng?

56



Nie pozostaty po Helenie zadne znane dzi§ dokumenty ani pieczgcie, a jedy-
nie jej domniemany portret na Ptycie wislickiej®. Dopiero dzi§ widzimy nie tylko
nieznane dotychczas, a zwiazane z Helena Zrédlo, ale przekonamy sig, ze podob-
ne zrédlo znane byto badaczom juz wczesniej, lecz nie zostalo odczytane.

W 19991 2000 r. do Warszawskiego Centrum Numizmatycznego trafity z jed-
nego zbioru w dwéch partiach 32 monety. Cz¢$¢ z nich tworzyta charakterystyczng
grupe sprawiajaca wrazenie fragmentu skarbu z Rataj lub Marszowic, inne przy-
stawaly do tej grupy wiekiem i rodzajem patyny. Monety te w latach czterdzies-
tych lub pigédziesiatych miaty by¢é pozyskane ,,na Dolnym Slasku w okolicy Gto-
géwka”. Glogéwek lezy na Gérnym Slasku, moze wiec chodzito o Gtogéw? Dol-
noslaska metryka skarbu wydaje si¢ bardzo prawdopodobna — wtasnie tam i tyl-
ko tam wystapity w skarbach podobne monety. Kolejne naptywajace informacje
wskazujg jednak jako miejsce znalezienia Krakéw lub najblizsza okolicg. Oka-
zuje si¢ ponadto, ze skarb zawieral tez bardzo ciekawg grupe nieznanych dotad
monet z 1. polowy XIII w., m.in. z imieniem ksi¢cia Kazimierza, oraz brakteat
opata wachockiego Gerarda. Odréznienie informacji od celowej dezinformacji
Jjest na razie ryzykowne i sprawg catosci skarbu trzeba zostawié na péZniej.

Wsréd owych 32 monet byl brakteat, ktéry rozpatrywany od konwencjonal-
nie przyjetego awersu opisac by nalezato tak: czworlistna obrysowana rozeta z po-
jedynczymi wiéknami w ptatkach, wewnetrzna obwdédka ciagla, w otoku w lus-
trzanym odbiciu ALENZADVCTRIE, wokét niewybitny wat. 0,20 g, 20,5 mm.
Dobrze wybity, znakomicie zachowany, w petni czytelny?®.

1. Brakteat ALENA DVCTRIX. Skala 2:1.

8 Biogram Z. Budkowej i Z. Perzanowskiego, [w:] Polski stownik biograficzny, t. IX, Wroctaw
1960-1961, s. 358—359, jest juz nieco zdezaktualizowany. Nowe podsumowanie wiedzy na jej te-
mat zob. J. D o b o s z, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznani 1995, s. 198—
201; zob. tez podstawowy artykut T. Wasile wskie g o, Helena ksigzniczka znojemska, zona
Kazimierza Il Sprawiedliwego. Przyczynek do dziejow stosunkéw polsko—czeskich w XIT-XIII w.,
Przeglad Historyczny, t. LXIX, 1978, z. 1, s. 115-120.

 Monete na 21. aukcji WCN (nr 94) zakupil Bank Handlowy w Warszawie S.A. do kolekcji
zdeponowanej w Zamku Krélewskim tamze.
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Jesli jednak odwrécimy monete na drugg strong, negatywowa, widzimy juz
w pelni poprawny i nie budzacy zastrzezen napis Alena Ductrix. By¢ moze wigc,
to jest rzeczywisty awers brakteatu. Sprawa ta nie jest jednak tak frapujaca, jak
kwestia interpretacji tej monety.

Rzeczownik ductrix, tak rzadki, ze budzacy zaklopotanie u osoby prébujacej
odczyta¢ inskrypcje (chyba nigdzie wigcej nie wystapil na monecie), jest regu-
larng forma rodzaju zeriskiego od dux. W polskich Zrédtach spotykamy go tylko
raz, w tytulaturze ksigznej Grzymistawy, wdowy po Lestku Biatym i regentki przy
Bolestawie Wstydliwym w 1228 r.!° Réwnie nietypowe jest imi¢ ksi¢znej z mo-
nety, Alena. Jako wersja imienia Helena notowane jest dopiero w 1386 1., trzynas-
towieczna wojcina paczkowska zostata wpisana do Nekrologu henrykowskiego
jako Halena''. Nie ma jednak powodu, by watpi¢, ze Alena to Helena. Ksigznych
o tym imieniu byto w Polsce kilka, ale ksztalt brakteatu nie pozwala szukaé pdz-
niej niz na poczatku XIII w. W tych ramach czasowych wchodzi w gre tylko He-
lena znojemska i jej trzeba przypisaé te monete. Ze uzywata takiego wiasnie ty-
tutu po $mierci m¢za, moze Swiadczy¢ jej wpis do Nekrologu opactwa sw. Win-
centego we Wroctawiu jako Helena Ductrissa, wygladajacy na wahanie skryby
miedzy ducissa i ductrix'?. Trzeba podkreslié, ze niezwykle z dzisiejszego punktu
widzenia zapisy imienia i tytulu wiadczyni pozwalaja odrzuci¢ mozliwos¢, by
brakteat nasz byl dzisiejszym falsyfikatem kolekcjonerskim. Falszerz nadatby
monecie cechy rozpoznawalnosci wedle ogélnie dostgpnej wiedzy, uzylby wigc
napisu Helena ducissa, jak przed stupigédziesigciu z gora laty producent falszy-
wych Lestkéw i Przemystaw6w przymieszanych do skarbu z Pelczysk.

Tym tatwiej przypisa¢ brakteat wdowie po Kazimierzu Sprawiedliwym, ze
moneta ta jest uderzajaco podobna do brakteatéw Kazimierza Sprawiedliwego
Str 139 1 180 (monety Str 140 nie widzialem). Podobienstwo to polega na liter-
nictwie i mocno wyodrgbnionym otoku z legenda. Istotna réznica jest natomiast
tre$¢ pola — na znanych brakteatach Kazimierza ktadziono tam popiersia, tu na-
tomiast mamy mato znaczaca rozetke, modyfikujaca ksztatt krzyza.

Najtatwiej dostrzec podobiefistwo do monet z zupetnie innego kregu:
znalezionych w skarbie z 1. ¢wierci XIII w. w Mesekenhagen pod Gryfig brakteatow

10 Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. I, s. 31; por. Stow-
nik taciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, vol. 111, fasc. 6, Wroctaw 1972, s. 898 — drugi
cytowany tam przyktad pochodzi z Zwiefalten w Szwabii. Uwaga tamze ,.ita saepius” dotyczy
chyba odsytacza do ducissa, bo wigcej przyktadéw nie znalaziem, przynajmniej do 2. potowy XIII w.
Réwniez Grzymistawa w innych dokumentach tytutuje sie ducissa.

' Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. II, Wroctaw 1968, s. 280, 281;
W.W attenbach, Necrologium des Stifts Heinrichau, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens, IV, 1862, s. 300.

12 Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu, wyd. K. Maleczynski, Warszawa 1971,
Monumenta Poloniae historica, s.n., t. IX, cz. 1, s. 33, reprodukcja s. 114; wydawca zauwaza:
,»Wolno nie domniemywac si¢ pod ductrissa (od: ductor) znaczenia ducissa, lecz ewentualnie ja-
kiej$ funkcji gospodarskiej lub zgota wabicielki, czarodziejki”.
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zkrzyzem i napisem IRROMAR €% (M pétzamknigte), wybitych przez Jaromira I
ksigcia Rujan (1163-1209) i regenta Pomorza (1189-1194)"3. Cho¢ sg to monety
czterokrotnie cig¢zsze, maja t¢ sama wielkos¢, tak samo uformowany krazek
1identyczne rozwigzanie zastosowane w legendzie, gdzie krzyzyk inicjalny jest
zarazem koricowg litera X (podobnie druga litera R zarazem koriczy stowo laromar
1 zaczyna Rex). Nie wida¢ wprawdzie zwiazkéw migdzy tesciem Wtadystawa
Laskonogiego a wdowa po Kazimierzu Sprawiedliwym, jest jednak mozliwe, ze
tworca brakteatéw Kazimierza i Heleny pracowatl potem dla wiadcy Rujan.

W literaturze znajdujemy i inng analogi¢ dla naszego brakteatu, i to taka, ktora
raz jeszcze poswiadczy jego autentyczno$¢; niemozliwe bowiem, by mogta
postuzy¢ falszerzowi. K. Stronczyriski opublikowat brakteat ze skarbu z Wierica
przedstawiajacy zwiastujacego aniota, ,,napis cho¢ nieco ptytko wybity ale czy-
telny przedstawia imie ALEXAN. to jest Alexander. — Jest to kalendarzowe imie
naszych Leszkéw...” (Str 161)!4. P6zZniejsi badacze, od M. Gumowskiego poczy-
najac, przypisali ten brakteat Lestkowi Bolestawicowi Mazowieckiemu!®. Ponie-
waz jedyny znany egzemplarz sptonat w zbiorze hr. Zamoyskich, nie mozna spraw-
dzi¢ poprawnos$ci odczytu. Imig¢ Aleksander nie ma jednak zadnego poswiadcze-
nia dla Lestka Mazowieckiego czy Lestka Biatego, co — wraz z przedstawieniem
w polu monety — pozwalato mi domyslac sig, ze w istocie byt tam komentujacy
owo przedstawienie wsteczny tekst Ave Maria. Gdy jednak poréwnamy poczatek
napisu narycinie Stronczynskiego i Beyera z legenda Alena ductrix, widzimy znéw
uderzajace podobieristwo. Na okazie wienieckim dalsza cz¢$¢ legendy byta stabo
widoczna, poczatek byl jednak tozsamy i takze wsteczny. Zapewne wigc byt to
drugi typ brakteatu ksi¢znej Heleny.

Literatura kolekcjonerska podaje jeszcze jeden typ brakteatu z domniema-
nym imieniem Aleksandra's. Odkryt go M. Gumowski w tymze zbiorze Zamoy-
skich. Badacz ten wielokrotnie czytat tu wsteczny tekst ALEXAND, a niewyraz-
ny rysunek w srodku objasnit raz jako gryfa'’. Reprodukcje Gumowskiego pow-
stawaty przez retuszowanie wcierek otéwkowych do pozadanych ksztattéw. Naj-
mniej przerobiong wcierke zamie$cit w niewydanym tomie Corpus nummorum
Poloniae. Uwazna analiza tego wizerunku'® pokazuje, ze mamy do czynienia z tym

BH.D annenberg, Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893, s. 38, nr 28.

“Stronczynski o.c,s. 177. To samo widaé na pierwszej reprodukcji tej monety: [K.
Beyer], Stare pieniqdze wykopane we wsi Wiericu w powiecie wloctawskim w Mcu Listopadzie
1850. Roku, [Warszawa 1851], Tabl. 3:46.

G umowski, Handbuch..., nr 133.

'“Por. E. K o pi c ki, llustrowany skorowidz pienigdzy polskich i z Polskq zwigzanych, Warsza-
wa 1995, nr 2171 218.

"M.Gumowski,,Inflacja” za Mieszka I1l, WNA 1936, s. 17, ryc. 5;te n z e, Handbuch...,
nr 133; zob. tez Corpus nummorum Poloniae, z. 2 [odbitka korektorska tablic], nr 3553.

'® Umozliwilo ja komputerowe rozjasnienie péicieni na wcierce w redakcji WN. Za te pomoc
jestem wdzigezny p. Maciejowi Widawskiemu.
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2. Brakteat z rzekomym napisem ALEXAN 3. Brakteat z rzekomym gryfem i napisem
ze skarbu z Wierica, wedlug K. Beyera. ALEXAND, wedlug M. Gumowskiego,
Corpus nummorum Poloniae.

samym, znanym z Wiefica typem ze sceng Zwiastowania, a catkiem mozliwe, ze
réwniez z tym samym egzemplarzem. Zapewne wigc i tu bylo w rzeczywistosci
imi¢ Alena.

Cho¢ wigc ujawnienie monety ksigznej Heleny wyglada obecnie na sensacje
naukowa, jest prawdopodobne, ze w §lad za nig pokaza si¢ nowe egzemplarze
ktérego$ z dwéch znanych typow.

Jalowa narazie pozostaje proba konfrontacji ikonografii dwdch polskich brakte-
atéw z monetami kregu czeskiego, nawiazujaca do pochodzenia polskiej ksi¢z-
nej. Monety ojca i brata Heleny sa stabo rozpoznane. Motyw czterolistnej rozety
w kregu czeskim nie wystepuje. Zwiastowanie, przeciwnie, jest do$¢ czgste. Ale
na polskich monetach XII wieku czeskie nawigzania ikonograficzne sa stale obecne,
niezaleznie od koligacji poszczegdlnych wladcéw. Nawet wigc wykazanie czes-
kiego pochodzenia wszystkich tych motywéw nie wzmacnialoby niniejszych
wywodéw. Byl tam natomiast, sto lat wczesniej, przypadek wybijania monet
z imieniem ksigznej wdowy. Wtadczynia ta byla Eufemia, wdowa po Ottonie I
z Otomurica, petniaca rzady opiekuricze w okresie nieletniosci synéw, Swigto-
petka i Ottona II (1087-10957). Imi¢ ksigznej sgsiadowato tam jednak z imiona-
mi ksiagzat.

Musimy jeszcze rozpatrzy¢ zagadnienie, gdzie monety Heleny — a w szcze-
g6lnosci jedyna obecnie dostgpna — byly wybijane. Czy bylo to w Krakowie,
w ktérym rzadzita w latach 1194-1198, czy moze w Sandomierzu, do ktérego
odsungta si¢ w 1198 r.? Druga mozliwo$¢ nie jest zupelnie wylaczona, jesli bo-
wiem Sandomierz stanowi¢ mial uposazenie Heleny i Lestka jako nastgpcy tronu
krakowskiego, ich uprawnienia nie powinny by¢ mniejsze niz te, ktére juz kilka-
nascie lat wczesniej uzyskat Lestek Bolestawic lub Odo Mieszkowic. W Plocku
jednak i w Poznaniu mennice prawdopodobnie dziataly juz wcze$niej na rzecz
wielkiego ksiecia. Mennica sandomierska to chyba jednak nowy warsztat. Mone-
ta Heleny jest tymczasem pod wszelkimi wzgledami wyrobem dojrzatym: stem-
pel sprawnie skomponowany i dobrze wykonany, bezbledny napis, a i wreszcie
nawiazania do brakteatéw Kazimierza II pozwalaja si¢ w niej domysla¢ wyrobu
warsztatu o dlugiej tradycji i dobrze wyksztalconym personelu. Tytut ductrix pod-
powiedziat zapewne kto$ z kregu duchowieristwa katedralnego. Za podobniejsze
do prawdy uznaé wigc trzeba przypisanie brakteatu do mennicy krakowskie;.
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Na koniec zastanowmy sig, co w 0ogoélnej wiedzy o mennictwie polskim zmienia
odkrycie monety Heleny znojemskie;j i hipotetyczne przypisanie jej drugiej. Ak-
tywno$¢ mennicza ksigznej (dwa typy w ciagu czterech lat panowania) zapewne
nie roznila si¢ zasadniczo od lat poprzednich ani nastepnych; nalezy wiec sadzic,
ze mennice krakowska opuscity tez monety z Kazimierzem w koronie i ze $w.
Wojciechem, powotane tu jako analogie. Mogly one réwnie dobrze odpowiadaé
sytuacji z lat 1179-1181, po wypedzeniu Mieszka i zajeciu Gniezna', jak i z lat
1191-1194, po podporzadkowaniu Mieszka III — w obu wypadkach §w. Woj-
ciech i korona symbolizowatyby jedynowladztwo nad Polska. Podobiefistwo do
monet Heleny pozwala przypuszczaé, ze powstaly w tym drugim okresie. Mozna
tez sadzi¢, ze niektore brakteaty z imieniem Mieszka powstaty w Krakowie w la-
tach 1198-1202. Ich wskazanie pozostaje zadaniem na przyszto§¢. Ale mozna
sformutowac tez konkluzj¢ bardziej zasadniczej natury: monety potwierdzaja zama-
zywany przez Wincentego i nie dostrzegany przez badaczy fakt samodzielnych
rzadéw Heleny w Krakowie. Na listach wladcéw Polski nalezy koniecznie umies-
ci¢ imi¢ Heleny z datami 1194/5-1198, drugiej po Rychezie kobiety na polskim
tronie.

YTak Z.D ale w s ki, Wladza — przestrzeri — ceremoniat. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji
wtadcy w Polsce Sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 83.
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BORYS PASZKIEWICZ
ALENA DVCTRIX — BRACTEATE OF DUCHESS HELEN
(Summary)

The sudden death of Casimir II (May 5, 1194) made Poland face two lines of succession to the
throne: seigniory, which had been in force so far (in accord with it the oldest member of the dynasty,
Mieszek, should become the ruler), or heirdom, supported by Cracow magnates. For a time the
latter rule came to the fore and Casimir’s juvenile son, Lestek I the White (a few years of age) was
acclaimed ruler. Mieszek’s attack was defeated on September 13, 1195 on the Mozgawa river, yet
actual power was taken over by duchess—widow Helen of Moravia. In 1198 she concluded a com-
promise with Mieszek according to which Grandducal power was vested in Mieszek III, while
Lestek became his successor and settled in Sandomierz together with his mother. No documents or
seals of Helen have been preserved, this is why historians would not include her in the galaxy of
Polish rulers.

In the coin hoard dating from the 1220s/1230s, found at an unkown place and sold out in the
years 1999 and 2000, a so far unknown bracteate has been discovered. There is a four—leaf rosette
on it together with the inscription ALEN ADVCTRI¥. It can be read out from the negative side,
i.e. actually the reverse of the bracteate.

The title ductrix is extremely rare, yet it was used in 1228 by Helen’s daughter—in—law, Grzy-
mistawa, when she herself was duchess—widow, reigning on behalf of the juvenile son. ,,Alena” is
a variant of the name Helen, to be found also later. There were a few duchesses in Poland bearing
that name, however, the shape of the bracteate does not allow us look for it later than the beginning
of the 13™ century. Within that time horizon, it is only Helen of Moravia that may be spoken about.
The coin is strikingly similar to the bracteates of Casimir II the Just.

There might have been more coins of duchess Helen. In the collection of the counts Zamoyski,
burned by the Germans in Warsaw in 1944, there was a bracteate that read backwards the name
ALEXAN or ALEXAND. None of the Polish dukes bore the name ,,Alexander”, the initial letters to
be seen upon drawings (the coin had not been photographed) resemble remarkably the inscription
on the coin in question. Thus, presumably actually there was the name Alena on the Zamoyski’s
bracteate as well.

The coin might have come into being in the years 1194—1198 in Cracow, or in the years 1198—
1200 in Sandomierz. Due to the fact it resembles the earlier coins by Casimir II and the quality of
workmanship, I regard Cracow as more probable.
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