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A RTYKUL REC CENZYJNY

TADEUSZ SZCZUREK*

NOWE SPOJRZENIE
NA BRANDENBURSKIE DENARY Z XIII I XIV W.

Kim jest autor noszacy nazwisko nieobce kazdemu, kto zetknat si¢ z numizmatyka
Sredniowieczng? Krewnym klasyka §redniowiecznej numizmatyki niemieckiej, Herman-
na Dannenberga nie jest. Z zawodu jest lekarzem weterynarii, w ktdrej to specjalnosci
uzyskal nawet stopieri doktora habilitowanego. Numizmatyka, w sposéb wykraczajacy
daleko poza granice amatorstwa, zajat si¢ dosy¢ pézno. Najwczesniejsza znang mi jego
publikacjg jest inwentarz z 1985 r. znalezisk monet z okrggu Poczdam. Najwigksze nasi-
lenie dziatalnosci pisarskiej (i zapewne badawczej) H.—D. Dannenberga przypada dopiero
na lata dziewigédziesigte. Dotyczy ono przede wszystkim Sredniowiecznego mennictwa
brandenburskiego, a jego zwieniczeniem jest recenzowana tu praca'. Wydana zostata ona
z okazji XII Migdzynarodowego Kongresu Numizmatycznego, jaki odbyt si¢ w Berlinie
we wrze$niu 1997 r.

Od czasu ukazania si¢ monumentalnego, trzytomowego dzieta E. Bahrfeldta (1889,
1895, 1913), obejmujacego cate mennictwo Marchii Brandenburskiej, w systematyce
monety marchijskiej nie odnotowano znaczacego postgpu. Przede wszystkim ujawniono
nieznane dotad typy denaréw, ktérych dostarczyty monografie nowych skarbow, gtéwnie
piéra tegoz Bahrfeldta (anhalckie Aschersleben i Cositz, czy saksoriski Schmiedeberg,
datowane po potowie XIV w.). Przypomnijmy, ze wczeSniej, bo w 1855 r., ukazato sig¢
pierwsze, samodzielne (i jak na owe czasy petne) zestawienie denaréw brandenburskich
autorstwa J. P. Weidhasa. Cytat z tej ksiazki postuzyl Dannenbergowi za motto.

Réwnolegle z Bahrfeldtem, jak tez i nieco wczesniej, moneta brandenburska zajmo-
wali si¢ H. Dannenberg oraz J. Menadier, publikujacy wiele Sredniowiecznych skarbow.
Po nich badania ograniczyly si¢ w zasadzie do ogtaszania drukiem coraz rzadziej ujaw-
nianych skarbéw; wazniejsze z nich to: H. Heineken (Netzow k/Havelbergu), R. Gaettens
(Pratau w Saksonii), M. Schroeder (Belzig k/Poczdamu), A. Suhle (Langnow k/Pritzwalk,
Molchow k/Neuruppin). Ten ostatni opublikowat w 1940 r. w oparciu o Landbuch mar-
chijski z 1375 r. artykut o stosunkach pieni¢znych w Brandenburgii w 2. potowie XIV w.
W.Jesse w 1951 r. zajmowat sig¢ nierozstrzygnigtym zagadnieniem tzw. Okelpfennige, wys-
tepujacych m.in. w péZnosredniowiecznych dokumentach marchijskich.

» Muzeum w Gorzowie Wielkopolskim.
"Hans—Dieter Dannenberg, Die brandenburgischen Denare des 13. und 14. Jahrhunderts.
Typenkatalog, Prdgezeiten, historische Zusammenhdnge, Numismatische Gesellschaft zu Berlin
1997, 213 ss., 18 tabl.; t e n z e, Ergdnzungen und Berichtigungen, Potsdam 1999, 5 ss.
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Ponowny wzrost zainteresowania Sredniowiecznym pienigdzem Marchii Brandenbur-
skiej — po bez mata stuletniej przerwie — daje si¢ zauwazy¢ dopiero w latach osiem-
dziesiatych dwudziestego stulecia. Oprécz H.—D. Dannenberga wymieni¢ mozna B. Klu-
gego, G. Stefkego i L. Tewesa, publikujacych nowe Zrédta i usitujacych rzucié nowe swiatto
na p6znosredniowieczne mennictwo brandenburskie. Stefke i Tewes po§wigcaja uwage
péZnym brakteatom marchijskim. Ponadto E. Eberhagen opisal monety ze staromarchij-
skiej mennicy w Salzwedlu, bite wedlug stopy lubeckiej, wyzszej od brandenburskie;j.
Lokalnie pienigdzem marchijskim zajmowali si¢ w ostatnich latach K. i G. Friese, rejes-
trujac znaleziska z okrggu frankfurckiego.

Jesli chodzi o ramy chronologiczne, to omawiana praca dotyczy lat ok. 1185-1410.
Obejmuje czasy panowania trzech dynastii: askanskiej (wywodzacej si¢ z sasiedniego An-
haltu), bawarskich Wittelsbachéw oraz Luksemburgdéw, a koriczy si¢ przed objeciem wia-
dzy przez Hohenzollernéw. Zaprzestanie produkcji denaréw nastapito ok. 1412-1415, po
objeciu we wtadanie Marchii przez Hohenzollernéw.

Poczatek mennictwa denarowego autor upatruje ok. 1185 r. w Starej Marchii w Salz-
wedlu (Marchia Brandenburska generalnie dzielila si¢ na Marchig Srodkowa, Starg Mar-
chie, a po potowie XIII w. ze zdobytych na Polsce ziem utworzona zostata Nowa Mar-
chia). Poczatek bicia denaréw (w ksigzce okreslane sg trojako: Denare, zweiseitig geprdgte
Silberpfennige, Dichtpfennige) zbiega si¢ z objeciem wladzy przez trzeciego z kolei mar-
grabiego askariskiego, Ottona II (1184-1205).

Autor nie wypowiada doktadnie swych sadéw na temat poczatkéw mennictwa bran-
denburskiego, niemniej uwaza, ze Albrecht NiedzwiedZ (1134-1170), pierwszy wiadca
askanski, bit monety w Marchii Brandenburskiej. Nie uwzglednia jednak ani denaréw
Albrechta NiedZwiedzia, ani ksigcia stowiariskiego Przybystawa—Henryka, jak mozna przy-
puszczac dlatego, ze wykonane zostaty w tzw. technice pétbrakteatowej (Diinnpfennige).
W nauce niemieckiej pojawiaja si¢ rowniez poglady, ze Albrecht NiedZwiedZ w ogéle nie
bil monet na terenie Brandenburgii, a tylko w rodzinnym Anhalcie i dopiero jego syn Ot-
to I (1170-1184) rozpoczat dziatalno$¢ mennicza Askariczykéw w Marchii, emitujac wy-
facznie brakteaty.

Na ksiazke Dannenberga sktadajg si¢ dwie podstawowe czgsci, ktére oznaczone sa
jako rozdziaty 2 i 3. Ich oméwieniu po§wigcié chcemy wigcej miejsca. W czgsci pierwszej
przedstawione zostalo mennictwo denarowe w okresie ok.1185-1410. Wyodrebniono tu-
taj szereg podrozdzialéw, dotyczacych takich zagadnien jak mennice i panowie menniczy,
skarby i zasady usystematyzowania w grupy chronologiczne (Miinzfundgruppen), dane
metrologiczne oraz analiza wyobrazen (postac i jej ubidr). Czg$¢ t¢ zamyka podrozdziat
2.5 poswigcony renowacji i wiecznemu fenigowi.

Szkielet calej pracy stanowi katalog typologiczno—chronologiczny. We wstepie do tej
czesci omoéwiono podstawy i zasady uporzadkowania nastgpstwa typéw. Poniewaz pod-
stawg klasyfikacji denaréw jest wynik analizy chronologicznej skarbéw i ich usystematy-
zowanie w grupy czasowe oraz cechy zewngtrzne monet (giéwnie zmiany stylistyczne
w rysunku postaci i ich ubioréw), autor powtarza niektére mysli z czedci poprzedniej.
Bytoby wigc lepiej dla uktadu pracy i jasnosci wywodu, aby zebrano je w jednym miejs-
cu; najlepiej chyba nadawatby si¢ do tego ktdry$ z podrozdziatéw w czgsci ogdlnej (po-
przedniej). W ksiazce nie ma analizy skarbéw pod katem chronologicznym, sa tylko omé-
wione zasady analizy, czytelnik otrzymuje zatem gotowy wynik. Na wynik ten sklada si¢
zaréwno datowanie poszczegdlnych typéw, jak iusystematyzowanie skarbow w owe
Miinzfundgruppen.
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Opis kazdego typu denara zaczyna si¢ od kolejnego numeru, przy ktérym uwzgled-
niono réwniez numeracj¢ wedtug Bahrfeldta. Obok numeracji podano przyblizone dato-
wanie (jako wtasnie 6w gotowy wynik). Dalej nastgpuje opis awersu i rewersu oraz dane
metrologiczne. W tej ostatniej pozycji wprowadza autor dosy¢ enigmatyczne pojecie war-
tosci multiplikacyjnej, oznaczajacej stosunek masy i $rednicy. Szkoda, Ze nie otrzymuje-
my liczby egzemplarzy poszczegdlnych typéw znanych cho¢by z samych skarbéw. Przy
kazdym typie znanym ze znalezisk, a tych jest bezwzgledna wigkszo$¢, podano skarb okres-
lajacy czas wybicia, tj. najstarszy zespot, w ktérym wystapil denar danego typu. Z zys-
kiem dla katalogu byloby wyszczegdlnienie znalezisk, w ktérych obecny byt okreslony
typ. Czgsto na koricu opisu pojawiaja si¢ rézne uwagi, przewaznie uzasadniajace powod
wybicia feniga i pojawienia si¢ na nim okreslonych wyobrazen.

Odmiany stempli zaznaczone s3 matymi literami alfabetu. Do katalogu wprowadzono
takze nasladownictwa denaréw brandenburskich, powstate najpewniej na terenie Anhaltu
i Saksonii—Wittenbergi oraz takie, z ktorymi nie wiadomo co pocza¢, ale ktére przez swa
nizsza wagg i rysunek zblizony do oryginatu zdradzaja nasladowcze pochodzenie. Nasla-
downictwa te oznaczone sg duzymi literami, przy zachowaniu numeru porzagdkowego zgod-
nego z oryginalem. Wszystkie typy ilustrowane sg rysunkami, przy czym sg to rysunki
z publikacji Bahrfeldta, niewiele z H. Dannenberga i zapewne wtasne (najnowsze odkry-
cia). Autor nie traktuje katalogu jako skoiczonego i wzorem tablicy pierwiastkow che-
micznych, zostawia wolne miejsca na nieujawnione jeszcze typy. I tak po Anhaltczykach
pusty jest nr 190, po Wittelsbachach 264 i po Luksemburgach 332.

Ksigzka zaopatrzona zostata we wstegp. Po obu zasadniczych rozdziatach nastgpuje
wykaz znalezisk z ekscerptem skarbéw dotyczacym denaréw brandenburskich. Dalej za-
mieszczono wykaz wazniejszych dat z dziejéw Brandenburgii, tabele konkordancyjne ty-
péw (gtéwnie w odniesieniu do Bahrfeldta), indeks miejscowosci, oséb i poje¢ numizma-
tycznych oraz wykaz dynastéw. Ksigzke zamyka mapa historyczna Brandenburgii oraz 18
tablic z rysunkami monet. Przedmowa B. Klugego udziela niejako referencji naukowych
ksiazce.

Czy mamy zatem w recenzowanej publikacji do czynienia z nowym ,,Bahrfeldtem”?
Sam autor we wstepie zastrzega sig, ze jego praca tym nie jest i ze dzieto Bahrfeldta nalezy
traktowac jako w dalszym ciagu obowigzujace. Mysle, ze to stwierdzenie nie jest kokiete-
riag wobec czytelnika i ze mozna si¢ z nim zgodzi¢ juz chocby dlatego, ze praca nie obej-
muje catego mennictwa brandenburskiego od powstania Marchii do koronacji elektora
brandenburskiego Fryderyka III w 1701 r. na kréla Prus (krél ,,w Prusach™). Nie zajmuje
si¢ takze brakteatami §redniowiecznymi, zaréwno tymi najstarszymi, jak i najmtodszymi.
W odniesieniu do najstarszych wiemy juz, ze przestano je bi¢ ok. potowy XIII w., podczas
gdy Bahrfeldt ich produkcje przesuwat co najmniej do schytku tego stulecia. Natomiast
brakteaty p6Znosredniowieczne przez Bahrfeldta przypisane margrabiemu Fryderykowi II
(1440-1470) — pdzniej czgsSciowo (brakteaty Stendalu) przez niego samego przesunigte
na czasy Fryderyka I (1415-1440) — wedlug najnowszych ustalen powstaly na poczatku
4. éwierci XIV w.

Dannenberg bazuje na znacznie szerszym materiale Zrédtowym niz badacze przed
nim. Bahrfeldt w pierwszym tomie swej monografii zestawia niespetna 60 depozytéw z mo-
neta brandenburska z XIII i XIV w., przy czym niektére z nich zawieraly tylko brakteaty
sprzed potowy XIII w. lub w ogéle pozbawione byly emisji brandenburskich (Wielen).
Natomiast Dannenberg rejestruje 99 skarbéw z denarami brandenburskimi i 8 znalezisk
pojedynczych (te ostatnie sa zaledwie zasygnalizowane). Jesli z liczby tej wykreslilibys-
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my skarby z Mittenwalde (ok. potowy XIII w.), Ziitzen (ok. 1420) i Lieberose (ok. 1425—
1440) jako nie zawierajace denaréw brandenburskich, to i tak dysproporcje sg oczywiste.
U Dannenberga znajdujemy 49 depozytéw opublikowanych po 1890r., a wigc juz po uka-
zaniu si¢ dzieta Bahrfeldta. Wykaz Dannenberga mozna bytoby uzupeinié jeszcze o takie
skarby jak Jessen II (ok. 1230), Krosigk (koniec XIII w.), Niemegk (poczatek XIV w.),
Gryfino (1. ¢wier¢ XIV w.?), Radis (po 1323) czy zespoty z nieokreslonych miejscowos-
ci, tzw. skarb Kretschmera (4. ¢wier¢ XIII w.), z 1877 r. (Brandenburgia, ok. potowy
XIV w.), nie méwiac o dosy¢ znacznej liczbie znalezisk pojedynczych.

Metoda analizy skarb6w Dannenberga, ktéra postuzyta mu do typologii i ujgcia chro-
nologicznego poprzez zgrupowanie depozytow o zblizonej chronologii, oparta jest na naj-
nowszych osiagni¢ciach numizmatyki w tym zakresie (notabene od lat stosowana przez
badaczy polskich przy publikowaniu skarbéw wczesnosredniowiecznych). Autor wpro-
wadza pojecie skarbu okreslajacego czas wybicia denara konkretnego typu (Prdgezeitbes-
timmender Fund); jest to najstarszy skarb, w ktérym wystapit dany denar. Dla datowania
dwustronnych fenigéw brandenburskich za najwazniejsze uznaje nastgpujace depozyty:
Hildesheim (ok. 1260), Ohrdruf II (ok. 1298), Laski (ok. 1305), Hirschfelde (ok. 1308),
Pratau (ok. 1325), Schmiedeberg (ok. 1350), Aschersleben (ok. 1360), Cositz (ok. 1365),
Gransee (ok. 1370), Netzow (koniec XIV w.). Przy okazji zwr6émy uwage na fakt, ze
autor nie zawsze jest konsekwentny w datowaniu, np. skarb z Hirschfelde (s. 25) datuje na
ok. 1305, a w wykazie depozytéw (s. 179) na ok. 1308, a nawet z mozliwosciag 1310/1312,
czy Aschersleben, raz ok. 1350 (s. 25), innym razem (s. 174) ok. 1360 lub 1355.

Stusznie zastrzega si¢ nasz badacz, ze data ukrycia skarbu nie musi pokrywaé si¢
z datg powstania denara, gdyz nie zawsze nowo wyemitowane monety trafiaty do depozy-
téw 1 natychmiast byly ukrywane. Z drugiej jednak strony kurczowe trzymanie si¢ wyni-
koéw analizy 1 utworzone Miinzfundgruppen doprowadzaja go niekiedy do dosy¢ nieocze-
kiwanych wnioskéw. Utrzymuje on na przyktad, ze fenigi z imieniem Waldemara (1308—
1319), ostatniego margrabiego z dynastii askariskiej, powstaty dopiero po jego §mierci.
Faktycznie, masowo wystgpuja one dopiero w znaleziskach z czaséw Wittelsbachow. Nie-
mniej jeden okaz obecny byt w depozycie z Brandenburga z 1894 r., datowanym na ok.
1305 r. Dannenberg uznat obecnos$¢ owego egzemplarza za nieautentyczny wtret do tak
wczesnego zespotu. Tymczasem zachodzi mozliwo$¢ pézniejszego datowania skarbu (ale
jeszcze na okres askariski), zaréwno w Swietle obecnosci tej monety (Bft 578 = Da. 195a),
jak i innych (Bft 347 = Da. 191, Bft 607 = Da. 176). Wprawdzie w wyniku krytyki autor
w uzupetnieniach z 1999 r. sktonny jest datowac denary z imieniem Waldemara nieco
wczesniej, ale w dalszym ciagu po Smierci margrabiego, na okres interregnum (1319—
1323). Podobnie postepuje z denarami z okresu bawarskiego, z imieniem Ludwika I Starsze-
g0 (1323-1351), Ottona VIII (1365-1379), Zygmunta (1378-1388), a nawet z egzempla-
rzem noszacym imiona trzech wtadcéw askanskich: Ottona V, Albrechta III i Hermanna,
panujacych w latach 1296—1298 (Bft 245 = Da. 150); umieszcza je po Smierci wtadcow,
ktérych imiona noszg. W tych przypadkach mamy do czynienia z monetami napisowymi,
kiedy wymowa chronologiczna skarb6w nie pokrywa si¢ z inskrypcjami na denarach. Autor
daje pierwszenistwo wymowie wynikow analizy swoich Miinzfundgruppen.

Jeszcze trudniej przedstawia si¢ mozliwo$¢ weryfikacji anepigraféw, ktérych w men-
nictwie brandenburskim jest wiekszos¢. I tak przyktadowo denar typu Bft 574 = Da. 240
nie musi by¢ datowany na ok. 1360 r., a jego obecno$¢ w skarbie z Lithsdorf (po 1300 r.)
nie musi naszym zdaniem wcale oznacza¢ pomytki w publikacji znaleziska. Chcialbym
w tym miejscu zaakcentowad, ze przedtuzony obieg denaréw brandenburskich, a szcze-
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g6lnie askariskich, wybitych po potowie XIII w., jest zjawiskiem dosy¢ charakterystycz-
nym. Jako przyktad mozna podac fakt, ze naliczyliSmy 25 skarbéw marchijskich i obcych,
ukrytych w okresie od ok. 1319 r. (po zgonie ostatniego Askanczyka) po schytek XIV w.,
w ktorych obecne byty dwustronne fenigi askariskie. Zatem denary z imionami wiadcow,
jak i zjawisko przedtuzonego obiegu denaréw moga by¢ sygnatem, ze nie nalezy bezgra-
nicznie ufa¢ wylacznie wynikom analizy skarbéw przy precyzyjnym datowaniu monet.

Analiza stylistyczna rysunku postaci i jej ubioru, ktérej badacz poswigca duzo uwagi,
ma w istocie drugorzedne znaczenie. Gléwnie stuzy do usystematyzowania tych okazéw,
ktdre nie s znane ze znalezisk gromadnych.

Na podstawie liczby typow autor stawia teze, ze w okresie 1205-1369 jeden denar
przypada na jeden rok. Zatem i renowacja musiata odbywac si¢ w cyklurocznym. W zwiaz-
ku z tym sasiadujace z soba typy denaréw musialy wyraznie r6zni¢ si¢ wyobrazeniami.
Nie wiemy natomiast, jakie miejsce w tym cyklu przewiduje autor dla brakteatéw, ktére
przez kilka poczatkowych dziesigcioleci XIII w. wybijane byly réwnolegle z denarami.
Przejscie do emisji denaréw nie bardzo zgadza si¢ z idea czy raczej moze przyjetym w li-
teraturze stereotypem renowacji, do ktdrej brakteaty, jako monety mniej trwale, bardziej
sie nadawaty, i1 ktérych koszty bicia — jak si¢ wydaje — byly nizsze. Jednakze nie ulega
watpliwosci, ze po potowie XIII w. na terenie Brandenburgii, z wyjatkiem Salzwedla, nie
produkowano brakteatéw. Natomiast paradoksalnie, pierwsze ,,wieczne fenigi” bite ma-
sowo i przez diugi czas, okazaty sig¢ brakteatami (,,wieczne fenigi” emitowane w Salzwed-
lu od 1314 r. — oczywiScie w formie brakteatowej).

Oryginalny — i przyznaje thumaczacy niektére niejasnosci z zakresu obiegu pienig¢z-
nego — jest poglad autora na temat miejsca bicia denaréw. Ot6z zaktada on, ze w przecia-
guroku, od jednej wymiany do drugiej, bito monety jednego typu réwnoczesnie we wszyst-
kich czynnych mennicach marchijskich (rzecz oczywista, znéw z wylaczeniem Salzwed-
la). Taki poglad juz wcze$niej zostat wyrazony w polskiej literaturze numizmatyczne;j (np.
R. Grodecki w odniesieniu do polskiej monety biezacej z XIII w., a S. Suchodolski do
monety krzyzackiej).

Dannenberg zrywa takze z pogladem, ktéremu hotdowano dotad, a ktéry gtosit, ze na
podstawie analogii heraldycznych i sfragistycznych mozna, przynajmniej niektdre, dena-
ry przypisa¢ okreSlonym mennicom. By¢ moze na poparcie tej tezy przydatne okazatyby
si¢ badania tozsamosci stempli i ich wzajemne powiazania, chocby tylko — ze wzgledu
na obfito$¢ materialu — ograniczone do wybranego okresu lub wybranych typéw. Za-
pewne przesledzenie powiazan niektérych stempli przydatne bytoby do wyjasnienia po-
wstania hybryd, i co za tym idzie, nastgpstwa czasowego niektérych denaréw. Autor nie
probuje w zwiazku z tym da¢ odpowiedzi na pytanie, ktérego zreszta nie stawia, jak byty
wykonywane tloki mennicze: czy centralnie i pdZniej rozsytane do rozmaitych miejsco-
wosci, czy moze wykonywano je w kazdej mennicy samodzielnie na podstawie otrzyma-
nego wzoru.

Dannenberg odmawia mozliwos$ci istnienia w Brandenburgii mennictwa biskupiego,
dotychczas za Bahrfeldtem przypisywanego biskupom (lub biskupstwom) w Branden-
burgu i Havelbergu (niekiedy i w Lubuszu). Takze za bezpodstawne uwaza przypisywanie
dziatalno$ci menniczej niektérym lokalnym moznowtadcom (von Plotho z Kyritz, von
Jerichow z Friesack, hrabiom z Lindow—Ruppin). Egzemplarze o masie odpowiadajace;j
stopie brandenburskiej, a uznawane za biskupie, zalicza Dannenberg do margrabiowskich,
natomiast denary o lzejszej wadze i wyobrazeniach nasladujacych wzorce marchijskie,
uznat za wybite w Anhalcie i Saksonii—Wittenberdze.
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Innym nowatorskim spojrzeniem badacza z Poczdamu jest przyjgcie mozliwosci bi-
cia monet niejako w zastepstwie, podczas nieobecno$ci margrabiéw. Margrabiowie z rodu
luksemburskiego zaabsorbowani sprawami Rzeszy przebywali poza Marchia. W czasie
ich absencji wladze w kraju sprawowali zarzadcy, ktérzy faktycznie mogli bi¢ monete,
1 najpewniej to czynili.

W latach 1258—-1260 nastapit podziat Marchii pomigdzy starsza lini¢ joannicka (sten-
dalska) i mlodszg ottoriskg (salzwedelska). Wedtug najnowszych ustaleni historyka J. Schul-
tzego, na ktérego powoluje si¢ Dannenberg, regale mennicze nie ulegto podziatowi i byto
wspélne. W materiale numizmatycznym faktycznie nie znajduje sig takich réznic, chocby
w metrologii, ktdre przeczylyby tej tezie. Pojawiajace si¢ na monetach wyobrazenia dwéch
postaci interpretowat Bahrfeldt jako wspélne sprawowanie rzagdéw przez dwéch wiadcow
z linii joannickiej badZ ottonskiej, a takie monety prébowat przypisaé okre§lonemu duum-
wiratowi. Natomiast Dannenberg w tych podwdjnych wyobrazeniach (jak i dwéch het-
mach, dwéch ortach) widzi symbol odnoszacy si¢ do podziatu kraju. Ten ostatni poglad
ma mniejsze podstawy prawdopodobieristwa, bo — jak zauwaza sam autor — regale nie
uleglo podziatowi, wigc nie zachodzita potrzeba manifestowania jednosci. Poza tym wy-
obrazenia dwdch postaci wystgpuja na denarach i brakteatach wybitych jeszcze przed po-
dzialem Brandenburgii.

Zaprzestanie renowacji nastapito w 1369 r. w okrggach menniczych Berlin i Stendal,
ale zdaniem Dannenberga istniaty nadal miejsca, gdzie bito odnawialne denary. Bahrfeldt
brakteaty guziczkowe z wyobrazeniem hetmu, orta i herbu Stendalu przypisat Frydery-
kowi II (1440-1470), péZniej — o czym juz méwiliSmy — przy okazji publikacji skarbu
z Klein Woltersdorf uznat, ze brakteaty Stendalu mogty powstac juz za Fryderyka I (1415-
1440). W ostatnich latach w numizmatyce niemieckiej utrwalit si¢ poglad, ze w Branden-
burgii brakteaty ponownie zaczgto emitowac pod koniec XIV w., ok. 1380 r. Dannenberg
korzysta z najnowszych wynikéw nauki w tym zakresie i za G. Stefkem wiasnie brakteaty
z wyobrazeniem hetmu i herbu Stendalu uwaza za najwczesniejsze ,,wieczne fenigi”
marchijskie (po salzwedelskich od 1314 1.). Przyjmuje réwnoczesnie, ze przejsciowo w tych
dystryktach, po skasowaniu renowacji, a przed wprowadzeniem brakteatéw, przez jakis$
czas emitowano nadal denary.

Do metrologii w omawianej pracy przywiazywane jest dosy¢ duze znaczenie. Autor
podaje przy kazdym typie przecigtng wage, a nawet rozpigtosci od najnizszej do najwyz-
szej, aczkolwiek nie wiemy, z jakiej liczby monet te dane zostaty wyliczone. Duze znacze-
nie maja dla niego pomiary $rednicy; stara sig ustali¢ tam, gdzie to jest mozliwe, Srednice
najwigksza i najmniejsza. Podaje tez, o czym wspominali§my przy omawianiu uktadu ka-
talogu, relacj¢ pomigdzy masa i Srednica (Multiplikationswert), chociaz z danych tych nie
wyciaga jakich$ dalej idacych wnioskéw.

Z samych wag denaréw tylko akcydentalnie prébuje ustali¢ stopg, poréwnujac ja z wy-
nikami Bahrfeldta (tab. 6). Brak w pracy ustalen stopy denaréw brandenburskich dla okre-
séw nie o§wietlonych Zrédtami pisanymi wynika, jak si¢ wydaje, z niewiary autora, ze
sam material numizmatyczny takich mozliwosci moze dostarczy¢. Wedle jego przekona-
nia waga denaréw odbiega in minus od przypisanej ordynacja mennicza. Ponadto nie jest
pewien wagi marki (grzywny) menniczej; w tym zakresie ma watpliwo$ci czy za grzywne
mennicza w Brandenburgii stuzyta marka koloriska (233,856 g), czy tez moze byta wyko-
rzystywana jakas jednostka miejscowa o masie ok. 200 g. Najwcze$niej stopa denar6w
brandenburskich dokumentalnie odnotowana zostata w 1322 r.
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Najwigkszym jednak osiagnigciem w zakresie metrologii jest, naszym zdaniem, pre-
zentacja doktadnych préb chemicznych dla trzech typéw denaréw z trzech ré6znych epok
(tab. 8). Interesujace jest takze zestawienie poréwnawcze wynikow préb Bahrfeldta uzys-
kanych z narysu z wtasnymi prébami wykonanymi chemicznie, przewaznie z potéwek de-
naréw (tab. 7). Jak si¢ okazuje, réznice sa nadspodziewanie niewielkie i w skrajnie roz-
bieznych przypadkach nie przekraczaja 10%.

W sposéb nie budzacy watpliwosci rozprawia si¢ autor z problemem oboli. Mierzac
wielko$¢ wyobrazeri, za jednostki pétdenarowe uznat tylko te, ktére maja mniejsza Sred-
nicg stempla. Bite byly one krétko, ok. 1260-1290. Sposréd szesciu typdéw tylko jeden
powtarza wyobrazenie denara, ale w zmniejszonych proporcjach. Okreslane niekiedy w li-
teraturze monety, przewaznie w publikacjach skarbow, mianem oboli, s3 w istocie lekki-
mi denarami, najcze¢$ciej nasladowczymi, pochodzacymi z oSciennych krajéw.

Wtasnie newralgicznym zagadnieniem w numizmatyce brandenburskiej jest problem
tzw. lekkich denaréw, rézniacych sie znacznie cigzarem od brandenburskich i to zaréwno
w okresie askanskim, jak i nastgpnych. Jesli chodzi o okres wczesniejszy (2. potowa XIII
i poczatek XIV w.), to raz autor pisze, ze bite one byty dla celéw handlowych z krajami
sasiednimi (niemal wszystkie mialy stope wyzsza od marchijskiej), taknas. 151 38,a w in-
nym miejscu (s. 43, 167) powatpiewa, czy juz za Askariczykéw mogty byc bite lekkie
denary typu Vinkenaugen. Jeszcze w innych miejscach uwaza je za nasladownictwa po-
wstate w Anhalcie, Saksonii—Wittenberdze i na Dolnych Luzycach. Trudno zgodzi¢ si¢
z argumentem, Ze te wczesniejsze lekkie denary emitowane byty dla kontaktéw zewnetrz-
nych, w znaleziskach bowiem pozamarchijskich z okresu askanskiego i bawarskiego wys-
tepuja akurat ,,cigzkie” denary brandenburskie. Generalnie jednak Dannenberg sktania si¢
ku pogladowi o obcym pochodzeniu lekkich denaréw z okresu askariskiego, czemu dat
réwniez wyraz w erracie z 1999 r.

Lekkie denary brandenburskie bite od potowy XIV w. to tzw. Vinkenaugen (denarii
vinconenses; parvi denarii slavicales etc.). Powstaty one pod wptywem denaréw pomor-
skich i najpewniej meklemburskich, nazywanych tam Vinkenaugen, nasladujac ich l1zejsza
(wyzsza) od brandenburskiej stopg mennicza. Bito je na pograniczu pomorsko—meklem-
burskim, w Nowej Marchii i Marchii Wkrzanskiej i chyba rzeczywiscie stuzyly do celéw
handlowych z krajami sasiednimi. Autor zaktada réwniez produkcj¢ Vinkenaugen na po-
graniczu z Anhaltem i Saksonig—Wittenberga w Zauche (na podstawie Landbuchuz 1375 r.)
i na Dolnych Luzycach (za Bahrfeldtem) w formie matych brakteatéw guziczkowych.

Pomimo watpliwosci, Dannenberg sktonny jest poszukiwa¢ poczatkéw brandenbur-
skich Vinkenaugen juz pod koniec XIII w. i wlacza do tzw. niepewnych Vinkenaugen trzy
denary zachodniopomorskie ze schytku XIIT w. (Da. 353-355). Notabene do grupy Vin-
kenaugen wlacza réwniez denar Wiadystawa Eokietka ze skarbu z Cieszyna, na co zwrécit
uwage dr B. Paszkiewicz (Da. 357).

Za Bahrfeldtem Dannenberg odnotowuje dla Nowej Marchii date 1304, pod ktéra
wspomniana zostata dla klasztoru cysterek w Petczycach darowizna centum marcas le-
vium denariorum. Dodajmy, ze takich wczesnych dokumentéw, w ktérych zostaty odno-
towane Vinkenaugen, jest stad jeszcze kilka. W dokumencie wystawionym 11 VI 1296
w Baniach, a dotyczacym ugody pomigdzy zakonem templariuszy i miastem Trzcifisko—
Zdréj (Schonfliess Nm. Bad), wymienia si¢ sex talenta denariorum levium. Te rodzaje
monet wspominane sa takze w latach 1312 (Lipiany) i 1315 (Pelczyce). W dokumencie
z 23 VIII 1322 jest mowa o rencie wyptacanej niejakiemu Giso z Lipian in moneta the-
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olonio et ungheldo nostre Stettin. W naszym przekonaniu nie ma powodu do upatrywania
w tych wczesnych dokumentach operacji przy uzyciu nowomarchijskich Vinkenaugen.
Okreslone tu denary byty najprawdopodobniej pochodzenia pomorskiego. W ksztattuja-
cej si¢ dopiero Nowej Marchii nie mogtly chyba istnie¢ warunki ekonomiczne i polityczne
do podjecia dzialalno$ci menniczej na wigksza skale. Skarb z Zeriska k/Choszczna, ukryty
pod koniec XIII w. na terenie znajdujacym si¢ juz najprawdopodobniej w posiadaniu Bran-
denburczykéw, na ok. 840 monet, w tym 684 pomorskich, zawierat zaledwie 3 potéwki
denaréw brandenburskich.

Najwczesniejsze nowomarchijskie Vinkenaugen znane sa dopiero ze skarbu z Cieszy-
na (4. ¢wieré XIV w.). W koricu i Dannenberg nie jest w stanie rozstrzygnad (s. 43, 45),
czy wymieniane dosy¢ enigmatycznie mennice nowomarchijskie: Myslibérz (przed 1335),
Chojna (1351), Moryn (1352), Mieszkowice (1353—-1356) i ponownie Chojna, bity lek-
kie, czy tez cigzkie denary. Pomimo tych zastrzezer i watpliwosci, zastugg autora jest
proba usystematyzowania tego amorficznego materiatu i poszukiwania dlan poczatkow.

Czytelnik otrzymuje niezliczong wrecz ilo§¢ pomystéw na temat przyczyn powstania
okreslonych typéw denaréw i wyobrazefi na nich. Szukanie dla wielu dwustronnych feni-
géw powiazan z wydarzeniami historycznymi stoi w pewnej sprzecznosci z przewidziana
z géry coroczna emisja nowego typu, zastgpujacego poprzedni. Odrzucajac powigzania
wyobrazen na monetach z wyobrazeniami mogacymi je taczy¢ z okre§lonymi mennicami,
autor popada jednoczes$nie w inng sprzecznos$é, kiedy zbyt natrgtnie prébuje uzasadniaé
ich powstanie racjami historycznymi. Uzywanie okreslenia ,,moneta prébna” w odniesie-
niu do rzadkich denaréw nosi cechy ahistorycznosci (czy poza tym mozna méwic¢ o mo-
netach prébnych w okresie renowacji?).

Ksiazka Hansa—Dietera Dannenberga, pomimo rozmaitych uwag z naszej strony, ma
wiele zalet. Mozemy nie zgadzac¢ si¢ z taka lub inng interpretacjg, ale musimy przyznad,
ze autor zaskakuje nowatorskimi pomystami. Przy tym nie jest arbitralny w swoich inter-
pretacjach. Wielokrotnie nakresla kierunki i mozliwo$ci dalszych badafi. Prébuje drazy¢
zagadnienia dotad stabo zbadane, jak cho¢by problem lekkich denaréw, w tym tzw. Vin-
kenaugen, wskazuje na niedostatki badawcze, np. zagadnienie brakteatéw z okresu askari-
skiego czy nader stabe rozpoznanie mennictwa nowomarchijskiego. Przedstawia tez nowe
osiaggniecia numizmatyki brandenburskiej, do ktérych w pierwszym rzgdzie zaliczy¢ mozna
Z pewnoscia rozpoznanie wczesnego ,,wiecznego feniga”.

Sredniowieczne mennictwo brandenburskie przez dhugie lata nalezato na terenie Nie-
miec do lepiej rozpoznanych. Sprzyjaly temu zaréwno intensywne badania prowadzone
pod koniec XIX w., jak i sam charakter mennictwa. Moneta marchijska juz od okresu
askanskiego odrézniata si¢ od monet krajéw sasiednich cechami stylistycznymi, swois-
tym podej$ciem do emisji brakteatéw, a przede wszystkim odrebna, cigzka stopa. Ksiazka
pasjonata monety brandenburskiej z Poczdamu proponuje nam nowe spojrzenie na to
mennictwo.
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TADEUSZ SZCZUREK

A NEW APPROACH TO BRANDENBURG DENARII
FROM THE 13™ AND 14™ CENTURIES

(Summary)

H.-D. Dannenberg’s book consists of two elementary parts which have been marked as chap—
ters 2 and 3. A typological—-chronological catalogue makes up the skeleton of the whole. The result
of a chronological hoard analysis is the basis of the classification of denarii, the hoards having been
systematized by the author in the so called Miinzfundgruppen. E. Bahrfeldt in his monograph of
Brandenburg coins from 1889 specifies as few as 60 deposits, while Dannenberg registers as many
as 99. However, the hoards of Mittenwalde, Zuetzen and Lieberose should be crossed off Dannen-
berg’s list, as they do not contain denarii, yet the list should be completed with the hoards of Jessen
II, Krosigk, Niemegk, Gryfino = Greifenhagen, Radis, or the complexes of unknown origin, the so
called Kretschmer’s hoard, alongside the unspecified one of Brandenburg from 1877.

Each type known from finds, such are the ones that a large majority consists of, has been
provided with striking time according to the oldest hoard (so called Prégezeitbestimmender Fund)
in which a denarius of a given type occurred. It is a pity that the number of specimens known within
particular types, at least from the finds themselves, has not been given. Specification of the finds in
which they occurred would also add much to the importance of the work.

The author is right to point out that the time when a hoard was hidden does not have to overlap
with the striking time of a given denarius, for it was not always so that the issued coins would find
their way to deposits to be immediately hidden. On the other hand, however, close adherence to the
results of the analysis of finds together with the Miinzfundgruppen occasionally lead to rather un-
expected conclusions. For example the author maintains that the Pfennige bearing the name of
Waldemar (1308-1319) came into being only after his death. Actually, they occur in great quanti-
ties only in the finds of the Wittelsbachs times, although a single specimen of Waldemar’s issue
appeared in the Brandenburg deposit from 1894, dated to approx. 1305. Dannenberg regarded the
presence of the latter as a sham insertion into such an early complex. However, it is possible to date
the hoard to a later time, yet still before 1319, both in the light of the presence of the coin in
question (Bft 578 = Da. 195a), as well as other ones (Bft 374 = Da. 191, Bft 607 = Da. 176). This is
also the way the author deals with the denarii of the Bavarian period, bearing the names of Louis
I the Older (1323-1351), Otto VIII (1365-1379, Sigismund (1378-1388), or even the specimen
bearing the names of three Ascanian rulers, reigning in the years 1296—1298 (Bft 245 = Da. 150);
he dates them to the time after the death of the rulers whose names they bear. These are the cases
where we are dealing with epigraphic coins; the chronological message of the hoards does not
overlap with inscriptions upon the denarii. The author gives priority to the message of the results of
the analysis of his Miinzfundgruppen.

It is still more difficult to possibly verify the anepigraphic coins, which make up the majority
of Brandenburg coinage. For instance the denarius of the Bft 574 = Da. 240 type does not have to be
dated to approx. 1360, while its presence in the Luehsdorf hoard (after 1300), in our opinion, does
not have to be a mistaken publication of the find. The prolonged circulation of Brandenburg denarii,
Ascanian ones in particular, struck after the middle of the 12% century, is remarkably characteris-
tic. There are at least 25 margravial and foreign hoards known to have been hidden between approx.
1319 (after the death of the last Ascanian) and the turn of the 14™ century, the time in which two—
side Ascanian Pfenninge were to be found. Therefore denarii bearing rulers’ names, as well as the
phenomenon of the prolonged circulation of denarii, might be a signal that the results of hoard
analysis are not to be infinitely trusted.

The author’s view on the striking place of the denarii in question is quite original and at the
same time accounting for certain vague issues in the line of monetary circulation. As it is, he as-
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sumes that within a year (from an exchange up to the following one), coins of a certain type were
simultaneously struck at all working mints. Dannenberg also gives up the view that has been ad-
hered to so far, according to which on the basis of heraldic and sphragistic analogies, at least certain
denarii might be attributed to certain mints. The author denies the possibility of bishops’ coinage
having been present in the Brandenburg Margraviate, so far attributed to the Sees of Brandenburg
and Havelberg, or that of magnates, attributed to Lords von Plotho, von Jerichow and the Counts of
Lindow—Ruppin.

In the years 1259-1260 the Margraviate was divided into the older Joannite line and the younger
— Otto’s. According to J. Schultze’s latest studies, which Dannenberg refers to, the coinage regale
was mutual and did not divide. In double images upon the die, e.g. two figures, two helmets, two
eagles, the author sees a symbol which stands for the division of the country. Such an interpretation
does not seem to be correct, due to the fact that images of two figures occur also on the denarii that
had been struck still before Brandenburg was divided.

The metrology of the thesis in question seems to be remarkably significant. In our opinion
presentation of accurate assays is the greatest achievement in that line. Quite interesting is the
comparison of the results of the approximate Bahrfeldt tests with the author’s own tests carried out
by means of chemical methods. Differences turned out to be unexpectedly small; in extreme cases
they do not exceed 10 per cent.

The problem of light denarii, the so called Vinkenaugen, is a crucial issue in Brandenburg
numismatics; they came into being due to Pomeranian influence and presumably that of Mecklem-
burg. The author’s merit is the attempt to systematize them and find their origin (albeit we do not
agree to all his views in that line).

The book by Hans—Dieter Dannenberg, despite the critical remarks on our part, has many
merits. We may disagree with some interpretations, yet we must admit that the author takes us by
surprise with many an innovatory idea. What is more, in his judgements he is by no means arbitrary.
Time and again he points out the directions and possibilities of further research. He tries to inves-
tigate the issues that have not been thoroughly studied as yet, e.g. the problem of light denarii,
including the Vinkenaugen, he draws our attention to gaps in research, e.g. the issue of bracteate
emissions from the Ascanian period, or the considerably inadequate analysis of the New Margra-
viate’s coinage. He also presents the new accomplishments of Brandenburg numismatics, which
primarily the analysis of the already existing materials on the ,.eternal Pfennig” may certainly be
included in.
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