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CHOROBA IKONOKLAZMU I LEKARSTWO OBRAZU"

Odkad w XIX wieku historycy postawili w centrum swojego kosmosu pewien
niepozorny rodzaj przedmiotu — dokument — stali si¢ oni naturalnymi wrogami
bizantyjskiego ikonoklazmu. Lecz nie tylko — i nie przede wszystkim — tej jego
odmiany, ktéra dazyla do zatarcia wszystkich §ladow ,.czcigodnych i $wigtych
obrazéw malowanych, utozonych w mozaike lub wykonanych innym sposobem, ktore
umieszcza si¢ ze czcia w $wigtych kosciotach Bozych, na naczyniach liturgicznych
i na szatach, na $cianach czy na desce, w domach czy przy drogach”'. Mogli
wybaczy¢ obrazoburcom niszczenie ikonicznych typow wschodniorzymskiego
$wiata, czyli figuralnych $ladow, ktére wiele wiekéw pozniej — jesli przetrwaly
w jakims$ odlegtym klasztorze na Synaju’, na kilku zdjeciach wykonanych tuz przed
kolejng dwudziestowieczng wojna’, jako kopia na zachodnich peryferiach cesarstwa®
— wskazywatly juz tylko na siebie albo na odlegly i niewidzialny pierwowzoér. Nie
mogli jednak wybaczy¢ ikonofilom ich wiasnej formy ikonoklazmu, znacznie
bardziej destrukcyjnej, ktora pozostawita po sobie pustke po pisanych znakach — po
owych niepozornych dokumentach — obrazoburcow’. Nie ma zadnego ,,dyskursu
ikonoklazmu™®. Sg tylko zwycieskie deklaracje ikonofilow.

* Esej jest rezultatem badan prowadzonych w czasie studiow w Uniwersytecie Jagiellofskim,
zostat ukonczony w 2018 r. Dzigkuje za pomoc prof. Krzysztofowi Bielawskiemu.

! Cytat z postanowien soboru nicejskiego II (787 r.), dopuszczajacych kult ikon, Dekret wiary
14, cytat za: Dokumenty soboréw powszechnych, t. I: Nicea I, Kontsantynopol I, Efez, Chalcedon,
Konstantynopol 11, Konstantynopol III, Nicea Il (325-787), oprac. i przet. A. Baron, H. Pietras,
Wydawnictwo WAM — Ksi¢za Jezuici, Krakow 2003, s. 337.

2 Zob. K. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The Icons, t. I: From
the Sixth to the Tenth Century, Princeton University Press, Princeton 1976; id., Studies in the Arts at
Sinai. Essays, Princeton University Press, Princeton 1982.

3 Zob. Th. Schmit, Die Koimesis-Kirche von Nikaia. Das Bauwerk und die Mosaiken, de
Gruyter, Berlin 1927; Ch. Barber, Figure and Likeness. On the Limits of Representation in
Byzantine Iconoclasm, Princeton University Press, Princeton 2002, s. 61-69.

4 Zob. H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, przet. T. Zatorski, stowo/
obraz/terytoria, Gdansk 2010, s. 133—166 (tam dalsza literatura przedmiotu).

% 0O ikonofilskim rozréznieniu miedzy Tomog i onpsiov zob. Barber, op. cit., s. 83—106.

© Zob. J. Elsner, Ikonoklazm jako dyskurs. Od starozytnosci do Bizancjum, przet. W. Michera,
Konteksty 67, 2013, nr 3, s. 15-41.
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Obroncy ortodoksji zdawali sobie sprawg, ze skuteczne wymazanie wrogich
znakéw wymaga nie tylko ich przestonigcia, lecz takze ich pozornego odkrycia.
Dlatego pozwolili im si¢ objawi¢ w krzywym zwierciadle oczyszczonej interpretacji
przesztosci. Nalezato na nowo ,,wynalez¢ bizantyjski ikonoklazm™’. Chronografie,
wypisy, listy, zywoty, akta, polemiki — utozona z tysigcy stron mozaika, ktorej nikt
nie potrafi obja¢ spojrzeniem tylko pary ludzkich oczu. Jak Theotokos z Dzieciatkiem
w kosciele Zasnigcia Bogurodzicy w Nicei, ktora pozostawita za soba niewyrazny
$lad ikonoklastycznego krzyza, mozaika ta przestania wymownym milczeniem swoje
zrodla. Lecz tylko ona umozliwia dojrzenie bogatej tekstury historycznego tla,
w ktorej dostrzec mozna fragmenty odmiennego wizerunku. Urzeczony picknem
Matki i Syna w ko$ciele Koimesis, pewien fotograf zdazyt wykona¢ im zdj¢cia, zanim
kilka lat p6zniej cata $wiagtynia na zawsze legta w gruzach. Bez dominujacej figury
Bogarodzicielki nigdy nie mieliby$my mozliwos$ci dostrzezenia skrywajacego si¢ za
Nig znaku krzyza.

Historycy, uzbrojeni w swoje zdjecia, postawili sobie za zadanie ukaza¢ znaki
ikonoklastow w oderwaniu od ich narzuconej Matki. ,,Mamy nadziej¢” — pisza Leslie
Brubaker i John Haldon — ,ze je$li nic innego nie osiagne¢liSmy, to mozemy
przynajmniej z przekonaniem powiedzieé¢, ze w koficu pozegnaliSmy si¢
z ikonofilska wersjg historii Bizancjum VIII i IX wieku”®. Sadze, Ze mimo
niezwyklych postepdéw poczynionych w ciggu ostatniego stulecia w badaniach
nad epoka ikonoklazmu’, porzucenie ikonofilskiej historii wciaz pozostaje
programem utopijnym. Nie mozna tej bogatej mozaiki oderwaé od S$ciany —
tessera po tesserze — i spodziewac si¢, ze znajdziemy pod nig upragniony krzyz.
Kazdy, kto si¢ interesuje ikonoklazmem, wie, jakie sg skutki tego dobrodusznego
wandalizmu. Odtworzenie $wiata ikonoklastow — ich motywacji, osiaggni¢é, celow,
wiedzy, ideologii, wiary — zawsze odtwarza w rdéwnym (jesli nie wigkszym) stopniu
Swiat samego badacza. Czym powinni si¢ zajmowac interpretatorzy ikonoklazmu?
Tym, czym interesuje si¢ cztowiek (bo nie tylko ,,badacze” sg zauroczeni
ikonoklazmem), ktory na to pytanie odpowiada: wpltywem na Koscidt nieo§wieco-
nych praktyk pogafskich'®, ostatnia debata chrystologiczna'', orygenizmem'?,

7 Por. L. Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, Bristol Classical Press, London 2012.
Ksiazka ta jest skrocona wersja podstawowego opracowania historycznego poswigconego czasom
ikonoklazmu, ktérego autorom — Leslie Brubaker i Johnowi Haldonowi — jestem winny najwigkszy
dhlug wdzigcznosci: Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850. A History, Cambridge University
Press, Cambridge 2011.

® Ibid., s. 799.

° Lista nawet najwazniejszych tylko prac bylaby zbyt dtuga, by pojedynczy przypis mogt ja
pomiesci¢, totez odsytam do stustronicowej bibliografii Brubaker i Haldona — najzasobniejszej
kopalni materiatéw do tej epoki.

19 7ob. E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, t. V, oprac. I. Bury, Methuen,
London 1929, s. 261-273.

" 7ob. P. Henry, What Was the Iconoclastic Controversy about?, Church History 45, 1976,
s. 16-31.

12 Zob. G. Florovsky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy, Church History 19,
1950, s. 77-96.
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wplywem islamu'® badz reakcja nan'®, miejscem $wictosci w spoleczenstwie
bizantyjskim'>, natura reprezentacji'®, $miercia Boga pod postacia symulakru'’,
a czasem nawet — ikonami'®. Propozycje sa nader réznorodne i nie wszystkie daj sie
ze soba pogodzi¢, a narzekanie na ,kryzys nadmiaru wyjasnien”'?, czesto z podaniem
wlasnego (lepszego) wyjasnienia, stalo si¢ niemalze réwnie popularne, co samo
wyjasnianie.

Mnie rowniez nie udalo si¢ unikngé tej putapki. Bede wigec opowiadat
o najwybitniejszym przedstawicielu ikonoklastow, Konstantynie V, tak jakby byt
on postacig w petni historyczng, w ktorej dziatalnos¢ wglad daja nam dzieje jego
upiora, nawiedzajacego tworczo$¢ pozniejszych pisarzy. Jedno oblicze tego cesarza
ukazuje nam si¢ ze znamieniem biblijnej choroby. Na poczatku wiec uwypukle obraz
wladcy skazanego na dlugotrwaly rozktad wiasnego ciala i przedstawie kilka
mozliwych konsekwencji takiego stanu rzeczy dla rozwoju ikonoklazmu. Nastgpnie
opisz¢ glowne bizantyjskie lekarstwo na t¢ chorob¢ — tak jak jawilo si¢ ono
ikonofilom na drugim soborze w Nicei. Bede opowiadal o kulcie ikon, jego
cudownym zywocie i mglistym upadku, tak jakbym widzial przed soba okreslony
fenomen, ktoéry mozna namierzy¢ na mapie czasu. Trzecig czg$¢ tego artykutu
poswiece ukazaniu w zwierciadle historii przeklenstwa Konstantyna, przeklenstwa,
ktérego najbardziej wymownym przejawem — ale bynajmniej nie jedynym — byta
choroba. W tym celu naszkicuje krotki biogram Konstantyna az do roku, w ktorym
jego ikonoklastyczna teologia stala si¢ oficjalng doktryng kosciota bizantyjskiego.
Szczegdlny aspekt tej teologii omoéwie w czeSci ostatniej, pokazujac jego znaczenie
dla kultu obrazéw 1 ortodoksyjnej koncepcji ikony. Moja opowies¢ pozostanie jednak
w cieniu podejrzenia, ze znak rowno$ci migdzy obrazem i jego prototypem mozna
postawic¢ tylko kosztem jednego z nich: do dzi$ pozostaje tajemnica, gdzie konczy si¢
rzeczywistos¢ ikonoklazmu, a zaczyna jej widmo.

13 Zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przet. H. Evert-Kappesowa et al., PWN, Warszawa
1967, s. 150-152.

14 Zob. P. Crone, Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm, Jerusalem Studies in
Arabic and Islam 2, 1980, s. 59-95. Do podobnych wnioskéw doszli Brubaker i Haldon, op. cit.,
s. 772-799, ktoérzy jednak nie wydaja si¢ podziela¢c pogladéw Crone’a na temat wplywu
judaizujacych chrzescijan na §wiatopoglad ikonoklastow.

15 Zob. P. Brown, A Dark-Age Crisis. Aspects of the Iconoclastic Controversy, English
Historical Review 88, 1973, nr 346, s. 1-34.

16 7Zob. Barber, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3).

17 7ob. 1. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2005, s. 9-10.

18 7Zob. J. C. Anderson, The Byzantine Panel Portrait before and after Iconoclasm, [w:] The
Sacred Image East and West, oprac. R. Ousterhout, L. Brubaker, University of Illinois Press, Urbana
— Chicago 1995, s. 25-44.

9 Brown, op. cit., s. 3.
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1. ELEPHAS MORBUS

Cialo Konstantyna V dotknicte bylo tradem®’. Tak przynajmniej glosili jego
wrogowie, a tylko ze zmaconego zrddla ich przekazéw mozemy zaczerpnaé
informacji o jego zyciu?'. Na przyktad w jednej z wersji dalszego ciagu Historia
Longobardorum Pawta Diakona (Cont. tertia 64) czytamy:

Najpodlejszy cesarz Konstantyn boskim zrzadzeniem zostal razony uderzeniem staszliwej goraczki
i krzyczac (poki byt jeszcze przy zyciu): — Pochlonat mnie niegasnacy ogien! — zmart ngdznie na chorobe
stoniowa [elephantino morbo]*.

MoglibySmy odrzuci¢ t¢ informacj¢ jako przyktad nieszczegdlnie tworczej
propagandy — w koncu od czasow Ariusza na kazdym porzadnym heretyku spoczywat
obowiagzek odejscia w zaswiaty w sposob szczegdlnie haniebny — jednakze stowa
patriarchy Nicefora, wytrawnego polemisty, kaza nam si¢ zastanowi¢ chwilg dtuze;j:

Poniewaz ten nieszczg$nik ptawit si¢ we wszelkiego rodzaju rozkoszach cielesnych i tym plamit
swoje ciato 1 duszg swoja, czym nie wolno si¢ plami¢ ani barbarzyficom, ani Grekom, przewyzszyt swoim
bestialstwem nierozumne zwierzgta. Niemalo za$ bylo tych, ktérzy mu w tym pomagali; Zyja jeszcze
i niech o tym zaswiadczg. Procz tego byly tez inne rzeczy, ktore przydarzyly si¢ jego ciatu. Udrgczony
niewymownym cierpieniem, jakiego doswiadczaja owrzodzeni, ledwo potrafil je znies¢. Te wrzody
przezarty niektore jego cztonki, a inne czgsci ciala zaczety mu si¢ rozpuszczaé. Ciagle lgkajac si¢ kary,
gorzko i zaloénie do§wiadczat nocnych godzin [...]. Pomijam okropienstwa zwiazane z odzywianiem sig,
bo cokolwiek przechodzito mu przez gardlo, natychmiast tym wymiotowat®.

Nicefor nie nazywa wprost choroby cesarza, ale do jej opisu najlepiej pasuje trad.
Prawdopodobnie to wiasnie z powodu swojej choroby Konstantyn byt juz od poczatku
swojego publicznego zycia nazywany bezboznikiem — w zgodzie z chrzescijanskimi
warto$ciami Bizantyjczykow?* — jeszcze zanim stat si¢ gorliwym ikonoklasta®. Jego
tredowate ciato z trudem potrafito wejs¢ w role odbicia Logosu Boga, a takie byto

20 Zob. 1. Rochow, Kaiser Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinen Leben und
Nachleben, Lang, Frankfurt am Main 1994, s. 18. Paul Speck, Artabasdos, der rechtgliubige
Vorkdmpfer der gottlichen Lehren, Habelt, Bonn 1981, s. 261-265, sugerowat epilepsje, na ktorg nie
ma jednak dowodu w zrodlach.

2! podstawowe zrédta: Nicefor — Nikephoros, Patriarch of Constantinople, Short History, wyd.,
przel. i oprac. C. Mango, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington, DC 1990,
s. 124-163, Teofanes — Theophanis Chronographia, t. I, wyd. C. de Boor, Teubner, Lipsiae 1883,
s. 399-449, Vita Stephanis Iunioris — La Vie d’Etienne le Jeune par Etienne le Diacre, wyd. i przetl.
M.-F. Auzépy, Routledge, Aldershot 1997. Prawie peina list¢ podaje Stephen Gero, Byzantine
Iconoclasm During the Reign of Constantine V, with Particular Attention to the Oriental Sources,
Secrétariat du Corpus SCO, Louvain 1977, s. 1-8.

Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-1X, Hahnsche Buchhandlung,
Hannover 1878, s. 215 (wszystkie thumaczenia, jesli nie wskazano inaczej, pochodzg od autora).

23 Niceph. Antirrhet. TII, PG, t. C, szp. 504 d — 505 a.

24 Jak pisat Grzegorz z Nyssy (De opif. hom., PG, t. XLIV, szp. 137 ¢): ,Jesli brakuje mitosci, to
znieksztalceniu ulegaja wszystkie elementy obrazu [czlowieka]”. Cyt. za: J. Meyendorff, Teologia
bizantyjska. Historia i doktryna, przel. J. Prokopiuk, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2007, s. 128.

25 Zob. Brubaker, Haldon, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7), s. 183.
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zadanie cesarza Rzymian od samego poczatku chrze$cijanskiego imperium.
Euzebiusz, choé¢ byt pradziadem bizantyjskich ikonoklastow?®, nie miat zadnych
watpliwosci, ze cesarz Konstantyn Wielki ,,jako jedyny wtadca pochodzi od Jedynego
i jest obrazem Jedynego Wszechwladcy™’. Jednak w tym przypadku Rzymianie
musieli konfrontowa¢ si¢ z odbiciem Logosu, ktory ich odstreczat. , Ktd6z by nie
uciekat od kogo$ w takim stanie?”” — pytat w pierwszym wieku Aretajos — ,,kto by si¢
od nich nie odwrécit, nawet gdyby byt ich ojcem, synem, bratem?**®,

Ten sam kapadocki lekarz dal nam najlepszy opis tradu, jaki znamy ze
starozytnosci®®. Rozpoczyna go od zwiczlej charakterystyki stonia®®, od ktorego
choroba ta wzigta swoja grecka nazwe (po grecku uzywa si¢ po prostu rzeczownika
é\épag ‘ston’ lub terminu éhepavtiacic’!), i kilkakrotnie cztowiek-ston i ston stricte
dictu zostang do siebie porownani, nie tylko ze wzgledu na podobne wlasciwosci ich
skory:

Ta choroba wielka posiada moc, ze wszystkich bowiem dolegliwo$ci ma najwigksza moc zabijania.
Oglada¢ ja takze jest przykro i strasznie, zupelnie jak slonia-zwierza. Nie ma od niej ucieczki, jej
przyczyna bowiem powoduje $mier¢. Jest nig mocne wychlodzenie wewnetrznego ciepta, czy raczej

wymrozenie, niczym w jakiej§ poteznej zimie, kiedy woda przemienia si¢ w $nieg, grad, 16d albo mroz>>.

Wychtodzone cialo tr¢dowatego zostato zatem pozbawione energii. Bizantyjczyk
moglby podejrzewaé, ze we weielonym Logosie przestata dziala¢ boska niestworzona

26 Ppatriarcha Nicefor napisal w dziewiatym wieku caty traktat przeciwko Listowi do Konstancji
Euzebiusza (PG, t. XX, szp. 1545-1549, cz¢sciowy przektad polski: Mysliciele, kronikarze i artysci
o sztuce. Od starozytnosci do 1500 r., oprac. J. Biatostocki, PWN, Warszawa 1978, s. 190-192),
dzigki czemu ten najwczesniejszy przyktad chrystologicznej teorii obrazu zachowat si¢ do naszych
czasow. Lecz odkad siostra Charles Murray podwazyla jego autentyczno$é, nie jest pewne, czy
Euzebiusz byl rzeczywistym pradziadem ikonoklastow, czy tylko pradziadkiem przyszywanym.
Zob. Ch. Murray, Art and the Early Church, Journal of Theological Studies 28, 1977, s. 303-345;
S. Gero, The True Image of Christ: Eusebius’ Letter to Constantia Reconsidered, Journal of
Theological Studies 32, 1981, s. 460-470.

27 Euseb. Laud. Const. 7, 12. Jednak Steven Runciman poszedt za daleko, gdy zasugerowal, ze
Euzebiusz moégt by¢ pod wptywem Ekfantosa, dla ktérego ,.Logos Boga zasiewajacy ziarna
porzadku i nawiedzajacy czlowieka, aby przywrdcic, co zostato utracone przez grzech, jest weielony
w osobie krola” (Teokracja bizantyjska, przet. M. Radozycka-Paoletti, Wydawnictwo ,,Ksigznica”,
Katowice 2008, s. 30; jest to streszczenie mysli zawartych w kilku fragmentach zachowanych
u Stobajosa). Juz Norman Baynes, na ktorego powolywat si¢ Runciman, stusznie zauwazyl, ze ,,dla
Euzebiusza Logos nie jest juz wcielony w osobie krdla, lecz Konstantyn jest przyjacielem Logosu
i Jego posrednikiem” (Byzantine Studies and Other Essays, University of London, London 1955,
s. 170). Zob. takze H. A. Drake, In Praise of Constantine. A Historical Study and New Translation
of Eusebius’ Tricennial Orations, University of California Press, Berkeley 1976, s. 166, przyp. 13.

28 Aret. De caus. et sign., p. 89, 29 — 90, 1 Hude.

2 Pelng liste opiséw medycznych podaje Francis Adams w swoim komentarzu do Pawla
z Eginy, The Seven Books of Paulus Aegineta, t. 11, przel. i oprac. F. Adams, The Sydenham Society,
London 1846, s. 5-6.

30 Aret. De caus. et sign., p. 85-87 Hude.

31 Najwczesniej poswiadczone uzycie tej nazwy znajduje si¢ u Lukrecjusza (VI 1114-1115):
Est elephas morbus, qui propter flumina Nili | gignitur Aegypto in media neque praeterea usquam.

32 Aret. De caus. et sign., p. 87, 1621 Hude.
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energia, ktoéra wedhug niektérych stanowita wlasciwe medium posredniczgce miedzy
obrazem i jego prototypem>>. Ambrosios Giakalis uwaza, ze ,teologicznej pod-
budowy dla otaczania czcig dzieta stworzenia w imi¢ Boga [...] nalezy szuka¢ w orto-
doksyjnych naukach, wedtug ktorych Trojjedyny Bog udziela si¢ bezposrednio swoim
dzietom za pomoca Jego niestworzonej energii, poprzez ktéra je stwarza, prowadzi
W opatrznosci, napetnia zyciem, zbawia przez oczyszczenie i ubdstwia stosownie do
ich stanu™*. Jednak Bizantyjczycy nie potrafili uwierzy¢, ze ,, Tréjjedyny Bog udziela
si¢ bezposrednio” dziehu, ktore tak srogo ukarat (co poswiadcza Pismo>), ktore moze
nawet skazal na potepienie. Jak mieli da¢ temu wiare, skoro nawet ludzki duch
(mvedpa) tego dzieta zostal skazony? Poswiadczyl bowiem Aretajos: ,,Gdy choroba
si¢ nasila, oddech [dvamvon] staje si¢ cuchngcy za sprawg wewnetrznego zepsucia
ducha [nvedpa]™*¢. Jezeli nie tylko energia zastyga, ale takze psuje sie duch, wowczas
wszelka wiez migdzy obrazem i prototypem zostaje zerwana. Juz pierwsi ikonofile
obecnos¢ Ducha Swietego w ludzkim wizerunku uznawali za podstawe jego
potaczenia z boskim pierwowzorem. Na przyktad Leoncjusz z Neapolis Cypryjskiej
— jeden z pierwszych obroncéw nowego kultu — po tradycyjnym stwierdzeniu, ze
»cztowiek, stworzony na obraz Boga, pozostaje obrazem Boga”, dodaje: ,,zwlaszcza
ten cztowiek, w ktorym zamieszkat Duch Swiety”. Dzieki temu moze jasno wypo-
wiedzie¢ to, przeciwko czemu niewiele wcze$niej sprzeciwiali si¢ wszyscy
chrzescijaniscy apologeci®”:

33 Zob. A. Giakalis, Images of the Divine. The Theology of Icons at the Seventh Ecumenical
Council, Brill, Leiden 1994, s. 124-129. Jednak o ile mi wiadomo, zaden z waznych ikonofilow —
ani Jan z Damaszku, ani patriarcha Nicefor, ani Teodor Studyta — nie przywotuje wprost pojecia
évépyelo w obronie kultu obrazow, wbrew temu, co implikuje Giakalis. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢
z jego teza, ze spor ikonoklastyczny ,,przede wszystkim dotyczyl tego, w jaki sposob zbawcza
niestworzona energia Boga moze by¢ dostgpna ludzkosci i sta¢ si¢ jej udziatem poprzez nalezaca do
stworzenia ludzka natur¢ samego Chrystusa i Jego $wigtych” (s. 130). Kiedy Jan z Damaszku moéwi,
Ze obrazy przypominaja o boskiej energii (Orat. de imag. 1, PG, t. XCIV, szp. 1248 d: ...d¢ Oelog
évepyelog vmopvnow dyovoar), nie chodzi mu przeciez o obecno$¢ boskiej energii w ikonie.
O pojeciu évépyeto. po Arystotelesie zob. np. studium D. Bradshawa, Aristotle East and West.
Metaphysics and the Division of Christendom, Cambridge University Press, Cambridge 2004.

3 Giakalis, op. cit., s. 125-126.

35 Zob. A. Grzybowski, M. Nita, Leprosy in the Bible, Clinics in Dermatology 34, 2016, s. 3-7
(tam dalsza literatura przedmiotu).

36 Aret. De caus. et sign., p. 88, 2-4 Hude. Stoicka koncepcja pneumy odgrywa fundamentalna
role u Aretajosa. Bardzo trudno jednak ustali¢, czy jest to dla niego termin przede wszystkim
medyczny, czy filozoficzny. Charakterystyczna jest opinia Jerry’ego Stannarda, ktéremu pneuma
jawi si¢ jako mistyczna naro$l na medycznym korpusie: ,,Pomingwszy uzaleznienie od owych
doktryn zwigzanych z pneuma, Aretajos jest w duzym stopniu wolny od filozoficznych kaprysow
i racjonalistycznych dogmatow, ktére przemienity medycyng ze sztuki leczniczej w scholastyczng
dialektyke” (Materia Medica and Philosophic Theory in Aretaeus, Sudhoffs Archiv fiir Geschichte
der Medizin und der Naturwissenschaften 48, 1964, s. 31-32).

37 Por. np. Philostorg. Hist. Eccl., p. 78, 15-20 Bidez-Winkelmann (ap. Phot.): ,,Przeniesli
pomnik [avdpidvta] do zakrystii kosciota i otoczyli go troska [€0epdnevov], ale go nie ubodstwiali
[céBovtec] ani nie oddawali mu czci [mpookvvodvieg], poniewaz wielbienie brazu badz innego
materiatu byto niezgodne z prawem [0D yép fv 0ug xaricdv §f Ay DAV mpookuveiv]. Raczej
ukazywali swoja mitos¢ [ndOov €mdewkvipevol] w stosunku do archetypu poprzez uswigcone
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Stusznie wigc otaczam szacunkiem [tipu®] obraz stug bozych i oddaje mu cze$¢ [mpockuvv@d],
38

i wychwalam [30£d{w] domostwo Ducha Swigtego®®.

Rozktad wewngtrznego ducha to dopiero poczatek. Obraz Boga na ziemi jest juz
wyniszczony od $rodka, ale jego skaza jeszcze nie ujawnia si¢ tak, jakby ,,cztowieka
dotkneto jakie$ niezwykte zlo”, gdyz ,nie pojawia si¢ na powierzchni ciala, Zeby
mozna j3 bylo od razu wykry¢ i rozpocza¢ leczenie, lecz ukrywajac si¢ we
wnetrznoS$ciach, tli si¢ tam jak ukryty zar”. Dopiero pdzniej, ,,opanowawszy wnetrze,
wydobywa si¢ na powierzchni¢, zaczynajac zazwyczaj od twarzy, ktéra jest niczym
straznica, na ktorej zaplonal zwiastujacy nieszcze$cie ogien™. Ostatnia uwaga

miejsce [scil. w ktorym postawili pomnik] i przez przyjemnos$é, jaka odczuwali, gdy przychodzili do
miejsca, w ktorym mogli ujrze¢ ten widok”. Wyjatkowo staranne — jak na V w. — zastosowanie
poje¢ oznaczajacych rozne formy oddawania czci sugeruje, ze Focjusz nie oddal wiernie w swojej
epitomie oryginalnego tekstu Filostorgiusza (inaczej uwaza Ernst Kitzinger, The Cult of Images in
the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8, 1954, s. 137). Niemniej proskyneza przed
materialnym wizerunkiem byta w czasach Focjusza ,,zgodna z prawem” (jako mpookvvmoig
TuNTIKN), wiee by¢é moze da si¢ na tej podstawie obroni¢ autentyczno$¢ powyzszego cytatu. Jesli
jednak przyjmiemy autorstwo Focjusza, mozemy interpretowa¢ wyrazenie o0 yap fv O4HG yoAKOV
1} dAAnv DAnv mpookvvelv jako opis wczesniejszego stanu rzeczy, ktory w zalozeniu juz nie
obowigzywatl w IX w. Oznaczatoby to, ze Focjusz zaktadat pézne pochodzenie kultu ikon, lecz
wydaje si¢ to mato prawdopodobne w swietle tradycjonalistycznych pogladow zwycieskich
ortodoksow. Inne zndéw wyjasnienie mozna znalez¢, gdy zwroci si¢ uwagge na to, ze mowa jest tutaj
0 posagu (avdpiag), ktorego czes¢ faktycznie byta w Bizancjum tabuizowana, a ,,inny material” nie
musial w zamierzeniu Focjusza odnosi¢ si¢ takze do ikon. Ale znacznie bardziej wydaje si¢
prawdopodobne, ze cho¢ proskyneza w rozumieniu Focjusza wigzala si¢ z oznakami uwielbienia
czynionymi przed ikona, to jednak sama ukazywana cze$¢ nie odnosila si¢ do niej. Juz Jan
z Damaszku twierdzil, ze nie czci materii, lecz tworce materii (zob. nizej, przyp. 175). Dlatego
btgdne byloby zatozenie, ze wedlug Focjusza mozna ,,wielbi¢ braz badZz inny material”. Ale
znajdziemy oczywiscie zdania przeciwne. Sam Damascenczyk na przyktad w Wyktadzie wiary
prawdziwej napisat, ze niektorzy obwiniaja ikonofilow (,,nas”) za uwielbienie i cze$¢, jakie ukazuja
obrazom (...Tvég MUV KOTOUELPOVTOL TPOGKLVODGT T€ KOl TIUMGL THV T€ ToD XOTHpPog Kol TG
Agomoivig U@V gikova... — [oann. Damasc. Exp. fid. 89, 2-3 Kotter). Ktore zdanie mamy przyjaé za
dobra monete? Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z jednym z nierozwiazywalnych problemow
zwigzanych z bizantyjskim sporem o obrazy. Czy autor zastosowat skrot myslowy? Czy gdzie$ tutaj
czai si¢ interpolacja? A moze czasownik Tpockvvelv ma inne znaczenie z rekcjg celownikows, inne
z biernikowa? Jeszcze bardziej mozna skomplikowaé t¢ sprawe stawiajac pytanie o relacje migdzy
VAN 1 eikdv. By¢ moze w centrum wiary ikonofilow znajdowalo si¢ zatozenie, ze proskyneza przed
materialnym obrazem nie jest proskyneza przed materia, gdyz niematerialny prototyp niweluje
w pewnym stopniu (ale w jakim?) materialno$¢ swojego przedstawienia. Nalezy tez pamigtaé, ze
zadnemu Bizantyjczykowi nie zalezalo na ukazaniu Filostorgiusza-arianina jako pisarza
ortodoksyjnego, dlatego nie jest do konca jasne, dlaczego Focjusz wybratby heretyka dla
przekazania wlasnych pogladow. W kazdym razie nawet jesli Filostorgiusz nie wyrazit si¢ w ten
sposob o proskynezie, milczenie innych pisarzy chrzescijanskich wystarczy za dowdd ich wrogosci
albo obojetnosci wzgledem tej praktyki przynajmniej do VI w. Zob. F. Dvornik, The Patriarch
Photius and Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 7, 1953, s. 68-97 oraz P. Speck, Die
Interpolationen in den Akten des Konzils von 787 und die Libri Carolini, Habelt, Bonn 1998
(o interpolacjach w tekstach sprzed czasow ikonoklazmu dotyczacych kultu obrazow).

3 T eont. Adv. Iud., PG, t. XCIII, szp. 1604 cd, zob. takze Kitzinger, op. cit., s. 141 oraz Brown,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 15), s. 12.

39 Aret. De caus. et sign., p. 87, 23-28 Hude.
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Aretajosa jest zgodna z prawda. Tak zwana facies leprosa rzeczywiscie jest
pierwszym objawem najbardziej dotkliwego rodzaju tradu, zwanego lepromatycznym.
W jego wyniku powolnej erozji ulega cze$¢ szczeki, w ktorej sa osadzone zgby,
i obrzeza jamy ustnej, co skutkuje ostatecznie utrata zebow, powstaje stan zapalny
w obrgbie nosa i ust, a takze dochodzi do perforacji podniebienia twardego®.
Choroba jednak nie poprzestaje na twarzy. Lista objawow podana przez Aretajosa —
zbyt dluga, zeby przytaczaé ja w calosci — jest prawdziwa summa chordb:*!

Mocz gesty, biatawy, blotnisty — jak u trzody; przedwczesne wydalanie nieprzetrawionego
pozywienia [...]. Guzy wystgpuja jeden przy drugim, lecz jeszcze si¢ nie tacza, grube i szorstkie,
a powierzchnia migdzy nimi popekana — jak skora stonia. Zyty powiekszone, nie z powodu ilosci krwi,
lecz przez pogrubienie skory [...]. Wlosy na calym ciele zanikaja przedwczesnie, na rgkach, udach,
tydkach i na powrdt na podbrzuszu; nikle na brodzie, a takze na glowie sa rzadkie*?. [...] Skora na glowie
gleboko popekana; mnostwo glebokich i szorstkich zmarszczek. Guzy na twarzy twarde i ostre, czasem
z bialym czubkiem i zielonkawe przy podstawie. [...] Nos z czarnymi naro$lami, chropowaty; wargi
bardziej wystaja i wida¢, ze dolna jest sina. Ze¢by z kolei nie sg biale, lecz wydaja si¢ takie z powodu
czarnego koloru ciata. Uszy czerwone, pociemniate, zapchane, stoniowate, tak ze wydaja si¢ wigksze niz
zwykle. [...] Jezeli choroba si¢ jeszcze pogarsza, guzy staja si¢ owrzodzone, totez na policzkach, brodzie,
palcach i kolanach pojawiaja si¢ cuchngce i niewyleczalne wrzody. [...] Czasem takze niektore cztonki
chorego moga zamrze¢ — nos, palce, stopy, genitalia, cale rgce — nawet do tego stopnia, ze odpadaja.
Choroba bowiem nie okazuje si¢ $miertelna. Ona nie uwalnia cztowieka od wstrgtnego zycia i straszliwego
bolu, zanim go nie okaleczy cztonek po cztonku. Jest dlugowieczna jak ston. [...] Ponadto ciato jest
w nieustannej udrece. Nie cieszy si¢ ani kapielg, ani niemyciem, ani jedzeniem, ani jego brakiem, ani
spoczynkiem, ani ruchem, gdyz choroba zadomowita si¢ w catym ciele*”.

Czy mozna znalezé lekarstwo na taka chorobg? Zaden ze znanych lekarzy
starozytnos$ci nie potrafit: ,,Jaka metoda leczenia moglaby przemoc takg dolegliwosé,
jaka jest trad?”** Rady Aretajosa brzmig jak histeryczne rozkazy rzucane tylko po to,
zeby zagluszy¢é zupelng bezradno$é: puszczanie krwi, jedzenie rzodkiewek, picie
mleka (wcigz byly to w jego czasach $rodki przeczyszczajace: rzodkiewki wyczysz-
czaly jedng strong, mleko drugg), podawanie ,lekarstw w ptynie, jakie tylko kto$
zna”, picie wiorkow z ciosow stonia wymieszanych z winem, jedzenie mig¢sa dzikich
zwierzat, aplikowanie wszelkiego rodzaju smaréw i jeszcze wiele innych metod, ktore
— jesli wolno laikowi ocenia¢ — budzg powazne zastrzezenia co do ,,sztuki leczniczej”
Aretajosa®’. Jednak najskuteczniejszym lekarstwem — takze zdaniem Pawta z Eginy,

40 Zob. K. Manchester, Tuberculosis and Leprosy in Antiquity. An Interpretation, Medical
History 28, 1984, s. 167.

*! Wydaje sie, ze Aretajos wrzuca objawy odmiennych choréb do jednego worka, wykonanego
ze skory stonia. Zob. The Extant Works of Aretaeus, the Cappadocian, wyd., przel. i oprac.
F. Adams, The Sydenham Society, London 1856, s. 370-371, przyp. 1.

*2 Odnotujmy zbieg okoliczno$ci: przez znaczna cze$é swojego panowania Konstantyn byl
przedstawiany na monetach jako mtodzieniec pozbawiony zarostu. Zob. P. Grierson, Catalogue of
the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection,
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington, DC 1973, s. 294.

4 Aret. De caus. et sign., p. 88, 5 — 89, 27 Hude.

* Ibid., p. 167, 28-29.

4 Ibid., p. 167-170.
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VII-wiecznego kompilatora wezesniejszych traktatow medycznych*® — sg przerozne
preparaty z migsa zmii. Swiadczy to prawdopodobnie nie tyle o naiwnym sposobie
dobierania odpowiednich kuracji, co o desperacji lekarzy*’. Znali bowiem legende
o tredowatym, ktory wypil zwymiotowane przez zmij¢ wino w nadziei, ze zawarta
W nim trucizna we¢za polozy kres jego cierpieniom, a zamiast $§mierci spotkalo
chorego odnowienie — na wzor zmii opadia z niego owrzodzona skora i ,,skoro sita
pozostata w nasieniu, natura uformowata me¢zczyzne na nowo, tak jak w dniu jego
narodzin™*®. Aretajos nie dowierzat tej historii, lecz z braku dowodéw na skuteczno$é
bardziej konwencjonalnych §rodkoéw byt zmuszony przyznac, ze nie jest ona tak do
konca fantastyczna:

Da si¢ by¢ moze za pomoca jednego zta pokona¢ drugie. Jesli natura z istniejacej iskry odnawia
czlowieka, nie trzeba od razu widzie¢ w tym cudu®.

Aretajos byt jednak cztowiekiem starej daty, stoickim naukowcem z klasycznej
epoki Rzymu, ktory nie dojrzat jeszcze do uznania cudowno$ci ducha czy
cudotworczego potencjatu materii. Nie rozumial tez, w przeciwienstwie do swoich
péznoantycznych nastgpcow, ze tak zwana dwupoziomowa teoria medycyny (czy tez
religii) juz nie miata zastosowania w jego czasach: ze nie bylo odrgbnej medycyny dla
ludu, odrebnej dla elity™®. Dlatego nie potrafit znalez¢ lekarstwa na ,stoniowa
chorobe” (a takze na wiele innych bolaczek), ktore miato si¢ okaza¢ $rodkiem
najskuteczniejszym — jego wynalezienie wymagato nie tylko szkielka i oka, lecz takze
sporej dawki czucia i wiary. Prawdopodobnie dopiero Pawet z Eginy, ktory umart pod
koniec wieku VII, mogliby si¢ z nim zetkna¢, cho¢ badacze spieraja si¢ o to po dzi$
dzien®'. Tym cudownym lekarstwem byta ikona.

4 Paul. Aeg., p. 319, 3—4 Heiberg. Wickszo$¢ lekarzy starozytnych zalecata tredowatym
kuracj¢ zmijowa. W czasach Konstantyna prawdopodobnie znano ten przepis wlasnie z dzieta Pawla
z Eginy.

47 Pawel na samym poczatku swojego wyktadu przywoluje opinic Aretajosa, ze ,,nie da sie
wyleczy¢ tradu, poniewaz nie istnieje lekarstwo, ktore bytoby od niego silniejsze” (ibid., p. 317,
3-5). Mimo to, ponownie idac $ladami swojego kapadockiego poprzednika, wymienia nast¢pnie
zastraszajaca ilo$¢ zabiegow, ktore dzisiaj co najwyzej zaliczyliby$Smy do medycyny paliatywnej
(p. 317-319).

48 Aret. De caus. et sign., p. 90, 7-19 Hude.

* Tbid., p. 90, 20-22.

30 7 licznych, klasycznych juz wypowiedzi Petera Browna na ten temat zob. np. jego tour de
force w: Kult swigtych. Narodziny i rola w chrzescijanstwie flacinskim, przet. J. Partyka,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2007, s. 10-18.

5! Niektérzy (np. Kitzinger, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 37]; A. Grabar, L’Iconoclasme
byzantine. Dossier archéologique, Flammarion, Paris 1984) uwazali, ze stosowano je juz w drugiej
potowie VI w. John Haldon (Byzantium in the Seventh Century, Cambridge University Press,
Cambridge 1990) chciat widzie¢ dlugotrwaty proces trwajacy caty VII w., a nastepnie zrewidowat
swoje stanowisko pod wptywem prac Paula Specka (Ich bin’s nicht, Kaiser Konstantin ist es
gewesen. Die Legenden vom Einfluss des Teufels, des Juden und des Moslem auf den Ikonoklasmus,
Habelt, Bonn 1990 oraz Wunderheilige und Bilder. Zur Frage des Beginns der Bilderverehrung,
[w:] W. Brandes et al., Varia, t. III, Habelt, Bonn 1991 [TTowika Bulavtwva 11], s. 163-247), Leslie
Brubaker (Icons before Iconoclasm?, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto
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2. MATERIA MEDICA

Konstantyn moze i umart trawiony ogniem piekielnym albo zamrozony po
wyciekni¢ciu pneumy, niemniej kiedy w r. 775 opuscit na zawsze swoje owrzodzone
ciato®?, pozostawit synowi Leonowi znacznie bardziej ustabilizowane imperium niz to,
ktore zastat w r. 741, gdy wstepowat na tron>>. Byé moze dlatego Leon IV okazat sie
znacznie mniej barwna od ojca postacig, a jego niezdecydowana polityka ikonoklas-
tyczna (,,umiarkowana”) nie posun¢la sprawy $wietych obrazéw ani kroku naprzod (ani
zreszta w tyl)>*. Nie da sie tego samego powiedzie¢ o jego zonie, Irenie™. To ona
rozpoczeta proces, ktory miat si¢ zakonczy¢ triumfem ortodoksji; to ona w r. 787, siedem
lat po $mierci meza, zwotata w Nicei sobor, ktorego celem bylo ,,przywrdcenie” kultu
$wietych obrazow>®. Jej motywacje nie sa jednak jasne. Pozniejsza tradycja ikonofilska
utrzymywata oczywiscie, ze Irena od samego poczatku swojego malzenstwa byla
obrofczynia prawdziwej wiary, co miato wzbudzi¢ gniew jej krolewskiego matzonka®”.
Trudno jednak przypuszczaé, ze autorytarny Konstantyn wybratby dla swojego syna
panne mtoda, ktéra patata goretsza mitoscia do obrazéw niz do pana mtodego™®. Wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, ze Irena nie widziata innego sposobu zjednania sobie

Medioevo 45, 1998, s. 1215-1254) i Marie-France Auzépy (Manifestations de la propagande en
faveur de [’orthodoxie, [w:] Byzantium in the Ninth Century: Dead or Alive?, oprac. L. Brubaker,
Ashgate, Aldershot 1998, s. 85-99). W rezultacie wraz z Brubaker zaproponowal w monumentalnym
dziele Byzantium in the Iconoclast Era (zob. wyzej, przyp. 7) dat¢ ok. r. 680. Nieco doktadniej
literatur¢ przedmiotu przedstawit Jas Elsner, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 6), s. 15 1 32, przyp. 9-12.
Cho¢ zgodnie z akademicka zasadg ,.kto ostatni, ten lepszy” zwycigsko z tych potyczek wyszli
Brubaker i Haldon, mozna si¢ spodziewac, ze w przysztoSci wystapia przeciwko nim waleczni
$miatkowie, ktorzy sprobuja odebra¢ im laur pierwszenstwa. Juz Matthew Dal Santo (Text, Image,
and the |, Visionary Body” in Early Byzantine Hagiography: Incubation and the Rise of the
Christian Image Cult, Journal of Late Antiquity 4, 2011, s. 31-54) odrzucit ustalenia Specka
i Brubaker, opierajac swoja argumentacj¢ gltownie na przedikonoklastycznych przyktadach
pamiatek pielgrzymow i na literaturze hagiograficznej (cho¢ nie wszedt w dluzsza polemike ze
Speckiem i innymi na temat interpolacji), a Judith Herrin w artykule recenzyjnym poswi¢conym
m.in. ksiazce Byzantium in the Iconoclast Era (What Caused Iconoclasm?, Journal of Ecclesiastical
History 65, 2014, s. 862) wyrazita swoj sprzeciw przeciwko tezie Brubaker i Haldona, twierdzac, ze
»badania $ledcze” Specka dotyczace VIlI-wiecznych interpolacji we wczesniejszych tekstach sa
niewystarczajace, zeby mozna byto od razu przyja¢ tak p6zng datacje.

52 Zob. J. Lascaratos, The , Anthrax” of Two Byzantine Emperors: Constantine V (741-775)
and Leo IV (775-780), International Journal of Dermatology 36, 1997, s. 713-714.

53 Zob. Brubaker, Haldon, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 7), s. 248.

34 Zob. 1. Rochow, Leon IV. (775-780), [w:] R. J. Lilie, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI.
(780-802), Lang, Frankfurt am Main 1996, s. 1-33. Nie da si¢ wykluczy¢, ze ambicje Leona
ograniczyla przedwczesna $mierc.

35 Zob. J. Herrin, Women in Purple: Rulers of Medieval Byzantium, Princeton University Press,
Princeton — Oxford 2001, s. 51-129.

36 7ob. G. Dumeige, Nicée 11, Editions de 1’Orante, Paris 1977; H. Thiimmel, Die Konzilien zur
Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert: Das 7. Okumenische Konzil in Nikaia 787, Schéningh,
Paderborn 2005; Brubaker, Haldon, op. cit., s. 260-286.

57 Cedren. Comp. hist., wyd. I. Bekker, t. II, s. 19, 15 — 20, 8.

8 Zob. P. Speck, Kaiser Konstantin VI: die Legitimation eines fremden und der versuch einer
eigenen Herrschaft, Fink, Miinchen 1978, s. 56-58, 112 n., 138 n. Postuszni szarej eminencji badan
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zrazonych dotychczas patriarchow, a takze wygaszenia opozycyjnych frakcji w samym
Konstantynopolu, jak tylko przez catkowite odrzucenie obrazoburczej polityki, ktorg
zapoczatkowat jej tes¢ Konstantyn oraz jego ojciec, Leon III°°. Dlatego tez wystata list
do papieza Hadriana, w ktorym oznajmita, ze ,,z czystym sercem i ze szczera poboz-
noscig rozmawiata ze swoimi poddanymi, a takze ze swoim duchowienstwem, i za ich
narada rozkazata, zeby zostal zwolany sobor powszechny”®. Nawolywata takze papieza
(,a raczej sam Pan Bég nawotuje”), ,,zeby we wilasnej osobie przybyt bezzwlocznie
w imie trwatosci i niezmiennosci starozytnej tradycji $wietych obrazow’®'. Hadrian nie
zjawit sic wprawdzie osobiscie, ale w formie epistolarnej dal swoja zyczliwa odpowiedz
,najpobozniejszym wiadcom, najjasniejszym zwycigzcom, cesarzowi Konstantynowi®
i Irenie, ukochanym dzieciom w naszym Panu i Bogu Jezusie Chrystusie”®, co naj-
wyrazniej wystarczyto temu prawdziwie ekumenicznemu zebraniu®. List papieza jest
intrygujacym dokumentem przede wszystkim dla badaczy owczesnej Realpolitik®, dla

nad bizantyjskim ikonoklazmem sg: Brubaker, Haldon, op. cit., s. 263, Herrin, Women in Purple...,
s. 57, Th. Noble, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 2009, s. 71; M. Whittow, The Making of Byzantium. 600—1025, University of California
Press, Berkeley 1996, s. 149. Stusznie zapewne ,,badacze nie przyjeli pogladu, ze Irena, jako kobieta,
byta bardziej sklonna do ikonofilii, niz bylby mezczyzna” (Noble). Stusznie twierdza, ze ,,stare
mniemanie, iz z powodu atenskiego pochodzenia Irena sprzyjataby obrazom, wywodzi si¢
z przedawnionego przeciwstawienia «hellenistycznej» i1 «azjatyckiej» wrazliwosci, ktore cieszylto
si¢ duzym powodzeniem sto lat temu, ale dzisiaj nie ma zadnej wartosci” (id.). Jednak zgodnos$c
historykow w tej kwestii moze nieco niepokoi¢. Teza, ze Irena nie mogla sprzyjaé obrazom przed
$miercig Konstantyna V i1 Leona IV, zaktada, iz kobieta, ktora przeciez tak zelazng okazata si¢ dama,
musiata by¢ najpierw — jako nastolatka! — catkowicie postuszna swojej atenskiej rodzinie, a nastepnie
swojemu mgzowi i te§ciowi. Nie musimy zaktadaé szczegdlnej roli kobiet w kulcie obrazéow (zob.
J. Herrin, Unrivalled Influence: Women and Empire in Byzantium, Princeton University Press,
Princeton — Oxford 2013, s. 38-79, gdzie takie zalozenie zostaje uzasadnione, oraz A. P. Kazhdan,
A. M. Talbot, Women and Iconoclasm, Byzantinische Zeitschrift 84-85, 1991-1992, s. 391408,
gdzie zostaje ono odrzucone) ani dowierza¢ historycznym ,interpretacjom” ikonofilow (zob.
Ostrogorski, op. cit. [zob. wyzej, przyp. 13], s. 162-163; W. Treadgold, The Byzantine Revival.
780-842, Stanford University Press, Stanford 1988, s. 5-6), Zeby konkretnej osobie przyznaé zdolnos¢
do wyrabiania wtasnej opinii w szeroko dyskutowanej sprawie, niezaleznie od tego, co wyobrazat
sobie Konstantyn. Czy nie lepiej wigc powiedzieé, ze o pogladach Ireny przed dojsciem do whadzy po
prostu nic nie wiemy?

5% Brubaker, Haldon, op. cit., s. 265-266.

0 Concilium universale Nicaenum secundum. Concilii actiones I-III [dalej Concilium
Nicaeanum I-III], wyd. E. Lamberz, de Gruyter, Berlin 2008 (Acta Conciliorum Oecumenicorum,
seria II, t. IIT 1), s. 5, 17-19 (Mansi, t. XII, szp. 985 b).

! Ibid., s. 5, 20 — 6, 1 (Mansi, t. XII, szp. 985 bc).

62 Konstantynowi VI, nieletniemu cesarzowi i wnukowi Konstantyna V. Zob. Speck, Kaiser
Konstantin VI...

83 Concilium Nicaenum I-III, wyd. Lamberz, s. 119, 3—5 (Mansi, t. XII, szp. 1056 a).

% W przeciwienstwie do wczesniejszego, heretyckiego i nieekumenicznego, ktore zwotat
Konstantyn V. Zob. Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754. Einleitung, Text, Ubersetzung und
Kommentar ihres Horos, wyd. T. Krannich et al., Mohr Siebeck, Tiibingen 2002; Brubaker, Haldon,
op. cit., s. 189—-197.

65 Zob. M. Maccarrone, I/ papa Adriano I e il concilio di Nicea del 787, [w:] id., Romana
ecclesia — cathedra Petri, t. 1, oprac. P. Zerbi et al., Herder, Roma 1991, s. 433-540; E. Lamberz,
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nas jednak jest wazny ze wzgledu na pewien szczego6l, zawarty w nim mimochodem,
ktory dowodzi, ze pierwsza osoba wyleczong z tradu za pomocg wizerunku byl sam
Konstantyn Wielki.

Dla potwierdzenia nieuchwytnej prawdy, ze ,,0d poczatku az do dnia dzisiejszego
wizerunki zdobily i upigkszaty nasze koscioty”®®, Hadrian powoluje sie na tak zwany
Actus Silvestri®’ | w ktorym pojawia si¢ miedzy innymi topos cudownego rozpoznania
$wietych w ich obrazach®®. We $nie ukazuja si¢ cesarzowi Konstantynowi Wielkiemu
$w. Piotr i Pawel®®, ktérzy uroczyscie oznajmiaja (podstawa przektadu jest tekst
acinski):

Poniewaz potozytes$ kres swoim wystgpkom 1 wzbroniltes si¢ przed przelaniem niewinnej krwi [scil.
dla wyleczenia choroby], zostalismy wystani przez Pana Jezusa Chrystusa, aby ci¢ pouczy¢, jak odzyskac
zdrowie. Wystuchaj wige naszych rozkazow i wykonaj wszystko, co ci powiemy. Sylwester, biskup
Rzymu, ktory uciekt przed wszczgtymi przez ciebie przesladowaniami, ukrywa si¢ teraz razem ze swoim
duchowienstwem w skalistych jaskiniach gory Sorakte. Gdy go do siebie sprowadzisz, sam przygotuje dla
ciebie kapiel poboznosci. Po tym jak zostaniesz zanurzony w niej po raz trzeci, catkiem opusci cig owa
przypadtos¢ tradu. [...] Ty zas oczys$¢ si¢ w taki sposob, zebys porzuciwszy catkowicie przesad idolatrii,
uwielbiat i czcit Boga, ktory prawdziwy jest i jedyny, oraz poddat si¢ Jego woli’®.

Dalsza historia bedzie dla czytelnikow literatury hagiograficznej dos¢ przewidy-
walna’'. Konstantyn wysyla swoich zohierzy do Sylwestra (ktory ,.spedzat swoj czas
na lekturze i przeméwieniach”), oni za§ wywotuja w papiezu uczucia martyrologiczne
(ktore wyraza za pomoca Drugiego Listu do Koryntian [6, 2]: ecce nunc tempus
acceptabile, ecce nunc dies salutis), lecz po sprostowaniu sprawy Sylwester udaje si¢
w towarzystwie swojego kaptanskiego entourage’u do cesarza (,,pokoj tobie i niech

Studien zur Uberlieferung der Akten des VII. Okumenischen Konzils. Der Brief Hadrians I. an
Konstantin VI. und Irene, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 53, 1997, s. 1-43.
Jaroslav Pelikan, Imago Dei. The Byzantine Apologia for Icons, Yale University Press, New Haven
— London 1990, s. 7-39, byt chyba pierwszym uczonym, ktory bizantyjska ikonomachi¢ okreslit
terminem Realpolitik.
Concilium Nicaenum I-IIl, wyd. Lamberz, s. 123, 17-19 (Mansi, t. XII, szp. 1057 d).

O pogladach Hadriana na temat obrazéw zob. Noble, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 58), s. 149—156.

7 Tradycja rekopi$mienna tego tekstu jest nader skomplikowana. Zostal napisany okoto r. 350,
ale dochowat si¢ do naszych czasow w wielu rdéznych wersjach. Literatura przedmiotu — zob.
W. Pohlkamp, Kaiser Konstantin, der heidnische und der christliche Kult in den Actus Silvestri,
Frihmittelalterliche Studien 18, 1984, s. 357-358, przyp. 2.

68 Zob. Dal Santo, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 51), s. 40-50.

6 Tutaj pojawiaja si¢ razem zaréwno w greckiej, jak i tacifiskiej wersji listu Hadriana. Jednak
w innych miejscach tacinski oryginal podaje tylko Piotra, a greckie tlumaczenie na przekor
papiezowi dodaje Pawla. O znaczeniu tej i jej podobnych potyczek por. wyzej, przyp. 65 oraz zob.
E. Lamberz, Falsata Graecorum more? Die griechische Version der Briefe Papst Hadrians 1. in den
Akten des VII. Okumenischen Konzils, [w:] Novum Millennium. Studies in Byzantine History and
Culture Dedicated to Paul Speck, 19 December 1999, oprac. C. Sode, S. Takacs, Routledge,
Aldershot 2001, s. 213-229.

70 Concilium Nicaenum I-I11, wyd. Lamberz, s. 123, 22 — 125, 7 (Mansi, t. XII, szp. 1057 d —
1060 a).

" Ibid., s. 125, 12-17 (Mansi, t. XII, szp. 1060 a—c).
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niebiosa ci¢ obdarza zwyciestwami”). Konstantyn przyjmuje go zyczliwie, zwierza
mu si¢ ze swojego snu, a nastgpnie rozpoczyna konieczng analize pytaniem:

Jakimiz to bogami sa Piotr i Pawet, ktorzy mnie nawiedzili dla mojego ocalenia i wskazali miejsce
twojej kryjowki?

Tajemnica si¢ szybko wyjasnia dzigki odpowiedzi Sylwestra:

— Oni wcale nie sg bogami, lecz prawymi stugami Chrystusa, apostotami wybranymi przez Niego
i wystanymi z nowing dla narodow, by ci, ktorzy uwierza, dostapili zbawienia.

A kiedy papiez powiedzial to cesarzowi, on zaczal go wypytywaé, czy ma jaki§ obraz
przedstawiajacy tych apostotow, gdyz chciatby dowiedzie¢ si¢ z wizerunku, czy sg oni tymi, ktorych
ukazalo mu objawienie. Wtedy $wigty Sylwester wyslat diakona po obraz apostotow, ktory kazat
nastepnie okazac. A gdy wiladca ujrzat ich wizerunki, wydat glosny okrzyk i powiedziat, Ze to ci, ktorych
widzial, i ze biskup nie powinien juz zwleka¢ z przygotowaniem kapieli, ktoéra — jak pamieta — zgodnie
z ich obietnica go ocali.

W tej opowiesci ikona jest tylko katalizatorem. Ona sama nie ma wlasciwosci
leczniczych, lecz jest ostatecznym dowodem na skuteczno$¢ lekarstwa. Bez tej pew-
nosci, ktorg daje widzialny obraz, Konstantyn nie moze w petni zaufa¢ swojemu
wybawcy, a sen, pozbawiony materialnej kotwicy, zatapia si¢ w glgbiach pamigci.
Z tego powodu koncepcja obrazu zawarta w Actus Silvestri nie wybiega poza duchowsg
ramg, ktorg jej wyznaczyl najpowazniejszy arbiter w dziejach sztuki zachodniej —
Grzegorz Wielki’. Tkona jest po to, zeby pouczaé¢ i przypomina¢, a nie po to,
zeby dokonywaé cudéw albo taczyé sie z prototypem’*. Cud dokonuje si¢ przed
obrazem, ktdérego rola sprowadza si¢ do utwierdzenia Konstantyna w wierze o jego
rychtym wyleczeniu. Mimo to jego funkcja nie jest po prostu ,,dekoracyjna”’*. Oczysz-
czenie nie nastepuje dzieki nadprzyrodzonej mocy ikony, niemniej ikona potrafi na-
kierowa¢ Konstantyna na nadprzyrodzong moc ,.kapieli poboznosci”. W tym micie
centralnym miejscem akcji jest moment dvayvdpiolc, a w centrum tego rozpoznania

72 W listach TX 209 oraz XI 10. Na ich temat zob. np. C. Chazelle, Pictures, Books, and the
Llliterate. Pope Gregory I’s Letters to Serenus of Marseille, Word and Image 6, 1990, s. 138-153;
L. Duggan, Was Art Really the ,, Book of the llliterate”?, Word and Image 5, 1989, s. 227-251.

73 Drugim autorytetem cytowanym przez Hadriana jest wlasnie list IX 209 Grzegorza:
»Analfabeci przynajmniej patrzac na $ciany czytajg to, czego w ksiggach przeczytac¢ nie potrafig”;
Concilium Nicaenum I-III, wyd. Lamberz, s. 127, 7-8 (Mansi, t. XII, szp. 1060 d).

™ Mysle, ze zbyt pochopnie uzywa sig tego terminu do okreslenia funkcji sztuki we wezesnym
Kosciele zachodnim, tak samo jak zbyt pochopnie méwi si¢ o funkcji kultowej w Kosciele
wschodnim. Dla Grzegorza dekoracja kosciotdéw bynajmniej nie sluzy na pierwszym miejscu
dekorowaniu. Aby uzasadni¢ to okreslenie w kontekscie wczesnochrzescijanskiego malarstwa,
trzeba zatozy¢, ze dekoracyjna funkcja sztuki jest przyrodzong cecha sztuki w ogole, a $wiadectwa
pisarzy z tego okresu sa tylko naddanym usprawiedliwieniem tej podstawowej funkcji. List Nila
Synaity (PG, t. LXXIX, szp. 577 b — 579 a), napisany na poczatku V w., wyraznie pokazuje, ze
pozornie ,,dekoracyjne” motywy malarskie wcale nie musialy by¢ takie niewinne, przynajmniej
w oczach duszpasterza. Zob. H. Maguire, Nectar and Illusion. Nature in Byzantine Art and
Literature, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 24-25; G. Mackie, Early Christian Chapels in
the West. Decoration, Function, and Patronage, University of Toronto Press, Toronto 2003.
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znajduje sie ikona’”. Trzeba przy tym zanotowaé, ze nawet w tej niewinnej raczej
relacji wizerunek przejmuje funkcje, ktora w innych okolicznosciach przypadtaby
prototypowi. Zazwyczaj miarg autentycznoSci obrazu byla jego zgodno$¢ z tym, co
przedstawia’®. Achiropity, opowiesci o Lukaszu-malarzu, niezliczone ,,dowody z tra-
dycji” przytaczane przez ikonofilow — wszystko to $§wiadczy o nieodpartej potrzebie
wykazania tej zgodnosci. Jednak w tym przypadku jest odwrotnie: to obraz staje si¢
dowodem autentycznosci swojego przedmiotu, czyli $wigtych ukazujacych si¢ w wizji
sennej Konstantyna. Praktyczna przyczyna tego odwrdcenia jest oczywista: $wieci
przedstawieni na obrazie juz dawno nie zyli, totez nie mozna bylo zaswiadczy¢ o ich
wygladzie bez malarskiego posrednika. Jego konsekwencje jednak wcigz pozostaja
w sferze domystow. Czy mamy tutaj do czynienia wylgcznie z chwytem retorycznym?
Z prostackim circulus vitiosus? A moze ogniskuje si¢ tutaj nowy kult, ktory doprowadzi
z czasem do zatarcia granicy mi¢dzy wizerunkiem i jego prototypem?

Choroba Konstantyna Wielkiego, zupehie pozbawiona wyraznych rysow, jest czyms
w rodzaju niewyszukanego ,.korelatu obiektywnego” Eliota. ,,Przesad idolatrii” oraz brak
,»czcl 1 uwielbienia prawdziwego i jedynego Boga” pozostawiaja swdj znak na skorze
grzesznika, zgodnie ze starotestamentowa tradycja, tak ze chrzest nie musi pozostawaé
w sferze nieco tajemniczego symbolu, lecz moze dostownie oczysci¢ wiernego ze
zmaterializowanego grzechu. Trad jest tylko symptomem, wirusem jest idolatria.

Nieco inaczej interpretowat ten passus wybitny historyk Kos$ciota Louis Ellies
Dupin. W swoim naprawde monumentalnym (58-tomowym) dziele pod tytulem Nova
bibliotheca auctorum ecclesiasticorum, wydanym pod koniec XVII wieku, napisat:

Historia opowiedziana w pi$mie falszywie przypisywanym papiezowi Sylwestrowi, a dotyczaca
ochrzczenia Konstantyna w Rzymie, jest zmyslona. Zaiste nie ma nic bardziej fantastycznego niz to, co
mozna znalez¢ w tym pismie. Wymyslono tam, ze Konstantyn byt wrogiem religii chrzescijanskiej, ze
zamierzajac wszczaé przeciwko niej przesladowania, zostat zarazony tradem, ze wieszczkowie mu
powiedzieli, iz jedynie dzigki kapieli w krwi nowo narodzonych niemowlat moze uwolni¢ si¢ od tej
choroby, ze wiele niemowlat porwano, zeby poderzna¢ im gardta, ze Konstantyn, wzruszony widokiem
ich fez i1 biadaniem ich matek, puscit je wolno nietknigte [...]. Co za wymysly! Co za bzdury! Co za
nieskladne majaczenia! Konstantyn nigdy nie byl wrogiem religii Jezusa Chrystusa, nigdy jej nie
przesladowal, byt w sercu chrze$cijaninem, jeszcze zanim przybyt do Rzymu. Zaden historyk nie
zaswiadcza o tradzie Konstantyna ani o jego wyleczeniu przez dar chrztu. Jakimze sposobem Euzebiusz
zapomniat o cudzie tak godnym zapamietania, gdy pisat Zywot Konstantyna?”’

Ellies Dupin mial zapewne prawde po swojej stronie, lecz niekoniecznie prawda jest
w tym przypadku najistotniejsza. W kontekscie listu Hadriana opowies¢ o §w. Syl-
westrze stuzyta uzasadnieniu stosunku papieza do obrazéw oraz wykazaniu centralnej
pozycji papieza jako nastepcy §w. Sylwestra, a przez niego $w. Piotra’”®. Nie mozemy

> Inaczej Noble, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 58), s. 155: ,,...sam obraz jest dla opowiesci
niemalze zupelnie nieistotny”.

76 Zob. np. Belting, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4), s. 59.

"7 L. Ellies Dupin, Nova bibliotheca auctorum ecclesiasticorum, t. 11, Coloniae Agrippinae
1692, s. 29.

78 Zob. Noble, op. cit., s. 151. Noble nieco zapewne przesadza twierdzac, ze ,,Hadrian nie
opowiada tej historii, by dowies¢ wiarygodno$ci obrazow, lecz jako potwierdzenie czci i szacunku
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powiedzie¢, czy byl to tylko chwyt retoryczny, analogiczny do ,,przyktadow z mito-
logii”, ktorymi postugiwali si¢ starozytni mowcy, czy tez Hadrian byt przekonany
o ,historyczno$ci” tej opowiesci. Cesarska dolegliwos¢ miescita si¢ zapewne w nie-
okreslonej przestrzeni miedzy fikcja literacka a przesztoscia. Nalezy przy tym pamietac,
ze adresatami listu byli obroncy kultu obrazow, a trzeba dosy¢ daleko siggnaé wy-
obraznia, zeby wyluskaé z Actus Silvestri argumenty, ktore takim adresatom moglyby
si¢ przydaé. Dlatego bardziej no$ng polemike wymierzyt przeciwko Hadrianowi inny
Francuz, Teodulf’, zyjacy dziewie¢ wickoéw wezesniej na dworze Karola Wielkiego,
glowny autor Opus Caroli regis contra synodum (dzieto znane powszechnie jako Libri
Carolini), cho¢ najbardziej znany wspotczesnym badaczom jako sprawca problemow
z identyfikacja autora tego dzieta®. W ksigdze II czytamy:

Jak w innych przypadkach, tak i w tym twierdzenie czcicieli obrazoéw nie znajduje potwierdzenia.
Probuja swoj oczywisty blad podeprze¢ argumentem, ze Sylwester, papiez Kosciota Rzymskiego, ponoé¢
przyniost cesarzowi Konstantynowi obrazy Apostotow. Ale Sylwester po to przynidst cesarzowi owe
obrazy, zeby tamten je zobaczyl, a nie po to, zeby je czcil. Nie po to je przyniost, zeby naktoni¢
Konstantyna do oddawania im czci — wszak starat si¢ go zniechgci¢ do kultu fatszywych wizerunkow i
zblizy¢ go do czci Jedynego Boga — lecz zeby 6w wiladca dzieki farbom na obrazie poznat oblicza
Apostotow, ktorych zobaczyt we $nie. Nie przyniost tych wizerunkow po to, zeby cztowiek, ktory uciekat
przed kultem idoli, za jego namowa oddat si¢ czci obrazoéw; nie przyniost ich, zeby wyzwolonego dopiero
co od wrogiego miecza cesarza zgtadzi¢ moca wlasnego ostrza. Po to je przynidst, zeby wznies¢ jego
umyst poprzez rzeczy znane do rzeczy nieznanych, tak aby ten, ktoéry nie byt jeszcze za sprawa
duchowych cudéw wyzwolony od skazy poganstwa, zobaczyl przynajmniej materialnymi narzedziami

stworzone obrazy przedstawiajace postaci, ktorych nie mogt dostrzec oczami umystu®'.

Teodulfa nie interesowata ani choroba Konstantyna, ani polityka zagraniczna
papieza Hadriana. Jesli za$ interpretacja Thomasa Noble’a jest stuszna®?, Hadriana
z kolei nie interesowala teologia obrazu, ktéra lezala w centrum uwagi Teodulfa.

naleznego Piotrowi i Pawlowi, a takze wikariuszowi Piotra”. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze
Hadrian pisat nie tylko apologi¢ obrazéw, lecz takze wlasnej politycznej pozycji wzglgdem wiadzy
cesarskiej.

7 Jak wskazuje imig, byt on z pochodzenia Gotem, a nie Frankiem, z pewnos$cia mozna jednak
uznaé, ze uzyskal od Karola honorowe obywatelstwo frankijskie za swoje poetyckie i teologiczne
osiagnigcia. Zob. A. Freeman, Theodulf of Orleans: a Visigoth at Charlemagne’s Court, [w:]
L’Europe héritiere de [’Espagne wisigothique, oprac. J. Fontaine, Ch. Pellistrandi, Casa de
Velazquez, Madrid 1992, s. 185-194.

80 Glowna bohaterka tej przewleklej wojny o autora Libri Carolini byta Ann Freeman
(a honorowe miejsce zaj¢li Wolfram von den Steinen i Paul Meyvaert), ktora przez kilkadziesiat lat
musiala odpiera¢ przerdzne ataki na Teodulfa, glownie ze strony Luitpolda Wallacha. Zob.
A. Freeman, Theodulf of Orléans: Charlemagne’s Spokesman against the Second Council of
Nicaea, Routledge, Aldershot 2003; P. Meyvaert, The Authorship of the Libri Carolini.
Observations Prompted by a Recent Book, Revue Bénédictine 89, 1979, s. 29-57; W. von den
Steinen, Entstehungsgeschichte der Libri Carolini, Quellen und Forschungen aus Italienischen
Archiven und Bibliotheken 21, 1929-1930, s. 1-93; Opus Caroli regis contra synodum (Libri
Carolini), wyd. A. Freeman, P. Meyvaert, Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1998. Noble, op. cit.,
s. 403, przyp. 18, uwaza calg spraw¢ za zamknigta, podobnie Herrin, What Caused Iconoclasm?
(zob. wyzej, przyp. 51), s. 858.

81 Libri Carolini, p. 260, 1-19 Freeman, Meyvaert.

82 Noble, op. cit., s. 154—155.
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Cho¢ w owym czasie papiez nie byt jeszcze nieomylny®, to przeciez miat wystar-
czajaco wysokie mniemanie o sobie, zeby nie zniza¢ si¢ do dyskusji z heretykami:
ikonoklasci zastugiwali na szybka odprawe i skape florilegium, a nie na powazng,
rozwlekla polemike. Papiez i teolog zgadzali si¢ jednak w tym, ze nie nalezy poktadaé
zbyt wielkiej nadziei w zbawczej mocy obrazoéw. Ikona moze prowadzi¢ od widoku
rzeczy materialnych do kontemplacji rzeczy niematerialnych (zazwyczaj przy dodat-
kowej pomocy osoby trzeciej, na przyktad papieza), na prozno jednak poktadaliby$my
nasze nadzieje na wyleczenie choroby w obrazie §wigtego, Bogarodzicy, a nawet Syna
Bozego. Zacytowane wyzej dictum Grzegorza Wielkiego — ,analfabeci niech czytaja
obrazy” — pozostalo podstawa, na ktoérej miata si¢ opiera¢ tacinska teoria doznania
estetycznego (by tak rzec) przez kolejne stulecia®. Aby wiec Konstantyn V miat szanse
dobra¢ dla siebie bardziej skuteczng kuracjg, musimy zwréci¢ si¢ do innych swiadectw
przywotanych przez ikonofilow na II soborze w Nicei.

Teolodzy ,,obrazolubni” z reguly nie przepadaja za linia obrony obrazow, ktora
opiera si¢ na cudotworczych zwyczajach ikon®>, jednak w VIII wieku byta ona nie
mniej istotna niz filozoficzne uzasadnienie — oparte na rozréznieniu miedzy
prototypem i jego wizerunkiem — oraz argumentacja chrystologiczna. David Freed-
berg zauwaza:

Faktem jest, ze wszyscy obroncy wizerunkéw — kazdy najmniej znaczacy ikonodul, nawet watpiacy,
biskup czy mnich — na wielki sobor w Nicei (787 r.), ktory miat potozy¢ kres pierwszej fali bizantyjskiego
ikonoklazmu, przybyli uzbrojeni w legendy o cudownych wizerunkach. Nie dla nich byly wielkie
dyskusje teoretyczne!®¢

83 Zob. np. B. Tierney, Origins of Papal Infallibility, 1150-1350. A Study on the Concepts of
Infallibility, Sovereignty and Tradition in the Middle Ages, Brill, Leiden 1972. Tezy Tierneya
bynajmniej nie zostaly zaakceptowane przez wszystkich uczonych, niemniej jego analiza ukazuje
pokarolinska proweniencj¢ tej intrygujacej koncepcji. Studium Klausa Schatza, Der pdpstliche
Primat: Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart, Echter, Wiirzburg 1990,
przyjmuje znacznie szersza perspektywe, ale nawet ono nie daje podstaw do poszukiwan $ladow
papieskiej nieomylnosci w epoce przedkarolinskiej, nawet jesli jej zalazki mozna znalezé juz
w czasach Konstantyna Wielkiego.

84 Zob. wyzej, przyp. 73. Ten obraz mozna niuansowa¢; zob. wyzej, przyp. 72 oraz L. Duggan,
Reflections on Was Art Really the Book of the Illiterate? [w:] Reading Images and Texts. Medieval
Images and Texts as Forms of Communication, oprac. M. Hageman, M. Mostert, Brepols, Turnhout
2005, 109-120. O wplywie Grzegorza na teori¢ sztuki zob. C. Chazelle, Memory, Instruction,
Worship. Gregory’s Influence on Early Medieval Doctrines of the Artistic Image, [w:] Gregory the
Great. A Symposium, oprac. J. Cavadini, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN 1995,
s. 181-215; H. Kessler, Gregory the Great and Image Theory in Northern Europe during the
Twelfth and Thirteenth Centuries, [w:] A Companion to Medieval Art. Romanesque and Gothic in
Northern Europe, oprac. C. Rudolph, Wiley — Blackwell, Oxford 2006, s. 151-172.

85 Na przykiad przywolywany juz Giakalis, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 33), s. 46-49,
skrupulatnie wymienia wszystkie cudy, ktoére wedle uczestnikow siddmego soboru powszechnego
dokonaty obrazy, przezornie pozostawiajac je bez komentarza.

8 D. Freedberg, Potega wizerunkow. Studia z historii i teorii oddzialywania, przet. E. Klekot,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2005, s. 400.
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Bohaterami kilku z tych legend byli (do$¢ niekonwencjonalni) lekarze Kosma
i Damian. W VI wieku ci §wieci cieszyli si¢ w sprawach zdrowia cielesnego wigkszym
autorytetem, niz kiedykolwiek cieszyt si¢ Hipokrates czy Galen. W VII wieku nastapit
upadek $wietnosci domu owych avapyvpor (,,tych, ktdrzy nie przyjmujg pienigdzy”),
totez w czasach ikonoklazmu juz niewielu wiernych miato szanse¢ w nim si¢ wyleczyc¢,
jednak dla Konstantyna V mogt on wcigz wydawac si¢ atrakcyjnym przybytkiem,
gdyz mile byli tam widziani takze bezbozni heretycy®’. Z ich prywatnej kliniki
w Konstantynopolu®® rozchodzity sie wiesci o licznych uleczeniach po ujrzeniu
$wietych w sennych wizjach®. Nawet jezeli Kosma i Damian zalecali pielgrzymom
hipokratejskie metody leczenia, to ich hagiografom w zadnym razie nie zalezalo na
wspomnieniu tego faktu’®. I jak to mialo miejsce w przypadku Konstantyna
Wielkiego, tak i teraz pielgrzymi szukajacy uzdrowienia potrafili dowie$¢ prawdzi-
wosci swoich wizji tylko wskazujac na ich zgodno$¢ z przedstawieniami, ktore
widzieli na portretach. Nie wszyscy, co prawda, wierzyli tym legendom, poniewaz nie
wiadomo bylo doktadnie, w jaki sposob dusze zmartych mogly si¢ ukazywaé¢ chorym
w widzialnej formie, cze¢sto ze swoimi atrybutami, lecz kaptani wierni pamieci Kosmy
i Damiana gorliwie rozpraszali obawy bardziej sceptycznych arystotelikow, ktorzy
pamietali jeszcze, co Stagiryta pisat o (niewidzialnych) wiasciwosciach duszy®'. To
wlasnie owym wiernym hochsztaplerom zawdzigczamy niektore z najwczes$niejszych
$wiadectw chrze$cijanskiego kultu obrazéw, a jedno z nich jest takze §wiadectwem
by¢ moze najbardziej uderzajacym. Weszto ono do anonimowego zbioru cudow®?, ale
zachowalo si¢ wylacznie dzigki ikonofilskiej werwie, ktorg odznaczyli si¢ ortodoksi na
soborze w Nicei” . Jego autentyczno$¢ pozostaje sprawa otwarta’*. Rozpoczyna sie od
stow $w. Pawta z Listu do Rzymian (5, 5): ,,Nadzieja nie przynosi wstydu, gdyz mito$¢
Boga rozlana zostata w sercach naszych”. To apologetyczne sformutowanie zostaje
nastepnie zilustrowane przyktadem ,,pewnej wiernej kobiety, ktora posiadta t¢ nadzieje

87 Zob. P. Booth, Orthodox and Heretic in the Early Byzantine Cult(s) of Saints Cosmas and
Damian, [w:] An Age of Saints? Power, Conflict and Dissent in Early Medieval Christianity, oprac.
P. Sarris et al., Brill, Leiden 2011, s. 114-128.

88 Zob. C. Mango, On the Cult of Saints Cosmas and Damian at Constantinople, [w:] Qvuiaua
oty pvijun tijc Aackapivag Mrovpa, t. 1, Movcegio Mrevdkr, A0Mva 1994, s. 189-192.

89 Zob. 1. Csepregi, The Miracles of Saints Cosmas and Damian. Characteristics of Dream
Healing, Annual of Medieval Studies at CEU 8, 2002, s. 89-121.

0 Na problem milczenia hagiograféw na temat codziennej dziatalnosci $wietych lekarzy po raz
pierwszy zwrocit uwage Peter Brown, The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity,
JRS 61, 1971, s. 98.

! Zob. M. Dal Santo, Debating the Saints’ Cult in the Age of Gregory the Great, Oxford
University Press, Oxford 2012, zwlaszcza s. 159-173; id., Text, Image, and the ,, Visionary Body”...
(zob. wyzej, przyp. 51), s. 41-42.

92 Zob. Kosmas und Damian. Texte und Einleitung, wyd. L. Deubner, Leipzig 1907.
O skomplikowanej tradycji rgkopismiennej zob. ibid., s. 3-37 oraz M. van Esbroeck, La diffusion
orientale de la légende des saints Cosme et Damien, [w:] Hagiographie, cultures et sociétés. IVe—
Xlle siécles, Etudes Augustiniennes, Paris 1981, s. 61-77.

% Cytuje te opowiesé za wydaniem akt soborowych, zob. nizej, przyp. 95.

4 Zob. wyzej, przyp. 51. Phil Booth, op. cit., s. 116-117, uwaza (w zgodzie z Dal Santo), ze ta
opowie$¢ pochodzi z czasow Justyniana i Justyna II.
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i kilkakrotnie zostala wyleczona ze srogich chorob przez czcigodnych §wietych Kosme
i Damiana”. I dalej:

Chcac nigdy nie zapomnie¢ o wdzigcznosci, ktorg byta im winna, jak najczgsciej przebywata w ich
wspaniatym przybytku i oddawala im nalezng czes¢. Nie wystarczalo jej jednak, zeby tych wielkich
i wspaniatych $wigtych Kosme i Damiana mie¢ w sercu kazdego dnia, dlatego namalowata ich wizerunek,
ktory zajmowat cala $ciang jej domu, gdyz nie mogta si¢ nasyci¢ ich widokiem. Z jej pragnienia
wyniknelo nastgpujace zdarzenie. [...] Zdarzylo sig, ze cierpigc bez przestanku z powodu wewngtrznej
choroby byta zamknigta w swoim domu i lezac w t6zku wila si¢ z bolu, w ktérym nie miata zadnej ulgi.
Pewnego razu znalazla si¢ na krotko sama. Kiedy uswiadomita sobie, w jakim znajduje si¢ niebez-
pieczenstwie, zmusita si¢, zeby zejs¢ z t0zka, i przyblizyta si¢ do miejsca, gdzie na $cianie byli
przedstawieni owi wszechmadrzy $wigci, uzywajac swojej wiary jako laski. Nastepnie sama si¢ podniosta
1 paznokciami wlasnych rak zdrapata farbe, ktora wrzucita do wody i zmieszang — wypita. Natychmiast
zostala wyleczona i bole, ktore w niej byly, ustapily wraz ze wstapieniem $wictych®.

Tym razem §wieci nie zaznaczaja swojej obecnosci w sennej wizji chorej osoby.
Oni dzialaja w samej farbie. Nie ma tu takZze miejsca na rozpoznanie ani na przypo-
minanie, a tym bardziej na pouczanie. Wierna kobieta pragnela posiasé swigtych,
a nie zwraca¢ si¢ mysla ku dwom lekarzom zgtadzonym podczas przesladowan
Dioklecjana. Jesli ta opowie$¢ jest poznym apokryfem, to musial ja napisa¢ jeden
z tych ,,najmniej znaczacych ikonoduli”, ktory chcial w miare swoich sit przyczyni¢
si¢ do walki z niezrozumialg herezja, nerwowo podsuwajac swoja opowies¢ zebranym
dostojnikom ko$cielnym. Az dziw, Ze spotkal si¢ z ich uznaniem! Niezaleznie od
tego, czy ta historia spisana zostata w VI, VII czy VIII wieku, przynajmniej poten-
cjalnie musiata wzbudza¢ sprzeciw, skoro autor zdecydowat si¢ zaczal swoje
opowiadanie od zaprzeczenia jego ,haniebnego” wydzwigku. Jesli wiec ,,nie przynosi
wstydu” (o0 kataioyvvet), to co zamiast tego wnosi?

Na poczatku zapewnia, ze z nadziejg nie trzeba si¢ zwracaé wytacznie do odleg-
lego bostwa. Nie mamy watpliwosci, ze ,,wierna kobieta” jest wierna przede wszyst-
kim $wigtym i ze to w nich poklada swoja nadziej¢. Dopiero pod sam koniec
opowiesci wspomniany zostaje ostateczny sprawca jej wyleczenia:

Po odzyskaniu zdrowia udata si¢ do owego wielkiego przybytku, dzigki czynigc Panu Bogu za taske,
ktorg obdarzyt Jego $wigtych.

Na razie jednak kobieta okazuje wdzigczno$¢ za przeszle wyleczenia wylacznie
Kosmie i Damianowi, przy czym owa wdzieczno$¢ objawia si¢ w czci oddawanej
w miejscu kultowym (1 Oovpaoctd to0Te oikm), ktore jest pozbawione obrazow’®.
Nastepnie wszelkie gregorianskie nadzieje na utrzymanie prymatu mnemonicznej

95 Concilium universale Nicaenum secundum. Concilii actiones IV-V, wyd. E. Lamberz, de

Gruyter, Berlin 2012 (Acta Conciliorum Oecumenicorum, seria I, t. III 2), s. 392, 1-23 (Mansi,
t. XIII, szp. 68 a—d).

% Wiemy o tym, gdyz kobiecie, gdy byta w sanktuarium, ,,nie wystarczato, zeby mie¢ $wietych
w umysle” (&ovca &v Ti] dwvoig ovK Ekopévvuto). Jest to silny argument za przedikonoklastycznym
pochodzeniem tego tekstu, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby autor piszacy za czasOw soboru
nicejskiego Il z gory zaktadal nieobecno$¢ obrazu wewnatrz popularnego sanktuarium.
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funkcji obrazu upadajg. Kobieta pamigta o §wietych az za dobrze, ale jest ,,niena-
sycona ich widokiem” (dxopeoctog ék Tiic 0éog avtdv), dlatego wprowadza do
swojego domu kult prywatny, ktérego centralnym elementem jest ikona. Nie wiemy
doktadnie, z jakiego powodu miejsce zdarzenia przenosi si¢ z sanktuarium do jej
prywatnego domu. Czy tylko dlatego, ze w miejscu publicznego kultu nie byto obra-
zu? Jest to prawdopodobne, ale sg inne mozliwosci (niekoniecznie wykluczajace
poprzedniag odpowiedz). Autorowi moglo na przyktad zaleze¢ na ukazaniu jej
odosobnienia. Chora kobieta i jej uzdrowiciele tacza si¢ ze sobg, kiedy domownicy
odpowiedzialni za jej zwykla kuracj¢ nie moga niespodziewanie przerwa¢ momentu
zblizenia. Dopiero pdzniej kobieta ,,opisata wszystkim swoje wyleczenie, ktorego
w ten sposob dokonali §wieci”.

Jest to misterium bardzo odlegte od religijnych zasad, ktére uznawat Konstantyn
V. Dla niego $wigte bylo przede wszystkim to, co ,,przez kaptanski obrzed zostato
wzniesione ze sfery rzeczy uczynionych ludzka reka do sfery rzeczy nieuczynionych
ludzka reka” (6 61d Tiig iepatiktic TeEAeTHG AVAPEPOUEVOS €K TOD YELPOTOWTOL TPOG TO
dyeporointov)’’. Cesarz wiedzial, ze prawdziwa religia zostaje ustanowiona odgor-
nie przez Najwyzszego Wladcg i Jego ziemskiego namiestnika, ktory jak dobry stolarz
miat chroni¢ kazdy ponizszy szczebel koscielnej drabiny przed poganskimi i here-
tyckimi kornikami. Przeciw sprochniatym praktykom swoich przeciwnikéw w wierze
dowodzit, ze Jezus Chrystus ,,rozkazal swoim §wigtym uczniom i apostotom przeka-
za¢ [...] figurg Jego ciala, ZzebySmy przez kaplanskie wtajemniczenie [...] przyjeli
ciato Jego w prawie i prawdzie” (ékélevae T0ig ayiolg adtod pabntaic kol ArocsTOAIS
mapadodvat [...] TOnov gic odua odtod, tva did Th¢ iepatikiic avaywyig [...] Adpouev
adTd O Kuping Kai dAnbde odpa avtod)’®. Najwyrazniej ani Syn Bozy, ani syn
Leona III nie akceptowali wiernych, ktorzy uprawiali religi¢ na wtasnag r¢ke. Ikono-
dule takze nie mogli dlugo tolerowac eksceséw prywatnej religijnosci, lecz przezornie
nie starali si¢ o ich catkowite wyplenienie z ogrodu ortodoksji. Zamiast tego tworzyli
zaskakujace konstelacje taczace bardziej podejrzane wykwity kultowe z naj§wietszymi
sakramentami, o ktorych surowa czysto$¢ walczyli ikonoklasci. Cesarz Michat 11
(umiarkowany obrazoburca) w liscie do Ludwika Poboznego odczytanym na synodzie
w Paryzu®® oskarzyt ikonofiléw o to, ze ,,pewni kaptani i klerycy zeskrobali farbe
7z obrazéw 1 zmieszali ja z darami eucharystycznymi i winem [inmiscuerunt
ablationibus et vino], a po mszy pozwalali tym, ktorzy chcieli, dzieli¢ si¢ wspdlnie
tym darem”'%. Jesli nie jest to tylko wroga propaganda, ktéra miala na celu
udobruchanie zachodnich wtadz koscielnych przewrazliwionych na punkcie czystosci

7 Niceph. Antirrhet. I, PG, t. C, szp. 337 ¢ (Textus Byzantini ad iconomachiam pertinentes,
wyd. H. Hennephof, Brill, Leiden 1969, s. 55). Zob. S. Gero, The Eucharistic Doctrine of the
Byzantine Iconoclasts and Its Sources, Byzantinische Zeitschrift 68, 1975, s. 4-22.

% PG, t. C, szp. 333 b (Textus Byzantini ad iconomachiam pertinentes, s. 54).

9 Concilia Aevi Karolini, t. 1 2, wyd. A. Werminghoff, Hahnsche Buchhandlung, Hannover —
Leipzig 1908 (Monumenta Germaniae Historica. Legum Sectio III. Concilia, t. II 2), s. 475480
(Mansi, t. XIV, szp. 417-422). Zob. Noble, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 58), s. 260-263.

190 Concilia Aevi Karolini, wyd. Werminghoff, s. 479, 6-9 (Mansi, t. XIV, szp. 420 c).
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mszalnej'®", lecz odbijajg sie tu rzeczywiste praktyki, to trzeba powiedzie¢, ze zostaty
one wytepione, a zatem proby ikonoklastéw podporzadkowania §wietosci oficjalnym
organom panstwa i kosciola nie byly nadaremne'®?. W opowiesci o cudownie
uleczonej kobiecie kaptani nie majg nic wspolnego nawet z powstaniem wizerunku.
Ona sama namalowala wizerunek $wigtych, sama oddawata mu cze$¢, wreszcie sama
dokonata na nim osobliwego aktu ikonoklazmu. Kilka wiekow pdzniej te same
czynno$ci, pozbawione juz swojej cudownej aury, nakierowane na niewidzialny
prototyp, znalazty si¢ pod wszechobejmujacym okiem katolickiego Kosciota.

Autor podkreslit odosobnienie chorej uroczym poréwnaniem jej niezlomnej wiary
ze starczag laska, po czym, oparlszy jej cialo na tej boskiej nadziei, zblizyt ja do
samego jadra pdznoantycznej wrazliwosci ikonicznej, w ktorej nade wszystko zazna-
czata si¢ obecno§é — materialna praesentia — obrazu'®. Dla ukazania tej wrazliwosci
Peter Brown postuzyt si¢ przykladem wizerunkéw wszytych w ubrania wiernych.
Byta to sztuka

dostownie owinigta wokot osoby, do tego stopnia, ze nie dalo si¢ jej oderwaé i uczyni¢ z niej
oddalonego przedmiotu kontemplacji. Nie zdejmuje si¢ rozwianego kaftanu, Zzeby zglebi¢ wyhaftowane na
nim obrazy Chrystusa albo Dziewicy, albo sceny z Ewangelii. Zostaly tam bowiem umieszczone, aby
odwrécié wzrok zlego oka, a nie po to, zeby zwabié w ich wnetrze wierzace spojrzenie'*,

Jezeli z wyhaftowanego obrazu nie mozna byto uczyni¢ przedmiotu kontemplacji,
to tym bardziej nie mozna byto wykorzysta¢ w ten sposodb obrazu przetrawionego.
Jezeli za$ funkcja obrazu kultowego polegata na uobecnieniu uzdrawiajacego ciala
przedstawionej postaci, jezeli nie byta to funkcja przynalezna wylacznie obrazowi
eucharystycznemu, wtedy ikonoklastyczny gest wiernej kobiety miescit si¢ bez reszty
w religijnym kosmosie sprzed epoki sztuki; epoki, w ktorej centrum miato si¢ znalez¢
pojecie mimesis, ktore coraz dalej oddalalo wizerunek od swojego prototypu. Ale czy
byt to gest dostgpny prawdziwie choremu cesarzowi?

191 W takim duchu Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, przet. W. Szymona, W Drodze, Poznan
2001, s. 160-161, pisze o tym ikonolatrycznym ,naduzyciu”: ,,...zabobonna praktyka,
przypommajapa zwyczaj picia oleju z kagankow ptongcych przed 1k0nam1 lub relikwiami”.

2 Zob. zwlaszcza Brown, 4 Dark-Age Crisis... (zob. wyzej, przyp. 15).

193 70b. P. Brown, Images as a Substitute for Writing, [w:] East and West. Modes of
Communication. Proceedings of the First Plenary Conference at Merida, oprac. E. Chrysos,
1. Wood, Brill, Leiden — Boston 1999, s. 15-34; 1. Wood, Images as a Substitute for Writing:
A Reply, [w:] East and West..., s. 35-46. Inaczej sadzita Leslie Brubaker, Icons before Iconoclasm?
(zob. wyzej, przyp. 51), s. 1216: ,,...Swigty portret najlepiej pojmowaé jako przezroczyste okno,
przez ktore patrzy widz (na «prototyp», na sama przedstawiong postac), a nie na ktore patrzy:
spojrzenie nie zatrzymuje si¢ na powierzchni obrazu, lecz przenosi si¢ na prototyp”. Te
»ikonofilska” definicj¢ §wigtego portretu stusznie, moim zdaniem, skrytykowal Charles Barber,
op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 29, ktory zrehabilitowat kultowg rol¢ ,,powierzchni obrazu”.

104 Brown, Images as a Substitute..., s. 31-32.
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3. Vit4a CONSTANTINI

Tragikomiczne dzieje Konstantyna V, przynajmniej do r. 754, az prosza si¢
o interpretacje strukturalistyczna'®®. Po jednej stronie tabeli jego Zywota niech znajda
si¢ przewroty w zyciu samego cesarza, a po drugiej kryzysy, ktore dotknely caty swiat
bizantyjski, zazwyczaj w postaci katastrof naturalnych, w ktorych niechybnie
dostrzegamy ingerencj¢ Bozej dloni i Jego biatej golebicy.

Zaczelo sie tak picknie. W roku urodzin Konstantyna (718) armia saracenska
oblegajaca Konstantynopol zostata rozgromiona i fala nieszcz¢$¢, na grzbiecie ktorej
mahometanski antychryst zblizyt si¢ do samego serca Panstwa Bozego, w koncu
musiala ustgpi¢, natrafiwszy na grube mury Nowego Rzymu i Zelazng wol¢ nowego
cesarza, Leona'%. Natura, pod lagodnym dowoddztwem Opatrznoéci, sprzyjata w tych
miesigcach Bizantyjczykom. Sroga zima, w polaczeniu z militarnymi zwycigstwami
chrzeécijan, zmusita najezdzcéw do spozywania swoich martwych zwierzat — koni,
mulow 1 wielbtadow, potem martwych ludzi (ktorych gotowano w piecach), a w koncu
ekskrementow'®’. Wroga armia ,stracila duza liczbe okretow, ktére dopadly burze
i srogie wichry, i wiele z nich rozproszylo si¢ po wyspach az po Cypr, a inne zatongly
razem ze swoimi zatogami”'*®, Burze zostaly wzmozone w sposob nadprzyrodzony,
stosownie do niezwyklych okolicznoséci. Kronikarz Teofanes wspomina, ze reszta
arabskiej floty ,przeplywata przez Morze Egejskie, gdy spotkalo ja wielkie
nieszczescie: spadl na nig ognisty grad, ktory sprawil, ze morska woda zaczela wrzec,
przez co smofa na kadtubach si¢ rozpuscita i okrety zatonety w odmetach morza™'®.
Chrzescijanstwo wyszto zwycigsko z najglebszego kryzysu w swoich dziejach,
umozliwiajagc embrionalnym panstwom na Zachodzie przetrwanie w bezpiecznym
tonie europejskiego kontynentu, a namacalnym znakiem nadchodzacych narodzin byto
cesarskie niemowle, urodzone z matki Marii w miescie swojego wielkiego imiennika —

195 Najwazniejesze opracowania po$wigcone zyciu Konstantyna: M. Lombard, Etudes
d’histoire byzantine. Constantin V, Empereur des Romains. 740-775, Alcan, Paris 1902; Gero,
Byzantine Iconoclasm... (zob. wyzej, przyp. 21); Speck, Ich bin’s nicht... (zob. wyzej, przyp. 51);
Rochow, Kaiser Konstantin... (zob. wyzej, przyp. 20); Brubaker, Haldon, op. cit. (zob. wyzej, przyp.
7), s. 156-247.

196 T eon zostal cesarzem rok wczesniej (717), prawdopodobnie dlatego, ze widziano w nim
zdolnego przywddee, ktory mial najwigksze szanse na odparcie zblizajacego si¢ wroga (zob.
Brubaker, Haldon, op. cit., s. 73). Okolicznosci jego dojscia do wladzy nie sa jednak jasno opisane
ani przez Teofanesa, ani przez Nicefora. O zyciu Leona zob. S. Gero, Byzantine Iconoclasm During
the Reign of Leo III, with Particular Attention to the Oriental Sources, Secrétariat du Corpus SCO,
Louvain 1973; P. Speck, Kaiser Leon III., die Geschichtswerke des Nikephorus und des Theophanes
und der Liber Pontificalis, Habelt, Bonn 2002-2003; Brubaker, Haldon, op. cit., s. 69-155.
Natomiast o zyciu samego cesarstwa w tym najtrudniejszym dla niego okresie zob. J. Haldon, The
Empire That Would Not Die. The Paradox of Eastern Roman Survival. 640-740, Harvard University
Press, Cambridge, MA 2016.

197 Theoph. Chron., t. I, wyd. de Boor, s. 397, 23-26.

198 Niceph. Brev. hist., 56, 4-8.

199 Theoph. Chron., t. I, wyd. de Boor, s. 399, 11-15.
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nowy Konstantyn''°. Arabowie ze swej strony musieli sie nauczy¢, ze ,,Bog i przeswieta

Dziewica, Matka Boza''', maja piecza nad tym miastem i nad chrzescijafiskim

imperium, i ze ci, ktorzy wzywaja Boga w prawdzie, nie bedg catkowicie opuszczeni,
nawet jesli z powodu naszych grzechow jeste$my na jakis czas poddani karze”''%.

Pierwsze podmuchy przeciwnych wiatréw pojawity si¢ juz w trakcie chrztu nastgpcy
tronu. Ten bowiem, czy to z powodu stresu wywotanego dziwnymi czynno$ciami
dokonywanymi na jego osobie, czy to z powodu wrodzonej wrogosci wzgledem
bizantyjskiego rytualizmu, ku przerazeniu patriarchy Germanosa, ktory zapowiedziat, ze
»wielkie zto spadnie na chrze$cijan i Ko$ciol z powodu Konstantyna”, wyproznit si¢ na
chrzcielnice' . W zgodzie z ta historia nadano mu pozniej przydomek Kompdvvpoc,
czyli ‘Zwany Lajnem’. Kiedy rok pozniej (720) syn cesarza zostat ukoronowany przez
tegoz patriarche''* |, w dniu zbawczego wniebowstapienia Chrystusa™''>, towarzyszyty
temu zdarzeniu jeszcze wyrazniejsze znaki niz w dniu jego chrztu. Teofanes,
ograniczony annalistyczng konwencja swojego dzieta, odnotowat tylko fakt koronacji,
jej date i miejsce'', Nicefor jednak, ktory w swojej Krotkiej historii nie nosit
chronograficznego gorsetu, mogt juz sobie pozwoli¢ na swobodniejsze potraktowanie
kolejnosci zdarzen, dzigki czemu zdotat z nich wydoby¢ ich strukturalng esencje. Co
wigc bylo korelatem koronacji Konstantyna? Byt nim gniew Wulkana:

W porze lata zdarzylo sie, ze morska glgbia wypuscita z siebie wielka ilos¢ jakiej$ zadymionej pary,
z ktorej, po zggszczeniu powietrza, wzniecit si¢ ogien na wielka odleglosé, a po ogniu zostata wyrzucona
ogromna masa pumeksu, tak ze powstat z kamieni rodzaj wyspy. [...] Morze w tym miejscu cate zostato
pokryte przez wielka liczbe wydobytych z gtebi kamieni, ktore stamtad rozprzestrzenily si¢ az po Abydos
i brzegi Azji. Pobliskie morze byto za$ tak gorace, ze nie mozna go byto nawet dotkna¢'!”.

Okazato sie, ze boski opiekun Konstantynopola tym samym ogniem, ktorym kilka
lat wcze$niej ukarat arabskg flote, potrafit doswiadczy¢ swoj narod wybrany. A moze
nie caty nardd, lecz tylko jego cesarskich przedstawicieli? W pdzniejszej tradycji
ikonofilskiej wybuch wulkanu okoto r. 726''® mial by¢ bezposrednim powodem, dla

119 Nieco inaczej sadzit Teofanes, Chron., t. I, wyd. de Boor, s. 399, 28 — 400, 1: ,,...bezboznemu
cesarzowi urodzit si¢ syn, a mianowicie jeszcze bardziej bezbozny Konstantyn, prekursor [pddpopog]
Antychrysta”.

"' Maria byta oficjalng sprawczynia zwyciestwa, poniewaz zbieglo sic ono z dniem Jej
wniebowzigcia. Zob. V. Grumel, L 'Homelie de S. Germain sur la deliverance de Constantinople,
Revue des Etudes Byzantines 16, 1958, s. 183-205.

"2 Theoph. Chron., t. 1, wyd. de Boor, s. 397, 31 — 398, 4.

'3 Ibid., s. 400, 7-13.

1% Zob. Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V... (zob. wyzej, przyp.
21), s. 9-11.

15 Niceph. Brev. hist. 58.

116 Theoph. Chron., t. 1, wyd. de Boor, s. 401, 9—12.

"7 Niceph. Brev. hist. 59.

"8 problemy z datacja omawiaja pokrotce Brubaker i Haldon (op. cit., s. 117), ktérzy odsylaja
do badan Dietricha Steina, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis
in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts, Institut fiir Byzantinistik und Neugriechische Philologie der
Universitit, Miinchen 1980, s. 141-148.
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ktérego Leon zaczat zastanawiac si¢ nad przyczynami Bozego gniewu, tak wyraznie
objawionego:

Wobec tego wystapit przeciw prawdziwej wierze i powzial decyzj¢ o zniszczeniu $wigtych
wizerunkéw, falszywie mniemajac, Zze ten wieszczy znak dlatego si¢ ukazal, iz byly zamieszczane na
§cianach i oddawano im cze$é'".

Nicefor zamierzal jednak upiec dwie pieczenie na jednym ogniu. Lamiac
chronologi¢ i umieszczajac katastrofe naturalng nie tylko u poczatkow ikonoklazmu,
lecz takze na poczatku ,,panowania” Konstantyna, chcial pokaza¢, ze w kosmicznym
porzadku rzeczy p6zniejszy koryfeusz obrazoburcow byt od najwczesniejszych swoich
lat powiazany z powszechna klgska. Bog nie ukaral Bizantyjczykow dlatego, ze popadli
w idolatrie. Ukaral ich, poniewaz zamieszkal wsrod nich prekursor Antychrysta.

Wybuch wulkanu nie wyczerpal gniewu Bozego. Po chrzcie i koronacji, kolejnym
waznym wydarzeniem w zyciu mtodego wspolcesarza musiat by¢ ozenek. Jego ojciec
wybrat dla niego corke ,,wladcy Scytow”, a dla owej corki wybrat imig Ireny'%’.
Teofanes znéw przeoczyt naczelna zasad¢ biografii Konstantyna i natychmiast po
krotkiej charakterystyce przyszlej cesarzowej'?! przeszedt do omowienia skompliko-
wanej polityki zagranicznej i fiskalnej Leona: do konfliktu z papiezem, do nowego
podatku pogtownego, do rejestru meskich niemowlat. Wszystkie te informacje sg
bezcenne dla bizantynistow'??, nie pomagaja jednak dotrze¢ do sedna niezwyklego
fenomenu, jakim bylo zycie Konstantyna. Aby do niego doj$¢, nalezy po raz kolejny
zajrze¢ do Nicefora, ktory potrafil bardziej kreatywnie zestawia¢ ze sobg fakty.
U niego za$§ czytamy, ze jaki§ czas po zalubinach nastoletniego cesarza — wedhug
rachuby Teofanesa uplyneto nie mniej niz osiem lat!'?® —

Bizancjum dotkng¢to trzgsienie ziemi, ktore gwalttownie uderzylo takze w inne miasta i regiony.
Procz wielu innych budynkow, swigtych kosciotow i portykow, ktore natychmiast zwality si¢ w gruzy,
czasem zburzonych az do samych fundamentow, trzgsienie powalito tuz obok Wielkiego Kosciota $wigty
kosciot, ktory nazywaja kosciotem $wigtej Ireny. Procz tego runagt na ziemi¢ posag Arkadiusza,
niegdysiejszego wiadcy Rzymian, ktory, umieszczony na rzezbionej kolumnie, stat na wzgdrzu zwanym

Kserolofos'?*.

19 Niceph. Brev. hist. 60, 3-6.

120 70b. Theoph. Chron., t. 1, wyd. de Boor, s. 409, 30 — 410, 1.

121 Wyuczywszy si¢ Pisma Swictego wyrdzniata si¢ poboznoscia, dowodzac tym samym ich
[scil. mezczyzn ze swojej rodziny] bezboznosci” (ibid., s. 410, 1-3). Prawdopodobnie Teofanes
przenosi mechanicznie dobra staweg pozniejszej Ireny, ostoi ortodoksji, na jej poprzedniczke o tym
samym imieniu. Zob. Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V..., s. 13,
przyp. 15.

122 7ob. The Chronicle of Theophanes the Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD
284-813, przet. i oprac. C. Mango, R. Scott, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 568, przyp. 2-5;
Brubaker, Haldon, op. cit., s. 80-81, 86—87 (tam dalsza literatura przedmiotu).

123 Theoph. Chron., t. 1, wyd. de Boor, s. 412, 6-16.

124 Niceph. Brev. hist. 63, 4-13.
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Mozna by sadzi¢, ze Konstantyna dotkngto zniszczenie kosciota dedykowanego
imienniczce swojej zony, gdyz kilkanascie lat pdzniej postanowit go z wielkg pompg
odbudowaé, jakby na przekér wiasnemu losowi, umieszczajac na apsydzie mozaike
przedstawiajaca wytacznie zwycigski krzyz — widoczny do dnia dzisiejszego'®. Byta
to jedyna $wiatynia, ktorej poswigcit tyle srodkow ludzkich i pienieznych. (By¢ moze
$wiadczy to o tym, ze zalezato mu na szacunku, jesli nie mitosci, ze strony matzonki.
Teofanes wspomina, ze oprocz posagu Arkadiusza zwalil si¢ migdzy innymi posag
Konstantyna Wielkiego. O jego restauracji dziejopisarze milcza).

Najwigksza probe swojego zycia przeszedt Konstantyn po $mierci Leona w r. 741,
kiedy przez ponad dwa lata prowadzit zaciekta wojne domowa ze swoim szwagrem,
Artabasdesem, starym przyjacielem ojca, ktory ¢wier¢ wieku wezesniej pomoégt mu
w dojéciu do wiadzy'?®. Zbrodnie dokonane przez obie strony byly wicksze niz
podczas jakichkolwiek barbarzyfskich najazdéw. Ikonofile czynili pézniej rozpa-
czliwe proby ukazania Artabasdesa w lepszym od Konstantyna $§wietle. Miat wiec
przywroci¢ w Konstantynopolu ikony na ich wilasciwe miejsca, mial cieszy¢ sie
popularno$cig wérod mieszkancow stolicy, miat wypusci¢ (niektorych) glodujacych
mieszkancéw z obleganego miasta. Jego wrog natomiast miat by¢é otoczony
powszechng nienawiscia, wobec sojusznikow szwagra mial wykaza¢ si¢ szczegdlna
msciwos$cia, a o niewinna ludno$¢ miat si¢ troszczy¢ jak lawina blotna o kwiaty. Lecz
proby te, cho¢ czynione przez zaprzysi¢zonych wrogdw obrazoburczego cesarza, nie
odznaczaly si¢ szczegodlng gorliwoscia.

Wiara prawdziwa i wiara falszywa byly w tych miesigcach wyjatkowo cienkim
odzieniem, spod ktérego wyzierala naga i wsciekle pulsujaca zadza wiladzy nad
»chrze$cijanskim imperium”. Po dwoch przegranych bitwach Artabasdes zostat
zmuszony ukry¢ si¢ za murami Konstantynopola. Rozpoczeto si¢ oblezenie, podczas
ktérego Konstantyn nie zawahat si¢ uzy¢ najokrutniejszej w tamtych czasach broni —
glodu. Ludzie wystani statkiem po zapasy dla umierajgcego miasta zostali pojmani
przez flote cesarza i o$lepieni. Po tym incydencie Artabasdes w akcie desperacji
wydal wrogom otwartg bitwe przed bramg miasta. Jego sity byly prawdopodobnie
stabsze nie tylko ze wzgledu na powszechne wyczerpanie spowodowane brakiem
pozywienia, ale takze ze wzgledu na straty wojenne, ktore ponidst we wezesniejszych
bitwach, totez zostat pokonany po raz trzeci. Jaki$ czas p6zniej, kiedy oblezenie wciaz
nie przynosito skutku, Konstantyn schwytat syna Artabasdesa i nie zwazajac na wigzy
krwi wystawit wlasnego siostrzenca w zelaznych wigzach na widok jego
nieposkromionego ojca, patrzacego bezradnie zza muréw obronnych.

Miasto nie moglo juz dhuzej stawia¢ oporu. 2 listopada armia cesarska zdobyla
stolice, a przywddca rebelii po nieudanej ucieczce zakonczyt swa dluga karierg
polityczng w tancuchach na krwawych piaskach hipodromu razem z dwoma synami,

125 7ob. W. S. George, The Church of Saint Eirene at Constantinople, Oxford University Press,
Oxford 1912; U. Peschlow, Die Irenenkirche in Istanbul. Untersuchungen zur Architektur,
Wasmuth, Tiibingen 1977.

126 70b. Speck, Artabasdos... (zob. wyzej, przyp. 20).
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oflepiony — ku uciesze wdziecznego thumu, ktéry tak bardzo go zdazyt pokochaé'?’.
Konstantyn

zabil wielu innych znamienitych ludzi, ktérzy walczyli po stronie Artabasdesa, nieprzebrang liczbg
oslepil, a jeszcze innym obcigt rgce i nogi. Pozwolit dowddcom prowincji, ktorzy z nim wkroczyli do

miasta, wtargna¢ do domoéw i spladrowaé wlasnos¢é mieszkancow i dopuscit si¢ w miescie wielu innych,
wprost niezliczonych zbrodni'?®,

By¢ moze wsrdd krwi i tez nie wszystkim umknela ponura ironia tego wydarzenia:
oto cztowiek, ktory ¢wieré wieku wezesniej narodzit si¢ w tym miescie, by obwiescié
zwyciestwo jego zboznych obroncow, tym razem wkroczyt do niego jako jego bezli-
tosny zdobywca. Nicefor nie musiat w tym przypadku szuka¢ naturalnego odpowiednika
opisywanych wypadkéw, gdyz wojna domowa sama juz byta wcieleniem nienaturalnej
kleski na kosmiczng skale. Wedlug Teofanesa ,,diabel ztotworca wprawit w tym czasie
chrzescijan w tak wielki szal i do takiej rzezi doprowadzit wzajemnej, ze dzieci
bezlito$nie zarzynaly rodzicow, a bracia mordowali swych braci i w nienawisci palili
nawzajem swe domy i dobytek”'?’. Natomiast tukidydejska refleksja Nicefora
bezposrednio odnosi si¢ do zwyrodnienia naturalnego porzadku:

Wielkie nieszczgsécie dotknglo wtedy panstwo rzymskie, kiedy to walka o wladzg toczona migdzy
nimi [Konstantynem i Artabasdesem]| wywotala wojng domowa. Jakiez okropienstwa zwykly miec

miejsce w takich okoliczno$ciach, do tego stopnia, Ze natura zapomina siebie samg i wystepuje przeciwko

sobie'3°,

Cyril Mango, angielski tlumacz Krotkiej historii, przy stowie ,nature” dodaje
w ostrym nawiasie przymiotnik ,,human”''. Niewatpliwie pvoic odnosi si¢ tutaj takze
do porzadku ludzkiego. Cztowiek zapomina o swojej wrodzonej dobroci i o mitosci,
ktorg winny jest wszystkim swoim bliznim. Jednak szersze spojrzenie na opowiesé
o zyciu Konstantyna kaze dostrzec w tym miejscu przemieszanie sfery ludzkiej
i pozaludzkiej. Cesarz Bizancjum doznaje kosmicznej klgski, gdyz ,,tym splamit swoje
ciato i duszg swojg, czym nie wolno si¢ plami¢ ani barbarzyncom, ani Grekom”,
i kupuje wiladze kosztem wilasnej ¢@vowc. Od tej pory ,,obraz Jedynego Wiadcy
Wszechswiata”, pozbawiony zyciodajnej natury, bedzie gnit od $rodka, az cate jego
ciato zostanie pokryte wrzodami jako namacalny dowdd potepienia.

Kiedy juz pokonat wrogéw wewnetrznych, Konstantyn, ktérego misja zyciowa byto
prowadzenie nieustannych wojen, zwrécil si¢ w strong swych wrogéw zewnetrznych —
Saracendw, ktorzy akurat byli pograzeni we wiasnej wojnie domowej. W piatym roku
swojego panowania, ,,najechal na Syri¢ i Dulichi¢ i zdobyt miasto Germanikeje” —
miejsce urodzenia jego ojca — a takze przesiedlit na tereny Bizancjum ,licznych
Syryjczykéw”, co prawda nie muzutmandw, ale ,,heretykow monofizyckich”, ktdrzy

127 Niceph. Brev. hist. 64—66; Theoph. Chron., t. I, wyd. de Boor, s. 414, 18 — 421, 6.
28 Ibid., s. 420, 22-27.

2% Ibid., s. 418, 6-11.

139 Niceph. Brev. hist. 65, 14-19.

131 Wydanie i przektad Mango (zob. wyzej, przyp. 21), s. 137.
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w bestialski sposob, czyli poprzez modlitwe, ,krzyzowali Trojce”'*2. Pozniejsi

kronikarze nie chcieli podkre$la¢ zwyciestw militarnych znienawidzonego cesarza,
dlatego nie znamy szczego6low tej kampanii ani innych jej podobnych, lecz nawet jesli
byta ona tylko wypadem rabunkowym dokonanym przez bezwzglednego i kryptomo-
nofizyckiego tyrana, to odnotowuje, ze byla to pierwsza w dziejach udana akcja
wojskowa przeprowadzona przez panstwo chrzeScijanskie w roli agresora przeciwko
panstwu muzulmanskiemu na muzutmanskim terytorium'*®. Konstantyn nie mogt
widzie¢ tego starcia w kategoriach zderzenia cywilizacji, niemniej musialo ono mieé
dla niego donioste znaczenie

Kalifat w tym czasie byt nie tylko pograzony w wojnie domowej, lecz takze
dotkniety zaraza'**. Dlatego zwiazek miedzy zwyciestwem Konstantyna i kleska
naturalng, ktéra po nim nastgpila, moze nie by¢ jedynie chimerycznym korelatem
zmyslonym przez ikonofilskiego strukturalistg. Okoto r. 746 czarna $mier¢, przy-
bywszy albo z Peloponezu, albo z Syrii razem z powracajacym wojskiem, wkroczyta
zwycigsko przez bramy Konstantynopola, niosac przed soba sztandar Bozego gnie-
wu'*>. Na wiosne, kiedy w dogodnych warunkach wilgotnego i cieplego powietrza
bakcyl mégt najpetniej zaspokoi¢ swoje pragnienie zniszczenia, plaga zaczgta wysytaé
w zaswiaty cale domostwa, tak Ze po pewnym czasie zabrakto ludzi do dokonywania
pochowkow, a jesli nawet pojawiali si¢ $miatkowie, brakowalo gruntu, w ktérym
mozna bylto pochowa¢ gnijace ciata: ,,przeorano pola, a winnice i sady rozkopano, aby
na nowo rozpoczaé grzebanie niezliczonych zwlok”'*°. Kosma i Damian nie przynosili
ratunku, kobiety nie znajdywaty zbawienia w farbie zdrapanej ze $ciany. Swieci nie
przychodzili w sennych wizjach, by uzdrowi¢ suplikantow. Zamiast tego ,,ludzie ope-
tani strachem i1 urojeniami wyobrazali sobie, ze towarzysza im jacy$ odrazajacy
przybysze”'?’, ktorzy ,,wdzierali si¢ do doméw, jednych mieszkaficow zabijajac, a in-
nych ranigc mieczami”'*®, Jest to realistyczny opis nierealnej atmosfery dzumy'>’.

Wszystkie zrodla opisujg rowniez bardziej tajemniczy fenomen: bez widocznej
przyczyny ,,pojawiaty si¢ na ubraniach i na Swigtych wystrojeniach kosSciota liczne

132 Theoph. Chron., t. 1, wyd. de Boor, s. 422, 11-18.

133 Wszystkie wezesniejsze zwyciestwa Bizantyjczykoéw polegaty na odparciu atakow ze strony
Arabow, z wyjatkiem moze zdobycia Laodycei w r. 718/719, ktdra jednak utracili niedtugo potem
i ktora w dodatku zdobyli na fali obronnego zwycigstwa pod Konstantynopolem. Zob. zwl. R. J.
Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber, Institut fir Byzantinistik,
Miinchen 1976. Przydatny wyciag z arabskich zrodet dotyczacych najazdow na Bizancjum w VII
i VIII w. sporzadzit E. W. Brooks, The Arabs in Asia Minor (641-750). From Arabic Sources, JHS
18, 1898, s. 182-202.

134 Zob. D. Ch. Stathakopoulos, Famine and Pestilence in the Late Roman and Early Byzantine
Empire. A Systematic Survey of Subsistence Crises and Epidemics, Routledge, Aldershot 2004,
s. 381-382.

135 Zob. D. Turner, The Politics of Despair. The Plague of 746747 and Iconoclasm in the
Byzantine Empire, The Annual of the British School at Athens 85, 1990, s. 419—434.

136 Niceph. Brev. hist. 67, 32-34.

7 Tbid., 67, 14-16.

138 Theoph. Chron., t. 1, wyd. de Boor, s. 423, 16-18.

139 70b. Turner, op. cit., s. 424,
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oleiste krzyze”, ktore ,,wywotywaly w sercach ogromne cierpienie i odbieraty wole
zycia”'*®. Dlaczego krzyz miatby wzbudza¢ lek w chrzescijanskiej duszy? Spodzie-
waliby$my si¢ raczej, ze na mocy sankcji Bozej wyznaczalby on obszar niedostepny
dla bakterii Yersinia pestis. W koncu krzyz miat niedtugo stangé w samym centrum
porzadku symbolicznego ikonoklastow jako dowod zwyciestwa nad idolatrig 1 jej
niszczacymi skutkami'*!. Zasugerowano, ze pierwotnie byly to krzyze, ktore wierni
kreslili olejem na swoich ubraniach wtasnie w celu odparcia diabelskiej zarazy. Nie
mogli wiedzie¢, ze dzumotworcze bakterie sg przyciagane przez niektére substancje
oleiste, na przyktad przez oliwe¢ z oliwek. Strach jeszcze niezarazonych osob przed
tymi tajemnymi znakami byt wiec w pelni uzasadniony'*?. Konstantyn natomiast
zachowal si¢ bardziej racjonalnie, nawet jesli mniej honorowo, gdyz na czas zarazy
udat si¢ do pobliskiej Nikomedii i tam wskrzeszat podupadte zycie dworskie,
dowiadujac sie o sytuacji w stolicy metoda epistolarna'®’, co dla dumnego whadcy
Konstantynopola musiato by¢ dotkliwym upokorzeniem. Jak trafnie zauwaza David
Turner:

Mamy tu do czynienia z cesarzem Wschodniego Rzymu zmuszonym opusci¢ stolicg w tym samym
czasie, w ktorym usilnie probowatl utwierdzi¢ na nowo cesarska wladze¢ i powage w nastgpstwie buntu
Artabasdesa, kiedy to zmuszony zostat porzuci¢ Konstantynopol, poniewaz okupowat jg uzurpator. Teraz
wypedzil go sam Bog, o ktorego opieke tak gorliwie zabiegat. Caty czas co$ nie szlo po jego mysli.
Obrazy stragcono z wyzyn, wskrzeszono autorytet cesarza (nawet jesli nie przywrocono go catkowicie),
postepy Araboéw przynajmniej czg$ciowo wstrzymano, lecz teraz Palec Bozy dotkngt samo serce
imperium, przemieniajac je w ziemie jatowa'**.

Cé6z mozna bylo uczyni¢, by zazegnac klatwe? Wrogom Konstantyna wydawato
sig, ze jego schorzenie stanowito jadro bizantyjskiej zarazy — jako jego wzor i cielesny
obraz'*. To przeciez cesarz byt kamieniem wegielnym cafego cesarstwa — jesli
pojawialy si¢ w nim pekniecia, cata budowla grozila zawaleniem. Gnijace palce cial
pozostawionych na ulicach Konstantynopola wskazywaly na oprawce, ktory ukrywat
si¢ tchorzliwie w Nikomedii — rezydencji Dioklecjana, przesladowcy chrzescijan.
Dlatego cesarz musiat swoim zwyczajem przej$¢ do ofensywy. Po ustgpieniu zarazy
okoto r. 750 dobrze juz wiedzial, co bylo wtasciwa przyczyng powszechnej kleski
Nowego Izraela.

Kult obrazu we wczesnych latach panowania Konstantyna znajdowal si¢ na
peryferiach zycia politycznego Bizancjum'*®. Dopiero po dziesieciu latach od $mierci

140 Theoph. Chron., t. 1, wyd. de Boor, s. 423, 5-9.

' Najlepsze studium roli krzyza w ikonoklazmie to wcigz Grabar, op. cit. (zob. wyzej, przyp.
51), s. 135-210. Zob. tez J. Moorhead, Iconoclasm, the Cross and the Imperial Image, Byzantion
55, 1985, s. 165-179; Barber, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 83—106.

142 76b. Turner, op. cit., s. 425.

143 Zob. Niceph. Antirrhet. 1L, PG, t. C, szp. 496 b.

144 Turner, op. cit., s. 428.

145 Zob. Speck, Artabasdos..., loc. cit. (zob wyzej, przyp. 20) oraz Brubaker, Haldon, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 7), s. 179-180, 183.

16 Tbid., s. 176-179.
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Leona jego syn zwrocit si¢ przeciwko ikonom w systematyczny i bezwzgledny
sposob: poprzez argumentacje teologiczng, a w ostateczno$ci — poprzez autorytet
zwolanego w r. 754 soboru, ktéry miat raz na zawsze wypleni¢ idolatryczny chwast
z taki Kosciota.

4. IMAGO CONSUBSTANTIALIS

Na koncu opowiesci o kobiecie uleczonej przez Kosme i Damiana znajduja si¢
dosy¢ osobliwe stowa: ,bodle, ktore w niej byly, ustgpily wraz ze wstgpieniem
swigtych” (tdv dvtwv €v avti] dAyNdovev TaVcaUévey Tf] TV dylov ETPOoITHCEL).
»Innymi stowy” — pisze Cyril Mango — ,,uwazano, ze przetrawienie odrobiny tynku
z obrazu $wietych skutkowato w jaki§ sposob ich rzeczywista obecnoscia”'*’. Lako-
niczny komentarz Mango, $§wiadczacy o jego sceptycznym nastawieniu wzgledem
pogladow Bizantyjczykow, zastuguje mimo to na zglebienie. Od czaséw publikacji
wplywowego artykutu Ernsta Kitzingera na temat kultu obrazéw w VI i VII wieku
przyjeta sie opinia o ,,magicznym” statusie ikon w tym okresie. Kitzinger pisat:

W odniesieniu do wszystkich aktow czci, nawet tych najbardziej wyszukanych i intensywnych,
mozna utrzymywac — jak zreszta czynili wielokrotnie obrofncy obrazoéw najrozniejszych okresow — ze
ikony stuzyty tylko jako symbole, jako przypomnienie, jako substytut bostwa czy $wietego, ktéremu
pragnie si¢ odda¢ cze$¢. Gdy mamy do czynienia z magia, to twierdzenie, jak si¢ okazuje, zazwyczaj traci
sens. Wspolnym mianownikiem wszystkich wierzen i praktyk, ktoére przypisuja obrazom magiczne
wlasciwosci, jest zatarcie — przynajmniej na jaki$ czas i w jakims stopniu — rozr6znienia mi¢dzy obrazem

i przedstawiong osobg. Ta tendencja do przetamywania bariery mi¢dzy obrazem i prototypem jest
148

najwazniejsza cechg kultu obrazéw w okresie, ktorym si¢ zajmujemy .

Przypisywanie wizerunkom cech zywej osoby nie bylo w VI i VII wieku niczym
nowym'*’. Jednak inaczej niz we wczesniejszych epokach pisarze, ktorzy spisywali
ich paranormalne zywoty, mieli pod r¢ka koncepcje obrazu, wytworzong na gruncie
sporéw trynitarnych, ktoéra wyjatkowo dobrze nadawala si¢ do ,,przetamywania
bariery mi¢dzy obrazem i prototypem”, gdyz jej gldéwnym zadaniem byto wyjasnienie
stow Jana Ewangelisty (10, 30): ,Ja i Ojciec jedno jestesmy”'>°. Od pétwiecza
przynajmniej bizantyniSci powtarzajg, ze kultu obrazow nie nalezy odczytywaé
wylacznie jako powrotu do ,,poganskich praktyk™ po zwycigstwie chrzescijanstwa nad
hellenistyczng idolatria. Mozna niemalze bez uzasadnienia odrzucaé poglad
arcywroga dzisiejszych historykow poznego antyku, Edwarda Gibbona:

47 C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453. Sources and Documents,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1972, s. 139, przyp. 82.

198 Kitzinger, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 37), s. 100-101.

149 Dotyczy to zwlaszeza wizerunkéw trojwymiarowych, zob. T. Wujewski, Zycie starozytnych
posqgow, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2017.

150 7ob. G. Ladner, The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine
Iconoclastic Controversy, Dumbarton Oaks Papers 7, 1953, s. 1-34, Schonborn, op. cit. (zob. wyzej,
przyp. 101), s. 15-54.
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Poprzez powolny, lecz nieuchronny rozwdj wypadkow czes¢ nalezng oryginalowi przeniesiono na

kopig. Pobozny chrzedcijanin zaczat si¢ modli¢ przed obrazem $wigtego, a poganskie rytualy — klgkanie,
zapalanie $wiec i kadzidet — znow wkradly si¢ do Kosciola katolickiego'®'.

Z pewnoscig nikt juz nie powie, ze ,,skruputy rozumu albo pobozno$ci zostaty
uciszone przez niezbite $wiadectwa wizji i cudow”'>% nie tyle dlatego, ze jest to
twierdzenie ahistoryczne i nieuzasadnione, ile dlatego, ze nie okazuje ,tej szczerej
empatii wobec ludzi pdznego antyku, ktora [...] uwaza si¢ za probierz umiejetnosci
historyka™'**.

Niemniej najgoretsze dyskusje historykow w mniejszym stopniu dotycza powo-
dow powstania kultu $wigtych wizerunkow, raczej skupiajac si¢ na badaniu, czy taki
kult w ogdle istniat przed okresem ikonoklazmu'>*. Skutek jest taki, ze tatka ,,apokryfu”
naklejona na tekst czgéciej odstrasza, niz przycigga potencjalnych interpretatorow,
ktérzy czuja si¢ zagubieni bez odpowiedniego gruntu — twardego kontekstu histo-
rycznego. Jest bez watpienia prawda, ze historyk musi inaczej odczytac tekst napisany
w VI wieku, a inaczej tekst napisany w wieku VIII, nawet jesli jest to ,,ten sam” tekst.
Zapewne nigdy nie bedziemy mieli pewnosci, czy zajmujac si¢ kultem obrazéw w VI
i VII wieku, zajmujemy sig¢ istotnie VI i VII wiekiem, czy moze projekcja wizji tego
okresu, wyswietlong ku przyjemnosci wspodtczesnych badaczy przez ikonofilow
piszacych w wieku VIII czy IX. Przyjmuje si¢, ze poczatek oficjalnemu ikonoklazmowi
dat edykt kalifa Jazyda IT'>>. Prawo zobowigzuje. Poddani musieli je wykonaé¢. Na mocy
czyjego edyktu musimy wcigz pozostawaé w kregu tego odwiecznego pytania: ,,Na
$ciane jaskini patrzymy si¢ tylko czy na stonce spogladamy?”?

Jesli kult obrazéw nie byt powrotem do poganstwa (jakkolwiek rozumie¢ ten pusty
termin), to czym tak naprawde si¢ wyroznial? Jedna z mozliwych odpowiedzi na to
pytanie zasugerowat Konstantyn V w Dociekaniach (Ievoeic)'>®, prawdopodobnie

31 Gibbon, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 10), s. 263.

152 bid.

153 p_Brown, Society and the Holy in Late Antiquity, University of California Press, Berkeley —
Los Angeles — Oxford 1982, s. 23.

154 Por. wyzej, przyp. 51.

155 7ob. A. Vasiliev, The Iconoclastic Edict of Caliph Yazid II, Dumbarton Oaks Papers 9,
1955, s. 23-47.

156 7 wyjatkiem Horosu soboru w Hierei, Dociekania Konstantyna sa najwazniejszym zrodtem
wiedzy na temat pogladow ikonoklastow w pierwszej fazie sporu o obrazy. Traktat ten, by¢ moze
sktadajacy si¢ niegdy$ z trzynastu czgéci, zachowat si¢ tylko we fragmentach zacytowanych przez
Nicefora i tylko po to, zeby ukaza¢ ich niedorzeczno$¢. Z tego powodu pierwszy biograf
Konstantyna w naszych czasach nie uznat autentycznosci tych fragmentéw (zob. Lombard, op. cit.
[zob. wyzej, przyp. 105], s. 113). Na nasze szczgscie zaden z jego nastgpcoéw (nawet Paul Speck!)
si¢ z nim nie zgodzit. Georgij Ostrogorski jako pierwszy wydat zachowane fragmenty i dokonat ich
gruntownej analizy, mi¢dzy innymi ukazujac ich wptyw na Horos soboru ikonoklastycznego,
a takze oskarzajac Konstantyna o herezje (Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites,
M. & H. Marcus, Breslau 1929, s. 8-29). P6zniejsi badacze padli ofiarg Ostrogorskiego (i Nicefora
zreszta tez), gdyz gléwnym przedmiotem ich zainteresowan stala si¢ ortodoksyjno$¢ badz
nicortodoksyjno$¢ cesarza. Przy okazji udalo im si¢ jednak dowies¢, jak pogmatwane sa
chrystologiczne aspekty bizantyjskiego sporu o obrazy. Zob. P. J. Alexander, The Patriarch
Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire,
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ogloszonych kilka lat przed soborem w Hierei (754 r.)'>’, kiedy to cesarz probowat
oczysci¢ swojg osobe z zarzutow stawianych mu przez ,.krewnych i bliskie osoby”
(of mpdc yévoug kol oikeion)'®, a takze przekonaé bardziej chwiejne umysty
o stusznosci swojej obrazoburczej kampanii. Pada w nich zdanie, ktére cho¢ wyrwane
z kontekstu i moze zepsute w tekScie Nicefora, jest zasadnicze dla calej debaty
ikonoklastycznej. Konstantyn stwierdza mianowicie, ze obraz ,jest wspotistotny
z tym, co przedstawia” (Opoovctov oty [scil. v &ikdva] elvar tod eikoviloué-
vou)'?’. Tylko tyle? Nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, zeby teza ta byla
w jakikolwiek sposéb innowacyjna. Koncepcja wspolistotnego obrazu zostala
sformutowana cztery wieki wczesniej przez Atanazego Wielkiego i Ojcow Kapa-
dockich — Bazylego, Grzegorza z Nyssy i Grzegorza z Nazjanzu — totez nikogo nie
powinno dziwi¢, ze czyniono z niej uzytek podczas pdzniejszych debat wokot
problemu ikony. Jednak tamci teolodzy postugiwali si¢ nig wytacznie w odniesieniu
do wewnetrznej relacji Trojey:'®® Syn posiadat te sama istote co Ojciec, dzigki czemu
mozna byto Go nazwa¢ wspotistotnym obrazem Ojca:

Zwykly obraz jest nieruchomym obrazem czego$, co si¢ porusza, tu za$ wystepuje obraz czego$, co
zyje, a ponadto obraz Zywy i majacy wigcej niezmiennego podobienstwa do Ojca, niz miat Set do Adama
i niz ma wszystko, co si¢ rodzi, w stosunku do swojego rodzica. Taka bowiem jest natura istot
nieztozonych, nie ze w jednym sa podobne, w drugim za$ niepodobne, ale ze cate stanowig odbicie catosci

wzoru i raczej sa tozsamoscia anizeli podobienstwem'®'.

Gdy odnosili si¢ natomiast do obrazu stricte dictu, a mianowicie do obrazu cesarza,
ich celem nie bylo ukazanie relacji taczacej wizerunek ,,uczyniony ludzka reka”

Clarendon Press, Oxford 1958, s. 48-53; Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of
Constantine V... (zob. wyzej, przyp. 21), s. 37-52; Th. Sideris, The Theological Arguments of the
Iconoclasts during the Iconoclastic Controversy, Byzantine Studies / Etudes Byzantines 6, 1979,
s. 178-192; M. Loos, Einige strittige Fragen der ikonoklastischen Ideologie, [w:] Studien zum 8.
und 9. Jahrhundert in Byzanz, oprac. H. K&pstein, F. Winkelmann, Akademie-Verlag, Berlin 1983,
s. 131-151; Brubaker, Haldon, op. cit., s. 179-183 (tam podana dodatkowa literatura przedmiotu).

137 Zob. Die ikonoklastische Synode von Hiereia... (zob. wyzej, przyp. 64), s. 6.

158 Niceph. Antirrhet. 11, PG, t. C, szp. 340 b (Textus Byzantini ad iconomachiam pertinentes,
s. 55).

139 1d., Antirrhet. 1, PG, t. C, szp. 225 a (Textus Byzantini ad iconomachiam pertinentes, s. 52).
By¢ moze konstrukcj¢ accusativus cum infinitivo mozna wyjasni¢ zaleznoscig od wprowadzajacej
fragment wypowiedzi Nicefora: giodyet yobv €000¢ (,,zaraz potem dodaje [scil. Konstantyn]”; po
tym nastgpuje jeszcze koi €l kaA@dg (,,i jesli jest dobrze...” — moze ,,jesli ikona jest udana’?).
Prébowano laczy¢ ten fragment z zacytowanym nieduzo wcze$niej, rowniez problematycznym
zdaniem czy kawatkiem zdania (szp. 224 a kdv mdco &K@V Toply®YOG TPMOTOTOTOVL TVOG
yvopilntat) — zob. Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V..., s. 40, przyp.
19 — ale poza tym, ze dostarcza ono podmiotu &ikév, trudno ztozy¢ oba fragmenty w spdjna catosc.

160 Stephen Gero (ibid., s. 41, przyp. 20), jeden z najskrzetniejszych badaczy ikonoklazmu, nie
zdotat odszuka¢ ani jednego wyjatku od tej reguty. Dopiero Konstantyn nie zrozumiat, ze w ré6znych
kontekstach teorie maja r6zng moc eksplanacyjna.

1 Greg. Naz. Orat. 30, PG, t. XXX, szp. 129 be, przektad: Grzegorz z Nazjanzu, Mowy
wybrane, przektad zbiorowy, PAX, Warszawa 1967, s. 342 (cyt. za: Schonborn, op. cit. [zob. wyzej,
przyp. 101], s. 24).
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(materialny obraz wykonany przez malarza) z wizerunkiem ,nieuczynionym ludzkg
reka” (Synem)'®”. Dlatego mozna watpi¢ w podejrzenie Davida Freedberga, ze
poréwnanie natury Trojcy Swietej z praktyka obnoszenia po prowincjach wizerunku
cesarza $wiadczy o ,,niewypowiedzianym i by¢ moze nieu§wiadomionym zrozumieniu”
tezy Kitzingera o ,zniesieniu rozréznienia miedzy obrazem i przedstawiong osobg™'®.
Wydaje si¢ raczej, ze Augustynski podziat religii na teologiczng z jednej strony i kul-
towa z drugiej w tym przypadku daje si¢ utrzymaé (przynajmniej jesli go stosowac
tylko do teologéw IV wieku). Lecz w czasach ikonoklazmu ten jasny — i ostatecznie
mylacy — podzial spektakularnie si¢ zatamal. Teraz teologia zblizyla si¢ do ziemi
i trzeba bylo ustali¢, w jaki sposéb dopasowac ja do chropowatego gruntu religijnej
praxis'®®. Jeden z licznych probleméw, przed ktorymi staneli ikonofile (i ktory byé
moze rozumieli w sposob ,,niewypowiedziany i nieus§wiadomiony”), polegat na tym,
ze jedyna koncepcja obrazu wypracowana przez Ojcow w niewielkim tylko stopniu
nadawata si¢ do odparcia oskarzen o idolatrie, ktorej istota bylo wtasnie utozsamienie
obrazu z jego prototypem'®>. Z tego powodu Nicefor, polemizujac z Konstantynem,
zmuszony byt z pogarda (odnotujmy elementy inwektywy) odnie$¢ si¢ do niebez-
piecznej tezy cesarza:

Czym innym jest Chrystus, a czym innym materia, z ktorej czyni si¢ Jego obraz [Etepov yap
6 Xpiotdg kai Etepov 10 TG OAng, &€ fig dmewcéviotan]. Czy zaprzeczaé temu nie byloby czym$
niedorzecznym? On natomiast, winem niewiary upity i sitg bezboznosci w szat wprawiony, utrzymuje cos,
czego nie ubzduratby sobie nawet jaki$ aktor ani jeden z tych prostakow, ktorych w twarz bija liczni
wesotkowie. To dzielenie wlosa na czworo, a jego wysilki sa prozne. Lecz niektorzy osiagneli juz taki
poziom glupoty i nieuctwa, ze wydaje im si¢, iz dostrzegli w nich jaka$ madros¢. Dlatego podejmujemy
si¢ niebtahych badan nad blahym problemem; bo c6z jest ghupszego lub bardziej bezmyslnego od jego
wypowiedzi? Ona nie mogla wyj$¢ od kogo$ o zdrowych zmystach. Gdyby natomiast jej przedmiotem byt
obraz naturalny [guoiwkn eikodv], za jaki uznajemy Syna wzglgdem Ojca, w przeciwienstwie do obrazu
sztucznego [texvnt €ikdv], zapewne stuszne byloby jego twierdzenie. Myli si¢ jednak odnoszac swoje
stowa do malowidta [dneikacpa]. Nie mozna za ich pomoca méwi¢ o takim przedmiocie, tak samo jak nie
mozna uzywajac ich mowié¢ na przyklad o wtdczni — jedno jest glupsze i bardziej bezbozne od drugiego.
Zupehnie si¢ zatem pograza opierajac swoja argumentacje na dziwacznych i niestosownych sadach'®®.

192 przynalezy tu locus classicissimus, ulubiony cytat ikonofilow wszystkich czasow
(zacytowany w aktach soboru nicejskiego II), a takze wszystkich niemalze badaczy zajmujacych
sig teorig i teologig ikony, Basil. De spir. sancto, PG, t. XXXII, szp. 149 c: Tlidg ovv, inep &ig xai
glc, ovyi dVo Beot; 'Ot Pacthedg Aéyetan koi 1) Tod Pacthedg sikdv kai 0b dvo Bactieic. Ovte yap T
Kkpétog oyileton, obte 1) 56Ea Srapepiletal. ‘Qg yap 1 kpatodoa Hudv dpyh kai 1 dEovaia pio, 00To
Kol 1 Top’ U@V do&ohoyia pio kKol 0O ToAAAL. S10TL 1) TG €lkOVOG TYLT €L TO TPp®TOTLTOV StoPaivet.

163 7ob. D. Freedberg, The Structure of Byzantine and European Iconoclasm, [w:] Iconoclasm.
Papers Given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, Centre for Byzantine Studies,
University of Birmingham, Birmingham 1977, s. 167.

164 Jag Elsner, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 6), s. 22-23, ujat to samo zjawisko jako przejscie od
problemoéw ontologii do problemdéw epistemologii.

165 por. Niceph. Antirrhet. 1, PG, t. C, szp. 277 b: ,,Tych, ktorzy roznicy tej [scil. miedzy
obrazem i prototypem] nie uznaja i nie rozumieja, stusznie mozna nazwac batwochwalcami”. Cyt.
za: L. Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, W Drodze, Poznan 1993, s. 93.

166 Tbid., szp. 225 be.
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Dwudziestowieczni hermeneuci znalezli dla przeniesienia dokonanego przez
Konstantyna wyjasnienie orientalistyczne. To juz nie ,,glupota i bezmy$lnos$¢” cesarza
sprawita, ze dopuscit si¢ gwatltu na patrystycznej teorii obrazu, lecz wptywy wschod-
nie, za posrednictwem islamu, ktorym atwo musiat si¢ podda¢ isauryjski cesarz'®’.
Lecz on nie musiat czytywa¢ do poduszki islamskich tekstow; nie musial nawet
opuszcza¢ stolicy, by znalez¢ inspiracje dla swojej ,,radykalnej teologii”'®®. Przynaj-
mniej od kilkudziesieciu lat pojawialy si¢ dowody na to, ze wygodne rozrdznienie
miedzy obrazem naturalnym i obrazem sztucznym'®® nie we wszystkich przypadkach
daje si¢ zastosowad. Najbardziej skrajny przyktad tego zjawiska znajduje si¢
w Zywocie Daniela Stylity. Dowiadujemy sie¢ z niego:

Na rozkaz biskupa postawiono w pionie deske, do ktérego przymocowano cialo swigtego w taki
sposob, zeby nie mogto upasé, i w tej postaci, niczym ikona, swigty czlowiek ukazany zostat wszystkim
z kazdej strony. I przez wiele godzin ludzie wpatrywali si¢ w niego, okrzykami i tzami wzywajac go do
wstawienia si¢ za nich wszystkich u Boga'70.

Nie ma bodaj lepszego dowodu na nieadekwatno$¢ metafory okna w zastosowaniu
do kultu obrazéw. Obiekt przedstawiony calkowicie zagarnia powierzchnig ikony, tak
ze martwe ciato staje si¢ ptotnem, wcielong ,,rzeczowoscig” obrazu, ale jednoczesnie
prawdziwe ciato znika pod naciskiem ztaknionego wzroku jego wyznawcow — zapach
gnijacych zwitok nie dociera do ludzi pograzonych w rozkosznym rytuale. Chora
kobieta nie pije farby; jej ,,bole [...] ustapity wraz ze wstgpieniem $wigtych”.

W aktach soboru nicejskiego II znalez¢ mozna zaskakujaca wypowiedz — zaska-
kujaca, poniewaz brzmi jak komentarz do cytowanego przed chwilg opisu posmiertnych
losow Daniela Stylity (czy tez jego ciata). Pada ona w kontekscie polemiki z konstan-
tynska teza ikonoklastow'’!, gloszaca, ze ,bezprawna sztuka malarzy” , przywraca
Nestoriusza, ktory podzielit na dwoch synéw tego, ktdry za nas stat si¢ cztowiekiem —
Jedynego Syna i Stowo Boze”! 72 Powiedziawszy, ze ,nikt o zdrowych zmystach,
widzac przed soba ikone cztowieka, nie uwaza, ze poprzez sztuke malarza cztowiek
oddzielony zostaje od swojej duszy”, ikonofilski polemista dodaje:

Ikona nie tylko pozbawiona jest duszy, lecz takze samej substancji ciata [o0tiig Tfig T0D cdpOTOG
ovoiag), to znaczy zywej tkanki, migéni, Sciggien, kosci i elementow, czyli krwi, flegmy, pltynow i zokci,

167 Zob. Ostrogorski, Studien... (zob. wyzej, przyp. 156), s. 44. Bezsasadna hipoteza
Ostrogorskiego (skrytykowana np. przez Stephena Gero, The Eucharistic Doctrine... [zob. wyzej,
przyp. 971, s. 10, przyp. 37) byta na rgk¢ pdzniejszym teologom ikony. Zob. np. Schonborn, op. cit.,
s. 166-169.

168 70b. Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V.., s. 143-151.

1690 ktorym zob. np. J.-J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, przet. T. Strozyhski, stowo/obraz/
terytoria, Gdansk 2011, s. 86-92.

170 Vita Danielis Stylitae 99 (Les Saints Stylites, wyd. H. Delehaye, Picard, Bruxelles — Paris
1923, s. 92, 1-5). Por. Brown, 4 Dark-Age Crisis... (zob. wyzej, przyp. 15), s. 12; Belting, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 4), s. 74.

71 Zob. nizej, przyp. 179.

172 Concilium universale Nicaenum secundum. Concilii actiones VI-VII [dalej Concilium
Nicaenum VI-VII], wyd. E. Lamberz, de Gruyter, Berlin 2016 (Acta Conciliorum Oecumenicorum,
seria II, t. III 3), s. 644, 32-33; 648, 11-12 (Mansi, t. XIII, szp. 240 c; 241 e).
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ktorych zmieszania nie da si¢ zobaczy¢ w obrazie. Gdybysmy widzieli w nim te rzeczy, nazywalibySmy

go czlowiekiem, a nie obrazem cztowieka'”>.

Jest zaskakujace, ze przedstawiciele ortodoksyjnego soboru czuli potrzebe
odrzucenia tak dosadnymi stowami prostego oskarzenia o nestorianizm. Moze si¢
wydawac, ze ich werwa polemiczna mimochodem skierowana byla przeciwko zbyt
jaskrawym objawom wspoltistotnosci Swigtego i jego wizerunku.

Usci$lajac teze Kitzingera nalezy powiedzie¢, ze jedng z najistotniejszych
konsekwencji nowego kultu byto zachwianie réwnowagi mi¢dzy obrazowym przed-
miotem i tym, co prezentowalo siebie na tym przedmiocie'’*. Oznaczato to miedzy
innymi, ze w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas ukazywata si¢ przed widzem
naga materia prezentujacej plaszczyzny. Swicte oblicze widoczne za przezroczysta
szyba ikony otworzylo zamieszczone przed nim okno i wychylito si¢ w strong
kuszacych oczu wiernego. Przez wiele wiekow magiczna sita obrazow polegata na
tym, ze obecna w nich UAn byla w pewnej mierze odrealniona. Jan z Damaszku,
wielki kontynuator tej tradycji, najlepiej by¢ moze ukazat owa anagogiczng erotyke
materii i ducha w obrazie w stynnym ustepie z pierwszej mowy Contra imaginum
columniatores 1. Mowi tam:

W dawnych czasach Bog, ktory nie ma ciala ani ksztattu, nie mégt by¢ w zZaden sposob
przedstawiany. Teraz jednak, skoro stat si¢ widzialny w ciele i zamieszkat wsrod ludzi, przedstawiam
wizerunki Boga, ktorego widze. Nie sktadam hotdu materii, ale oddaj¢ czes¢ jej Stworcy [o0 mpookuvd i)
VA1, TpooKLVA &¢ TOV Thg DANG dnovpyov], ktory ze wzgledu na mnie przyjat postaé cielesna, zgodzit
si¢ zamieszka¢ wérdéd materialnego $wiata i poprzez t¢ wlasnie materi¢ dokonat mojego zbawienia. Nie
przestang wobec tego czci¢ materii [céfov o0 mavcopor v VAnv], przez ktora dokonato si¢ moje

zbawienie' .

Widaé tutaj wyraznie, ze zostala zachowana ,,wlasciwa” proporcja DAN i mveduo.
Pierwsza, wskazujac na drugg, traci cze$¢ swojego zmystowego ciezaru, przez co
przedmiot czci przenosi sie w ambiwalentng przestrzen hipostatycznego zjednoczenia'’°.
Dla Jana bowiem ikona nie moze catkowicie przezwyci¢zy¢ swojego materialnego ciala,

73 Concilium Nicaenum VI-VII, wyd. Lamberz, s. 648, 29-31 — 650, 1 (Mansi, t. XIII,
szp. 244 bc).

174 Powyzsze rozréznienie zapozyczyltem od Martina Seela, Estetyka obecnosci fenomenalnej,
przet. K. Krzemieniowa, Universitas, Krakow 2008, s. 193.

175 Joann. Damasc. Imag. 1 16, 1-9 Kotter, przektad: Swicty Jan Damascefiski, / mowa obronna
przeciw tym, ktorzy odrzucajq Swigte obrazy, przet. Maria Dylewska, Vox Patrum 36-37, 1999,
s. 507-508.

176 Jan potrafi orzec: mpookuvoiioi e ki TGl THY [...] €ikéva (zob. wyzej, przyp. 37), ale
roéwniez zapewnia: o0 mpookuv® tf] VAN. Nie jest to po prostu niespdjnos¢ badz niejasnos¢ termi-
nologiczna Damascenczyka, gdyz dla niego ontologia obrazu wiedzie daleko poza obecno$é
przedstawiajacej VAn. W swojej ,,nickonsekwencji” Jan jest prawie zawsze konsekwentny. W drugiej
mowie oznajmia (/mag. 11 14, 1-6): ,,materia, ktora wy pogardzacie, jest godna czci” (1] OAn Tipudton
7 kof’ Vudc drpoc), a czasownika mpookvvelv uzyje chwile pdzniej w odniesieniu do ,,Swictego
Przybytku” (ckmvi), ale tylko po stwierdzeniu, ze ,,byt caty obrazem” (&moca gixdv fv). Przektad:
Swiety Jan Damascenski, II mowa obronna przeciw tym, ktérzy odrzucajq Swiete obrazy, przet.
Maria Dylewska, Vox Patrum 48, 2005, s. 387.
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gdyz wtedy utracitaby wlasne najglebsze znaczenie, swoja funkcje¢ nosnika zbawczej
materii i §wiadka zbawienia materii. L$nigca szyba okna wstydzi si¢ wiasnej cielesnosci;
nie chce, zeby ktokolwiek ja przytapat obdartg z widoku, ktory sobg umozliwia i w ktory
szczelnie si¢ obleka. Przezyla przeciez piekto po to, by nikt juz nie mogt dostrzec, ze
sktada si¢ tylko z piasku. Réwnoczes$nie szkto nie moze catkowicie przestoni¢ stojacej
za nig postaci, poniewaz wtedy oko modlacego pozostawatoby w ciemnosci, a czesc,
ktora oddaje on obrazowi, nie przenositaby si¢ na prototyp.

Jan z Damaszku mogt sta¢ si¢ apologeta materii, poniewaz byta ona dla niego nie
tylko taskawa, lecz takze dotknigta taska. Twierdzit:

Jest rzecza oczywista dla wszystkich, Ze cialo jest materig i jest stworzeniem. Oddaj¢ wigc cze$¢

materii [6éBw obv Ty BAnv] i zblizam sie do niej z szacunkiem. Oddaje hotd tej, przez ktéra dokonato sie

moje zbawienie. Czcze ja jednak nie jako Boga, ale jako pelng boskiej mocy i taski'””.

Materia uczestniczyta w boskim porzadku rzeczy, poniewaz posiadta nature
obrazu, tracac czgs¢ swojej przemoznej, czgsto brutalnej sily — ,,c6z jest bowiem
mniej warte od barwionych kozlich skér*?'™® Jednakze stosunek Damascenczyka do
materialnego $wiata w niewielkim stopniu odzwierciedlat praktyki wiekszo$ci
owczesnych czcicieli obrazow. Zadziwiajace jest nawet, jak malo majg ze soba
wspolnego jego Mowy obronne z licznymi opowieSciami o cudownych obrazach,
ktére powstaty na gruncie kultu §wietych. Ikony Jana nie krwawia, nie uleczaja, nie
pojawiaja si¢ na chustach, nie ronig tez, nie nawiedzaja sndw, nie s3 malowane przez
$w. Lukasza ani wysylane przez Chrystusa krolowi Abgarowi, nie sktadajg si¢ z krwi,
kosci i deski, nie sktadajg si¢ nawet z farby. Czy §wiadczy to o przepasci oddzielajacej
religijnos¢ oswieconego teologa od religijnosci ludowej? Prawdopodobnie nie mozna
a priori odrzuci¢ takiej hipotezy, ale bardziej kuszgce wydaje si¢ inne wyjasnienie.
Teologia obrazu Jana z Damaszku nie potrafila zawrze¢ w sobie wszystkich aspektow
kultu ikon, poniewaz jedno z jej glownych zadan polegato na utrzymaniu w bez-
piecznej odlegto$ci obrazowego przedmiotu, ktéry w akcie gorliwej proskynezy
wychodzit na plan pierwszy, nie zawsze ku zadowoleniu bardziej po neoplatonsku
usposobionych duchownych. Konstantyn natomiast, dlugo oskarzany — zwlaszcza
przez wspotczesnych teologdw — o orygenizm, arianizm i monofizytyzm, byt tym
myslicielem, ktory nieopatrznie wyciagnat na powierzchnie ,,dyskursu ikonoklazmu”
drzemigca w nim koncepcj¢ obrazu, catkowicie przeciwng owym platonizujacym
herezjom. Poniewaz jednak uczynit z niej podstawe swojej obrazoburczej argumenta-
cji (stynnego ,,paradoksu chrystologicznego™'”®), jego wrogowie odniesli sie do niej

77 Toann. Damasc. Imag. 11 14, 17-20.

'8 Ibid., 2-3.

179" Jegli obraz jest wspolistotny z tym, co przedstawia, wtedy prawdziwy obraz Chrystusa musi
,»opisa¢” albo obydwie jego natury (istoty), w ten sposob mieszajac je ze sobg (monofizytyzm), albo
tylko jedng z nich (ludzka), w ten sposob je rozdzielajac (nestorianizm). Zob. jednak Gero,
Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V..., s. 44, ktory sadzi, ze ,,Konstantyn
wydaje si¢ nie zdawaé sobie sprawy z trudnosci zwigzanej z zastosowaniem definicji pojgcia
homo-ousios do obrazow zywych istot”. Z teologicznego punktu widzenia przebiegla innowacja
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bez owych tradycyjnych oznak szacunku, ktore zazwyczaj ukazywali wszelkim ideom
propagowanym przez Ojcéw. By¢é moze przeczuwali rowniez, ze niepokojaco dobrze
pasowata do wspotczesnej im praktyki kultowej, nie zawsze poddajacej si¢ bez walki
teologicznym dyktatom.

Ikonofile mieli racj¢ — dwie rzeczy nie moga posiagsé tej samej istoty. Jedna z nich
musiata ustgpié, oddajac to, co nigdy nie bylo jej nalezne. Jednak przez pewien czas,
by¢ moze jedyny w historii $rodziemnomorskiego $wiata, wlasciwe miejsce istoty,
domostwo ovoia, stato si¢ przedmiotem mitosnego sporu miedzy jego dotychczasowym
wlascicielem — w postaci Syna, Matki albo uwielbionego $wietego — i jego wize-
runkiem. Obraz, wbrew swojej pradawnej naturze wypeliony teraz po brzegi istotg
ubostwionego prototypu, nie mogt na dlugo wytrzymac tego napigcia, ktore wzrastato
wraz z kazdym kolejnym spojrzeniem suplikantéw wydobywajacych na wierzch czystej
dotychczas powierzchni migénie, $ciggna, kosci, z6t¢, flegme i wszystkie inne mate-
rialne wnetrzno$ci obrazowego organizmu. Kiedy doszedt do wtadzy cztowiek uwie-
ziony w rozpadlinie wlasnego ciata, cztowiek, ktory stracit wiar¢ we wstawiennictwo
éwi@tychlgo, gdyz ci nie potrafili go wyleczy¢ z niszczacej choroby, cztowiek, ktory
bezgranicznie wierzyt w Prawo i w panstwo Nowego Izraela'®', gdzie nie mogto by¢
miejsca na luzng interpretacje drugiego przykazania, ktory na wilasnej skorze doznat
wszystkich cierpien czlowieka przesladowanego od chwili chrztu przez samego Boga,
ktéry w zyciu politycznym potrzebowal ponad wszystko wroga zdolnego zaspokoi¢
jego agoniczng natur¢ — dionizyjska epoka $wigtych obrazow dobiec musiata konca.

Jest prawdg niemal powszechnie przyjeta, a przeto zbyt nachalnie oddziatlujaca, ze
w wieku XX obrazy pozarly rzeczywisto$¢. Pewien ztowieszczy Zeitgeist sprawit,
ze obraz wspotczesny ,,pozostaje bez zwiazku z jakagkolwiek rzeczywistoscia: jest
czystym symulakrem samego siebie”'®>. W tej narracji ,przetamywanie bariery
migdzy obrazem i prototypem” odbywa si¢ zawsze kosztem prototypu; nawet ,,rze-
czowo$¢” wizerunku musi ustgpi¢ przed sitami autonomicznego przedstawienia,
wyzwolonego z wiezOw odniesienia. Homo melancholicus pyta:

Czym si¢ staje boskosc, [...] gdy pomnaza si¢ w symulakrach? Czy pozostaje najwyzsza wladza,
ucielesniajac si¢ jedynie w sposob naturalny w obrazach jako widzialna teologia? Czy moze rozprasza si¢

Konstantyna byla dla jego celow niezbgdna. Pelne omodwienie paradoksu chrystologicznego
wymagatoby osobnego artykutu, dlatego w tym miejscu tylko o nim wspominam i odsytam do
literatury podanej wyzej, w przyp. 156.

180 7Zob. D. Krausmiiller, Contextualizing Constantine V’s Radical Religious Policies. The
Debate about the Intercession of the Saints and the , Sleep of the Soul” in the Chalcedonian and
Nestorian Churches, Byzantine and Modern Greek Studies 39, 2015, s. 25-49.

181 Zob. M. T. G. Humphreys, Law, Power, and Imperial Ideology in the Iconoclast Era,
¢. 680-850, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 81-129.

182 Baudrillard, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 17), s. 12.
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w symulakrach, ktore same obnosza si¢ ze swym przepychem i potgga fascynacji — skoro widzialna
maszyneria ikon zastgpuje czysta i inteligibilng ide¢ Boga? Tego wlasnie obawiali si¢ ikonoklasci [...].
Wsciektos¢, z jaka pragneli niszczy¢é obrazy, wyplywata wiasnie z tego, ze przeczuwali owa
wszechwiadz¢ symulakréw, posiadang przez nie zdolno$¢ wymazywania Boga z ludzkiej §wiadomosci
oraz owa zgubng i unicestwiajaca prawdg, ktorej mozna si¢ domyslaé: w rzeczywistosci Boga nigdy nie
byto, istnieja jedynie symulakry, sam Bog byt za$ jedynie swym wiasnym symulakrem'8?.

Ikonofilska ikonoklastka, ktora zdrapata farb¢ z obrazu Kosmy i Damiana, nie
zgodzitaby si¢ z powyzsza diagnoza. Gdyz choroba ma to do siebie, Ze nie pozwala
swojej ofierze wydosta¢ si¢ z brutalnego uscisku materii i wyskoczy¢ przez ikoniczne
okno ku symulowanej i bezcielesnej hiperrzeczywistosci. Cztowiek dotknigty tradem
ledwie potrafi wdrapa¢ si¢ na parapet. Kult obrazéw nie przyczynit si¢ zatem do
$mierci swojego przedmiotu — ani stworzonego, ani niestworzonego — lecz
spowodowat utrate obrazu pod przemoznym naciskiem przedstawionego prototypu,
materialnego prototypu, ktéry jak Daniel Stylita potozyt si¢ na desce ikony po
odejsciu ,,prawdziwego” $wigtego. To nie obraz pozart rzeczywistos¢, to rzeczywis-
tos¢ pozarla obraz.

Czy trzeba to zjawisko nazwac idolatrig? Czy mniej wigcej sze$¢ wiekow po
dziele zbawienia diabel ,niepostrzezenie przywrdcit swoimi podstepami idolatrie,
przekonujac tych, ktoérzy byli wen zapatrzeni, zeby nie odstapili od stworzenia, lecz
zeby otoczyli je czcig i szacunkiem, uznajac ludzki wytwor za Boga i nazywajac go
imieniem Chrystusa”?'®* Z punktu widzenia teologéw spod znaku Damascenczyka
oraz ich obrazoburczych przeciwnikow diabet w tych latach musiat istotnie dziataé
niezwykle preznie, nawet jesli ci pierwsi byli gotowi zawrze¢ z nim umowe. Obraz
wspotistotny nigdy jednak nie byt bez reszty swoim prototypem, nigdy nie byt idolem
doskonalym. Niewatpliwie stanowit locus §wietosci, niewatpliwie spor ikonoklas-
tyczny dotyczyt prawomocnosci tego locus, lecz nawet najbardziej subtelni ikonofile
nie potrafili sprecyzowaé, gdzie doktadnie ani w jaki sposdb ikona mogla
sta¢ si¢ no$nikiem boskiego pierwowzoru. Juz z opowiesci poswieconych religijnemu
zyciu przedikonoklastycznego $wiata wyczyta¢ mozna przemieszanie trzech pod-
stawowych poziomdéw niezbednych do powstania §wietego wizerunku: (1) ,,rzeczo-
wosci”, ktérg nazywatem takze obrazowym przedmiotem, sktadajacym si¢ z uswig-
conej i uswiecajacej materii, (2) obrazowej formy, czyli widocznej na powierzchni
ikony $wigtej osoby (jej mpdcwnov badz vmoécTACIS) oraz (3) samego prototypu, ktdry
nie byt juz obecny ciatem, ale uczestniczyt wcigz w zyciu wiernych jako odwieczny
Syn, jako Jego rodzicielka albo jako Jego ziemski powiernik badz powierniczka.
Zadaniem teologéw po jednej i po drugiej stronie religijnego sporu byto
uporzadkowanie owych trzech poziomdéw i przywrocenie ich wiasciwej hierarchii.

Nie wiemy, jak wygladata choroba ,historycznego” Konstantyna V. Wolno nam
jednak powiedzie¢, ze w czasie, gdy po raz pierwszy mozna byto ludzkimi oczami
zobaczy¢ martwe ciato Zbawiciela ukrzyzowane na desce ikony, obrazowe ciato stato
si¢ przyczyna glebokiego niepokoju wsrdd bizantyjskich elit, ktore szukaty przyczyny

'8 Tbid., 5. 9-10.
184 Concilium Nicaenum VI-VII, wyd. Lamberz, s. 624, 11-14 (Mansi, t. XIII, szp. 221 cd).
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licznych klgsk zadanych nowemu Narodowi Wybranemu przez jego wrogdw, a nawet
przez samg przyrode. Dlatego w utworzonej przez ikonoklastow hierarchii ikonicznej
,rzeczowos¢” znalazta si¢ najnizej — pozbawiona boskiej pneumy nie mogla juz by¢
swiadkiem zbawienia materii:

Jesli ktokolwiek staratby si¢ ustanowi¢ wyobrazenia wszystkich §wigtych w bezdusznych i niemych
obrazach utworzonych z materialnych koloréw, nieprzynoszacych zadnego pozytku (prozne jest bowiem
ich pojecie, bedace zmysleniem diabelskiej przebieglosci), i zamiast tego nie ukazywatby w sobie ich cnot
opisanych w pismach im po$wigconych; cnoét, ktore staja si¢ jakby ozywionymi obrazami, wzbudzajacymi
pragnienie upodobnienia si¢ do nich, jak méwili nasi boscy Ojcowie, niech bedzie przeklety'®>.

Choroba ikonoklazmu bylo zwatpienie w lekarstwo obrazu. Swictych nalezato
wcigz gorliwie nasladowaé, jednak wyzdrowienia zardwno fizycznego, jak i ducho-
wego trzeba bylo szukaé juz nie w podupadlej $wigtyni Kosmy i Damiana, lecz
w surowym przestrzeganiu ksigg Starego i Nowego Testamentu. Nawet jesli zycie
Konstantyna poprzedzajace ostateczng rozprawe z kultem obrazéw taczyto si¢ z serig
klgsk catego §wiata bizantyjskiego jedynie w umysle patriarchy Nicefora, to jednak
sam cesarz nie miat zadnych powodow, zeby wierzy¢ w lecznicze wlasciwosci ikon
ani w stosunku do jego wiasnego ciata, ani w stosunku do politycznego ciala
wschodniego Rzymu. Lecz mimochodem sformulowana w Dociekaniach koncepcja
obrazu byla w gruncie rzeczy niezwykle bliska znienawidzonemu przez Konstantyna
kultowi. Zbyt bliska.

Jean Baudrillard wymienit cztery stadia obrazu. W pierwszym z nich obraz
»stanowi odzwierciedlenie glgbokiej rzeczywistosci”, w drugim ,,skrywa i wypacza
gleboka rzeczywisto$¢”, w trzecim ,,skrywa nieobecno$¢ glebokiej rzeczywis-
toéci”, a w ostatnim ,,pozostaje bez zwigzku z jakakolwiek rzeczywistoscia: jest
czystym symulakrem samego siebie”!®®. Zadaniem historykéw obrazu jest wskazanie
brakujacych elementéw tej schematycznej drabiny. Prehistoria ikony pokazuje, ze
u jej poczatkéw obraz nie odzwierciedlal w swoim ciele glebokiej, oddalonej od
widza rzeczywistosci. Obraz nie odzwierciedlat, nie nasladowat, nie odsytat i z cata
pewnoscig nie byt oknem na boskie podworze. Obraz byt swoja wlasng, petng boskiej
energii substancja. Dlatego jedyng rzeczywista roznicag miedzy wspdtistotnym
obrazem i wspotczesnym symulakrum, a zarazem najwickszym wydarzeniem w zyciu
ikony, sg narodziny Boga z jednej strony i Jego $§mier¢ z drugiej.

samuel.tchorekbentall@gmail.com

185 Concilium Nicaenum VI-VII, wyd. Lamberz., s. 770 (Mansi, t. XIII, szp. 345 cd).
186 Baudrillard, op. cit., s. 11-12.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L

138 Samuel Tchorek-Bentall

ARGUMENTUM

Disseritur hic de Constantino V, iconoclasmi fautore notissimo, et de morbo
leprae, quo dicebatur oppressus. Auctor complura testimonia complectens quosdam
locos e medicis antiquis, scriptoribus rerum gestarum Byzantinarum nec non
testimoniis controversiae iconoclasmi sumptos varie ac mire internecti monstrat.
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i kopiowanie utworu pod warunkiem odpowiedniego oznaczenia autora i zrodia.
Zob. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl
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