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Artykut przedstawia wyniki badania poswigconego ilo§ciowej eksploracji odmian toz-
samosci narodowej Polakoéw oraz analizuje, jak wyr6znione rodzaje tozsamosci narodowe;j
przektadaja si¢ na postawy wobec réznych mniejszos$ci i innych narodow. W tym celu wy-
korzystuje dane z ilo§ciowego badania kwestionariuszowego przeprowadzonego na probie
dorostych Polakow (15 lat i starszych) losowanej z operatu adresowego (N=1005). Na pod-
stawie analizy skupien metodg k-$rednich wyroznia trzy kategorie tozsamos$ci narodowe;j:
narodowych apatrydow, dazacych do obywatelskosci oraz kredencjonalistow. Wyniki ba-
dania pokazuja rowniez, ze wyrdznione odmiany polskiej tozsamosci narodowej w sposob
istotny statystycznie roéznicujg i przewidujg postawy wobec mniejszosci etnicznych, reli-
gijnych i seksualnych oraz wobec innych narodow. Badanie potwierdza istnienie pewnych
uniwersalnych wzoréw definiowania tozsamosci narodowej oraz zalezno$ci pokazujacych
wptyw kryteriow etnicznych, jak i postugiwania si¢ wigksza liczbg kryteriow w definiowa-
niu tozsamo$ci narodowej na bardziej wykluczajace postawy. Bazujac na reprezentatywnej
probie oraz polegajac na metodzie analizy umozliwiajacej zidentyfikowanie roztacznych
kategorii artykut weryfikuje istniejace typologizacje polskiej tozsamosci narodowe;.
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Wstep

Nacjonalizm wciaz pozostaje glownym zrodlem legitymizacji wladzy na
Swiecie. Zwigzane jest to z uniwersalizacjg jego podstawowych zalozen on-
tologicznych, ktoére przedstawiaja $wiat jako naturalnie podzielony na naro-
dy i w ktoérym to narody stanowia rowniez gtdwna site legitymizujaca wladze
polityczna (Gellner 1997). W rezultacie, czy bezposrednio, czy posrednio jest
on dalej glownym zrédlem kryzysow we wspolczesnym §wiecie, wyznaczajac
jednocze$nie perspektywe ich rozwigzywania. Dzieje si¢ tak pomimo faktu,
ze nacjonalizm jest ideologig anarchiczng, bowiem niezdolng do wypracowa-
nia odpowiednich rozwigzan dla dzisiejszych probleméw o globalnym charak-
terze (Duara 2021: 611). Uniwersalno$¢ nacjonalizmu podkresla réwniez fakt,
ze jako ideologia nadajaca sens pewnym wspolnotom, a przez to dzialaniom na
ich rzecz, jest on silnie zakorzeniony nie tylko w dyskursach politycznych, ale
rowniez w zyciu codziennym jednostek (Billig 1995). W tym sensie definiuje on
zbiorowo$¢, do ktorej przynaleza oraz buduje przywigzanie do niej tworzac toz-
samos$ci narodowe.

Tozsamos$ci narodowe pozostajg jednymi z dominujacych tozsamosci, jakimi
postuguja si¢ jednostki okreslajac swojg przynaleznos¢. Taka percepcja powo-
duje, ze jednostki postrzegaja siebie oraz innych gltéwnie przez pryzmat przy-
nalezno$ci do danego narodu (Triandafyllidou 1998: 253). Nic wigc dziwnego,
7e tozsamos$¢ narodowa jest jednym z najczesciej eksplorowanych zagadnien
w socjologii narodu (zob. Smith 1991; Wodak 1 in. 2009; Bonikowski, DiMag-
gio 2016). Koncepcja ta wykorzystywana jest zarowno jako kategoria opisowa
(np. Breton 1988), jak i kategoria wyjasniajaca w badaniach charakteru nacjo-
nalizmu (np. Bonikowski, DiMaggio 2016) czy postaw wobec mniejszosci (zob.
Kunovich 2009).

Zwlaszcza ta ostatnia zalezno$¢ wydaje si¢ niezwykle interesujgca z punk-
tu widzenia kryzyséw migracyjnych, zar6wno tych obecnych (jak wzmozone
fale imigracji do Europy zwigzane z konfliktem zbrojnym w Syrii w 2015 roku
czy instrumentalne wykorzystywanie imigrantow z Bliskiego Wschodu do ce-
low politycznych przez rezim biatoruski w 2021 roku), jak i tych przysztych
(zwigzanych chociazby z nadchodzacymi konsekwencjami srodowiskowymi,
spotecznymi i ekonomicznymi zmian klimatu — zob. Conversi 2020). Nacjo-
nalizm wykorzystuje bowiem imigrantow, mniejszosci oraz inne narody do bu-
dowania granic wspdlnoty narodowej, definiujac je jako grupy pozostajace na
»Zzewnatrz” narodu lub jako ,,wewn¢trznych innych” (Duara 2021: 614). Tozsa-
mo$¢ narodowa jest natomiast odbiciem tych wyobrazen na poziomie indywi-
dualnym (Smith 1991), przez co potrafi przektadaé si¢ na postawy niecheci wo-
bec tych grup. Dlatego tez, w sposdb mniej czy bardziej bezposredni odwotuje
si¢ do niej w dyskursach migracyjnych majacych na celu pozyskanie kapitatu
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politycznego, wykorzystujac zarowno mechanizmy budowania wrogosci i stra-
chu wobec ,,obcego”, jak i poprzez odwotania do bardziej otwartej, obywatel-
skiej wspolnoty narodowe;j.

Problematyka polskiej tozsamos$ci narodowej doczekala si¢ wielu opraco-
wan konceptualnych (Ktoskowska 1996; Szacki 2004; Budyta-Budzynska 2010;
Scigaj 2012; Galent, Kubicki 2012) i kilku empirycznych (Nowicka, Lodzin-
ski 2001; Bokszanski 2002, Koseta 2003). Brakuje jednak bardziej wspotcze-
snych badan, ktore skupiatyby si¢ na jej obecnych formach (zob. Jaskutowski
2019) i ich konsekwencjach. Obecnie najwiecej danych statystycznych o kry-
teriach tozsamosci narodowej dostarczajg najczesciej badania opinii publicznej
(zob. CBOS 2015; Kantar 2018), ale ich wyniki majg gtownie charakter opiso-
wy. Niniejszy artykul ma za zadanie wypehic te luke poznawcza w badaniach
nad polskg tozsamoscig narodowa przez przedstawienie wynikow iloSciowej
analizy eksploracyjnej nad jej wspotczesnymi odmianami. W tym celu wyko-
rzystuje koncepcj¢ tozsamosci narodowej rozumianej jako poczucie wspolnoty
cztonké6w narodu opartego na czynnikach terytorialnych, pamigci historyczne;,
wspolnej kulturze masowej, wspolnych prawach i obowiazkach oraz wspolnej
ekonomii (Smith 1991: 11-14), konstruujacych pewne normatywne kryteria,
ktorymi postuguja si¢ jednostki przyporzadkowujac siebie 1 innych do wlasnego
narodu (Helbling, Reeskens, Wright 2016: 746) wyznaczajac tym samym ,,wy-
obrazone” granice wspdlnoty narodowej (Anderson 1983).

Z racji faktu, ze kryteria tozsamosci narodowej rzadko bywaja przedmiotem
empirycznej eksploracji badaczy w Polsce, niewiele wiadomo rowniez o zwiaz-
kach réznych jej form z postawami wobec 0s6b spoza wspolnoty narodowe;,
jak mniejszosci czy inne narody. Wyniki badan prowadzonych na catym §wiecie
(np. Medrano 2005; Kunovich 2009; Bonikowski, DiMaggio 2016) dowodza
jednak, ze taka relacja istnieje, wskazujac, ze im bardziej etniczna wizja narodu
oraz im wigcej kryteriow jest wskazywanych jako istotne do bycia czlonkiem
narodu, tym obserwowana jest wicksza niech¢¢ wobec réznego rodzaju mnie;j-
szosci etnicznych, narodowych oraz imigrantéw. Drugim celem tego artykutlu
jest zatem sprawdzenie, w jaki sposob zidentyfikowane w tym badaniu, istnie-
jace formy polskiej tozsamos$ci narodowej przektadajg sie¢ na postawy wobec
mniejszosci etnicznych, kulturowych i seksualnych oraz wobec innych narodow.

W tym celu artykut wykorzystuje dane z badania ilo§ciowego przeprowa-
dzonego metodg wywiadow kwestionariuszowych wspomaganych komputero-
wo (CAPI) na probie dorostych obywateli Polski (15 lat i starszych) losowanych
z operatu adresowego (N=1005), ktore zostalo zrealizowane w maju 2021 roku.
W celu wyodrgbnienia typdw tozsamosci narodowych zastosowano analizg sku-
pien metoda k-srednich (MacQueen 1967). Polega ona na grupowaniu jednostek
obserwacji na podstawie ich wskazan w tak zwane skupienia, uzywajac kryte-
rium maksymalizacji sumy wariancji mi¢dzy podgrupami oraz minimalizujac
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wariancj¢ wewnatrz podgrup (Sobolewski, Sokotowski 2017: 217). Metoda ta
umozliwia zatem uzyskanie grup, ktore zawieraja w sobie maksymalnie podob-
ne obserwacje i ktére jednoczesnie sg rozlgczne od siebie. Dzigki temu arty-
kut identyfikuje trzy rozlaczne odmiany polskiej tozsamosci narodowej, ktore
weryfikujg istniejace dotychczas typologizacje: (1) ,,narodowych apatrydow”,
czyli osoby, dla ktorych zadna z badanych kategorii tozsamosci nie jest wazna;
(2) ,,dazacych do obywatelskosci”, ktorzy wigksza wage przywigzuja do bar-
dziej inkluzywnych atrybutow, przypisujac jednak kryteriom etnicznym war-
tosci dodatnie; oraz (3) ,.kredencjonalistow”, czyli grupe osob, uzywajacych
wszystkich kryteriow w definiowaniu przynaleznosci do wspolnoty narodowe;.
Wyniki badania pokazujg rowniez, ze poziom nieche¢ci wobec mniejszosci oraz
wobec innych narodéw jest zalezny od rodzaju zidentyfikowanej w tym bada-
niu tozsamosci narodowej. Rodzaje tozsamo$ci narodowej okazujg si¢ rOwniez
najbardziej znaczacymi predyktorami poziomu niechegci wobec badanych mniej-
szo$ci oraz wobec badanych narodéw w modelu uwzgledniajacym standardo-
we zmienne demograficzne (wiek, pte¢, wyksztatcenie, poglady polityczne) jako
zmienne kontrolne.

Niniejszy artykul rozwija zatem istniejacy stan wiedzy o polskim nacjonali-
zmie o zidentyfikowane odmiany tozsamos$ci narodowej wykorzystujac niesto-
sowang wczesniej w tym celu analiz¢ skupien metodg k-Srednich oraz uzupet-
nia to pole badan o ich opis statystyczny i o wyniki analizy pokazujacej, w jaki
sposob wyodrgbnione odmiany polskiej tozsamosci narodowej przektadaja sie
na postawy wobec mniejszosci etnicznych, kulturowych i seksualnych oraz wo-
bec innych narodéw. Co wigcej, w projekcie badania uwzglgdniono wspdtcze-
sna krytyke narzedzia, jakim standardowo mierzy si¢ tozsamos$¢ narodowa (zob.
Jaskutowski 2020) dodajac do istniejgcego zestawu atrybutdw tozsamosci naro-
dowej dodatkowa kategorig, jaka jest ,,bialy kolor skéry”. Chociaz istniejg bada-
nia pokazujace stosunek Polakow do innych ras (np. Nowicka 1990), to celem
tej analizy jest przede wszystkim sprawdzenie, w jakim stopniu kryterium raso-
we jest wazne w definiowaniu polskosci oraz w jakiej relacji pozostaje wobec
tradycyjnych kryteriow tozsamosci narodowe;.

Artykut rozpoczyna si¢ od dyskusji nad koncepcja tozsamosci narodowe;.
Nastepnie omoéwione zostaja dotychczasowe badania po$wigcone tej proble-
matyce w Polsce. Dalej opisana jest metodologia badania, po ktorej nastepuje
prezentacja wynikow. W tym miejscu przedstawione zostajg rezultaty analizy
skupien, opisy demograficzne wyroznionych typoéw tozsamosci narodowej, tj.
narodowych apatrydéw, dazacych do obywatelskosci oraz kredencjonalistow,
a nastgpnie omowione zostaja wyniki analizy regresji hierarchicznej badajacej
zwigzek tozsamosci z postawami wobec mniejszosci oraz stosunkiem do innych
narodoéw. W dalszej czegSci tekstu uzyskane wyniki zostajg poddane dyskus;ji. Ar-
tykul zamykaja konkluzje.
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Tozsamos$¢ narodowa

Tozsamo$¢ narodowa najczesciej rozumiana jest jako pewne poczucie wspol-
noty cztonkéw narodu oparte na takich czynnikach jak terytorium, wspdlne mity
i pamig¢ historyczna, wspolnej kulturze masowej, wspdlnych prawach i obo-
wigzkach oraz wspolnej ekonomii (Smith 1991: 11-14). Czynniki te konstruuja
pewne normatywne kryteria, ktorymi postuguja si¢ jednostki przyporzadkowu-
jac siebie i innych do wlasnego narodu (Helbling, Reeskens, Wright 2016: 746),
wyznaczajac tym samym ,,wyobrazone” granice wspolnoty narodowej (Ander-
son 1983). Tozsamos$¢ narodowg mozna rozumiec jako pewien produkt ideolo-
gii nacjonalizmu (zob. Smith 1991; Luczewski 2012). Tak rozumiany nacjona-
lizm taczy naréd z réznymi obiektami (jak np. religia, terytorium, klasa, historia,
symbole itp.), w tym konkretng wspodlnota, definiujac kto nalezy do narodu
i tym samym, kto nie nalezy (Luczewski 2012: 65-70). Niektorzy autorzy pod-
kreslajg funkcjonalny charakter tak rozumianego nacjonalizmu, ktéry ma sprzy-
ja¢ podtrzymywaniu ‘autonomii, jedno$ci oraz tozsamos$ci’ (Smith 2009: 32)
i w rezultacie tworzy¢ poczucie, ze nardd jest czyms oczywistym (Billig 1995),
co umozliwia reprodukcje¢ tozsamosci narodowych i w konsekwencji samych
narodow. Ta reprodukcja odbywa si¢ poprzez szereg procesow, do ktorych zali-
cza si¢ dziatalno$¢ elit rozpowszechniajagcych wizje narodu (zob. Kilias 2004),
instytucji panstwowych (Smith 1991), w tym systemu edukacji (Jaskutowski,
Majewski, Surmiak 2018) czy instytucji koscielnych (Luczewski 2012), kulture
masowg (Smith 1991) oraz codzienne (,,banalne”) praktyki (Billig 1995).

W literaturze wyroznia si¢ rozne rodzaje tozsamosci narodowych w opar-
ciu o kryteria, jakich uzywa si¢ do definiowana granic wspolnoty narodowe;.
Jedna z nich jest tozsamo$¢ etniczna (ang. ethnic), w ktorej do definiowania
kto nalezy do narodu, uzywane sg kryteria etniczne (jak pochodzenie czy rasa).
Z drugiej strony, mozna mowic¢ o tozsamos$ci obywatelskiej (ang. civic), w kto-
rej o cztonkostwie we wspolnocie narodowej decyduja bardziej inkluzywne kry-
teria, jak subiektywne poczucie przynaleznosci do danego narodu, szanowanie
praw danej wspdlnoty czy mieszkanie na danym terytorium (Breton 1988). Bar-
dziej wspoélczesne analizy pokazuja jednak, ze osoby postugujace si¢ kryteriami
etnicznymi uwzgledniaja czesto rowniez kryteria obywatelskie (Medrano 2005;
Kunovich 2009). W tym kontek$cie Diaz Medrano proponuje inng dychotomie.
Czerpiac z koncepcji ,,zamknigcia spotecznego” (ang. social closure) Maksa
Webera, wskazuje, ze tak jak w przypadku innych grup spolecznych, przynalez-
nos$¢ do narodu moze by¢ definiowana przez liczbe przeszkod (kryteriow), jakie
sg stawiane jednostkom, ktore chca by¢ ich cztonkami. W tym ujeciu kredencjo-
nalistami okre$la osoby postugujace si¢ duzg liczba kryteridw (czyli np. zarow-
no kryteriami obywatelskimi, jak i etnicznymi), a jako postnacjonalistow osoby,
ktorym kryteria narodowe sa zupelnie obojetne (Medrano 2005: 136).
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Mozna wskaza¢ przynajmniej trzy mechanizmy ksztattujace bardziej lub
mniej inkluzywne kryteria tozsamos$ci narodowej, jakimi postuguja si¢ jed-
nostki (zob. Helbling, Reeskens, Wright 2016). Pierwszym z nich jest so-
cjalizacja polityczna, ktora rozpoczyna si¢ juz we wczesnych latach zycia
i odbywa poprzez formalng edukacje, jak i codzienne interakcje. Jest to dtu-
goterminowy proces, ktorym ttumaczy si¢ trwato$¢ tozsamosci narodowych.
Drugi z nich odwoluje si¢ do ,,deprywacji socjo-ekonomicznej”. Podkresla
si¢ w nim rol¢ globalizacji i idgcych za nig przemian gospodarczych i kultu-
rowych, ktore przyczynity si¢ do podzialu spoteczenstw na wygranych i prze-
granych. Jako zwyciezcow okresla si¢ osoby bardziej zamozne, co migdzy
innymi przektada si¢ na bardziej liberalne podejscie do definiowana wspolno-
ty narodowej. Z drugiej strony, przegrani majg postugiwac si¢ ekskluzywna
wizjg narodu, bowiem w réznorodnosci etnicznej widza zagrozenie ekono-
miczne (dla swoich zasobow). Trzeci mechanizm odnosi si¢ do modernizacji
kulturowej. Tozsamo$¢ etniczna taczona jest w nim z preferencjami wobec
bardziej tradycyjnych wartosci i poczuciem zagrozenia przez zréznicowanie
demograficzne (Helbling, Reeskens, Wright 2016: 747-748). Badania prze-
prowadzone na mig¢dzynarodowych probach potwierdzaja, ze osoby z wyz-
szym statusem socjo-ekonomicznym faktycznie cze¢$ciej przynaleza do grup
postugujacych si¢ obywatelskimi kryteriami tozsamos$ci narodowej (Kuno-
vich 2009: 585).

Analizy skupione na tozsamosci narodowej pokazuja rowniez, ze jej rozne
odmiany przekladaja si¢ na postawy wykluczajace wobec réznych mniejszosci.
Réznice widoczne sg zwlaszcza w wigkszej niecheci wobec mniejszosci etnicz-
nych i imigrantow wsrod osob postugujacych si¢ kryteriami etnicznymi (Wa-
gner i in. 2012). W tym kontekscie czgsciej nieche¢ wykazujg mezczyzni, osoby
starsze, mniej wyksztatcone z mniejszym dochodem oraz prawicowymi pogla-
dami (Green i in. 2011: 374). Tozsamo$¢ etniczna przeklada si¢ réwniez na za-
chowania wyborcze, zwigkszajac sktonnos$¢ do glosowania na radykalnie prawi-
cowe partie (Lubbers, Coenders 2017). Co wigcej, jezeli tozsamo$¢ narodowa
jest $cisle zwigzana z dominujgcg na danym obszarze religia odzwierciedlajac
jej normy, moze sprzyjac¢ rowniez postawom antyimigranckim, w szczegdlnosci
wobec grup bedacych innego wyznania (Storm 2018: 594-595). Jak pokazuja
badania w kontekscie hiszpanskim (Medrano 2005: 153), bardziej wykluczaja-
cym postawom wobec imigrantoOw sprzyja rowniez kredencjalna wizja wspolno-
ty narodowej (wigksza liczba kryteriow, jakimi postuguja si¢ respondenci w de-
finiowaniu tej wspolnoty).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

ODMIANY POLSKIEJ TOZSAMOSCI NARODOWEJ I ICH KONSEKWENCJE DLA POSTAW... 39

Tozsamos¢ narodowa Polakow

Polska tozsamos$¢ narodowa byla czesto przedmiotem rozwazan konceptual-
nych (Kloskowska 1996; Szacki 2004; Budyta-Budzynska 2010; Scigaj 2012;
Galent, Kubicki 2012). Badania tego zagadnienia skupialy si¢ natomiast na
tozsamosciach narodowych mniejszosci etnicznych z terenow Polski (np. Kur-
czewski 2007; Lemanczyk 2010) lub innych grup mniejszosciowych, takich jak
grupy kibicéw pitkarskich (zob. Grodecki 2021). Bardziej przekrojowe analizy
dotyczyly kwestii tozsamosci narodowej w kontek$cie innych tozsamosci jed-
nostek (Koseta 2003) lub jej czesci sktadowych, jak poczucia dumy narodo-
wej (Bokszanski 2002). Danych na temat kryteriow tozsamosci narodowej do-
starczaja natomiast badania Ewy Nowickiej i Stawomira Lodzinskiego (2001),
ktoére przeprowadzone bylo jednak ponad dwie dekady temu oraz wspodtczesne
studium Krzysztofa Jaskutowskiego (2019), ktore oparte jest z kolei na danych
jakosciowych z ograniczong geograficznie probg. Jezeli chodzi o dane ilo$cio-
we dotyczace kryteriow tozsamos$ci narodowej, to najwigcej informacji oferu-
ja obecnie badania opinii publicznej (CBOS 2015; Kantar 2018), ktére jednak
przedstawiajg najczesciej tylko statystyki opisowe.

Jak juz wspomniano, jedna z bardziej szczegdtowych analiz kryteridw toz-
samos$ci narodowej przeprowadzona zostala przez Nowicka i Lodzinskiego
(2001). Postugujac si¢ analiza korelacji parami autorzy wyréznili cztery zbiezne
ze sobg typy tozsamosci narodowych w Polsce: (1) tozsamos¢ kulturowa opartg
na znajomosci kultury, historii oraz jezyka, (2) tozsamos¢ ,tradycyjnej zasie-
dzialosci”, ktora skupia si¢ na wierze katolickiej oraz urodzeniu si¢ w Polsce,
(3) ,.konwencjonalng tozsamos¢ terytorialng”, oparta na kryteriach posiadania
obywatelstwa oraz mieszkania na state w Polsce, (4) tozsamos¢ ,,tradycjonali-
zmu lojalno$ciowego”, ktora podkresla przestrzeganie polskich obyczajow oraz
zashugi dla Polski (tamze, s. 70). Badanie te pokazuje réwniez, ze tozsamos$¢
narodowa byta najczesciej dominujaca tozsamoscia u badanych (tamze, s. 61,
63). Nowicka i Lodzinski argumentuja, Ze na przestrzeni analizowanego okresu
(1988-1998) nie zmienily si¢ ani ksztalt ani sita polskiej tozsamos$ci narodowe;,
natomiast zwigkszyla si¢ otwarto$¢ spoleczenstwa na przedstawicieli innych na-
rodow i grup etnicznych (tamze, s. 145). Na tej podstawie wysungli wniosek, ze
tozsamo$¢ narodowa nie wplywa na postawy wobec innych grup. Autorzy nie
przedstawili jednak analizy, ktora wskazywataby, w jaki sposob rozne warianty
tozsamosci narodowej bezposrednio tgcza si¢ z postawami wobec mniejszosci
1 imigrantow. Badanie Nowickiej 1 Lodzinskiego przeprowadzone bylo réwniez
ponad dwadziescia lat temu, w zwigzku z czym trudno okresli¢ jego aktualnos¢.

Bardziej wspotczesnych charakterystyk wyobrazen o polskim narodzie do-
starcza jakosciowe badanie Krzysztofa Jaskutowskiego (2019), ktory wyrdz-
nia trzy glowne jego wizje zidentyfikowane na podstawie badan mieszkancow
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Dolnego Slaska i Slaska Opolskiego: etniczng, obywatelska oraz historycz-
no-kulturowq. Etniczng rozumie przez pryzmat wspolnego pochodzenia oraz
czynnikow biologicznych; obywatelska jako podkreslajaca posiadanie obywa-
telstwa oraz dzielenia kultury i uznawania instytucji publicznych; historyczno-
-kulturowa natomiast przez pryzmat postrzegania narodu jako grupy o wspoélne;j
i unikatowej kulturze i historii. W t¢ kategorie wpisuja si¢ réwniez kryteria po-
shugiwania si¢ wspolnym jezykiem, wiara katolicka oraz podzielanie symboli
narodowych (tamze, s. 59-60). W tym samym badaniu identyfikuje réwniez po-
stawy wobec imigrantow. Charakteryzuja si¢ one przede wszystkim nacjonali-
zmem kulturowym, czyli przekonaniem o koniecznosci podporzadkowania si¢
imigrantéw polskiej kulturze. Widoczna jest ona zwlaszcza wsrod osdb postugu-
jacych sig¢ kategoriami etnicznymi i kulturowymi oraz wiaze si¢ z przeswiadcze-
niem, ze bycie Polakiem wymaga pewnego rodzaju kapitalu kulturowego, ktory
nabywa si¢ latami, a czasami rowniez pokoleniami. Co wigcej, mile widziani sa
bardziej imigranci produktywni ekonomicznie o wysokich kompetencjach shu-
zacych polskiej gospodarce (tamze, s. 67—68). Osoby postugujace si¢ kryteriami
etnicznymi i kulturowymi przeciwne byly réwniez przyjmowaniu uchodzcow,
w przeciwienstwie od osob postugujacych si¢ kryteriami obywatelskimi i do
0s0b indyferentnych wobec kryteriow narodowych (tamze, s. 129-132).

Jezeli chodzi o dane ilosciowe to wspodtczesnie najwigcej badan nad tozsa-
moscig narodowg prowadzi si¢ glownie w ramach badan opinii publicznej (zob.
CBOS 2015; Kantar 2018) i to na podstawie tych zrodet czesto bywa ona przed-
miotem analiz naukowych (Pierzchata 2011; Wysocki 2018). Analizy te jednak
najczescie] wykorzystuja jedynie ogdlne rozktady procentowe dla badanych
kategorii tozsamosci. Z badan tych wynika, ze za najwazniejsze kryteria pol-
sko$ci uznawane sg ,,znajomos¢ jezyka polskiego” oraz ,,poczucie, ze jest si¢
Polakiem”, ktére jako wazne wskazalo ponad 90% respondentow. Te sktadowe
tozsamosci uznawane sg za bardziej inkluzywne czy obywatelskie. Jednak przy-
gladajac si¢ blizej, mozna zauwazy¢, ze kazdy z badanych aspektow tozsamosci
narodowej zostal uznany za wazny przez ponad potowe badanych: dwie naj-
mniej istotne sposrodd badanych kategorii, tj. szczegdlne zastugi dla Polski oraz
wiara katolicka, byly wazne odpowiednio dla 60% 1 58% respondentow (Kantar
2018: 4). Takie wyniki wskazuja, ze dominujacym typem tozsamos$ci narodowej
moze by¢ tozsamos$¢ kredencjalna, w ktorej wszystkie badane kryteria sg wyko-
rzystywane do definiowania granic wspdlnoty narodowej. Dodatkowo, badania
CBOS pokazuja, ze dla wigkszo$ci badanych tozsamos¢ narodowa ciagle jest ta
bardziej dominujacg w poréwnaniu do szerszej tozsamosci europejskiej (CBOS
2019a).

Z racji braku kompleksowych badan ilo§ciowych nad istniejgcymi wspotcze-
$nie formami polskiej tozsamos$ci narodowej brakuje rowniez analiz statystycz-
nych sprawdzajacych, czy, a jezeli tak, to w jaki sposob, przektadaja si¢ one na
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postawy wobec mniejszosci etnicznych, narodowych i seksualnych oraz wobec
innych narodéw. Istnieja jednak dane, na podstawie ktorych mozna oszacowaé
ogolne nastawienie Polakdéw do tych grup. Jeszcze w 2015 roku ze stwierdze-
niem, ze ,,dobrze jest, kiedy w jednym panstwie mieszkaja ludzie jednej naro-
dowosci” zgadzato sie 52% respondentow (CBOS 2015). Z kolei w 2018 roku
60% badanych deklarowato sprzeciw wobec przyjmowania uchodzcow (CBOS
2018), a 75% przeciw uchodzcom muzutmanskim. Natomiast w badaniach
z 2019 roku 40% badanych wskazalo otwarta niechg¢ wobec 0os6b homoseksu-
alnych, a 24% sprzeciwiato si¢ matzenstwom homoseksualnym (CBOS 2019b).
Nie wiadomo jednak, w jaki sposob kryteria przynaleznosci do polskiego naro-
du mogg réznicowaé postawy wobec tych grup.

Tozsamos¢ narodowa Polakow pozostaje zatem ciagle nie w petni zbadanym
obszarem, co tworzy pewng potrzebe przeprowadzania bardziej szczegotowej
analizy eksploracyjnej nad jej wspotczesnymi odmianami. W tym celu w ba-
daniu postuzono si¢ standardowym narzedziem wykorzystywanym chociazby
w badaniach International Social Survey Programme opartym na o$miu kryte-
riach tozsamosci (zob. metodologia badania). Dodatkowo jednak, w projekcie
badania uwzgledniono wspotczesna krytyke narzedzia, jakim mierzy si¢ tozsa-
mos$¢ narodowg dodajgc do standardowego zestawu atrybutow tozsamosci naro-
dowej jeszcze jedna kategorig, jaka jest ,,bialy kolor skory”. Najnowsze badania
nad polskim nacjonalizmem (zob. Balogun 2020; Jaskutowski 2020) wskazuja,
ze jest to jedna z glownych charakterystyk normatywnych definiujacych ,,pol-
sko$¢”, uruchamiana zwlaszcza w konkretnych kontekstach tworzenia granic
wobec ,,niechcianych” grup etnicznych o odmiennym kolorze skéry (tamze).
W tej analizie uwzgledniono zatem réwniez wymiar rasowy polskiej tozsamo-
$ci sprawdzajac, w jakim stopniu jest ona wazna w definiowaniu polskoS$ci oraz
w jakiej relacji pozostaje wobec tradycyjnych kryteriow.

Metodologia badania

Artykut bazuje na danych z badania iloSciowego przeprowadzonego metodg
wywiadow kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CAPI) na pro-
bie dorostych obywateli Polski (15 lat i starszych) losowanych z operatu adreso-
wego (N=1005), ktore zostalo zrealizowane w maju 2021 roku'.

I Dobér proby badawczej skladat sie z czterech etapow. W pierwszym etapie dokonano war-
stwowania ze wzgledu na wojewodztwa oraz kategori¢ wielkosci miejscowosci zamieszkania
(siedem kategorii: powyzej 500 tys., 200-499 tys., 100-199 tys., 50-99 tys., 20-49 tys., do 20 tys.
oraz wsie) dobierajac miejscowosci do losowania adresow. W drugim etapie losowano adresy
zamieszkania. W trzecim etapie do wylosowanych adresow alokowano kwoty (pte¢ i przedziat
wiekowy dzielony na sze$¢ kategorii: 15-19 lat, 20-29 lat, 30-39 lat, 40-49 lat, 50-59 lat i 60+
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Tozsamos$¢ narodowa zostala zoperacjonalizowana jako zestaw twierdzen
okreslajacych poszczegodlne atrybuty przynaleznosci do narodu. W tym celu wy-
korzystano standardowe pytanie (stosowane chociazby w badaniach Internatio-
nal Social Survey Programme): ,,Niektorzy ludzie twierdza, ze nastepujace spra-
Wy sg wazne, aby by¢ prawdziwym Polakiem. Inni mowia, Ze nie sg one wazne.
Jak wazna jest, wedtug Pana(i), kazda z nastgpujacych spraw?”, w ktéorym re-
spondenci na czterostopniowej skali (bardzo wazne; wazne; niewazne; zupetnie
niewazne) okreslaja istotnos¢ nastepujacych kategorii: (a) Urodzenie si¢ w Pol-
sce; (b) Posiadanie polskiego obywatelstwa; (c) Mieszkanie przez diugi czas
w Polsce; (d) Umiejetno$¢ mowienia po polsku; (e) Bycie katolikiem; (f) Szano-
wanie polskich instytucji politycznych i praw; (g) Poczucie bycia Polakiem; (h)
Polskie pochodzenie. Jak juz wspomniano, w tym badaniu uwzglgdniono row-
niez wymiar rasowy polskiej tozsamos$ci, w zwigzku z czym rozszerzono stan-
dardowy zestaw kryteriow o kolejng kategorie tj. (i) Bialy kolor skory. W tabeli
1 przedstawiono rozktad procentowy dla poszczegdlnych kryteriow dla ogolnej
préby.

Tabela 1. Kryteria polskiej tozsamosci narodowej — rozktad procentowy

Ocena respondentéw

Kryterium polskosci Bardzo | Wazne |Niewazne| Zupeknie

wazne niewazne
Umiejetno$¢é mowienia po polsku 37,9 50,6 8,9 2,6
Poczucie bycia Polakiem 41,9 45,8 10,1 2,2
Posiadanie polskiego obywatelstwa 35,7 50,4 11,3 2,6
Szanowanie polskich instytucji politycznych i praw 31,2 53,1 12,9 2,8
Polskie pochodzenie 31,3 49,0 16,8 2,9
Mieszkanie przez dtugi czas w Polsce 22,0 49,6 24,0 4.4
Urodzenie si¢ w Polsce 25,0 46,0 22,4 6,7
Biaty kolor skory 16,3 38,5 343 11,0
Bycie katolikiem 16,1 34,7 28,2 20,9

Legenda: kryteria uporzadkowano na podstawie skumulowanych odpowiedzi ,,Bardzo wazne”
i,,Wazne”; N=988

Do kategoryzacji tozsamos$ci narodowych uzyto analizy skupien meto-
dg k-$rednich (MacQueen 1967). Metoda ta pozwala na grupowanie jednostek

lat). Czwarty etap to realizacja badania w terenie na podstawie wylosowanych adresow i kwot.
W przypadku braku respondentéw o okreslonych cechach pod wskazanym adresem stosowana
byta metoda random route. Badanie zostato przeprowadzone przez firme¢ Kantar Polska S.A.
w ramach badania Omnibus.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

ODMIANY POLSKIEJ TOZSAMOSCI NARODOWEJ I ICH KONSEKWENCJE DLA POSTAW... 43

obserwacji w tzw. skupienia, ktore wyrdézniane sg na podstawie wartosci wska-
zan, uzywajac kryterium maksymalizacji sumy wariancji mig¢dzy podgrupa-
mi oraz minimalizujac wariancj¢ wewnatrz podgrup (Sobolewski, Sokotowski
2017: 217). Do opisu statystycznego wyroznionych kategorii postuzono si¢ na-
stepujacymi zmiennymi demograficznymi: pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia,
poglady polityczne oraz zarobki, ktére to zostaly zidentyfikowane w literaturze
jako najcze$ciej roznicujace postawy wobec narodu (zob. Kunovich 2009; Gre-
eniin. 2011).

Postawy wobec mniejszosci mierzono pytaniem wskaznikowym stosowa-
nym chociazby w badaniach World Values Survey o tresci: ,,Na tym ekranie sa
wymienione rozne grupy ludzi. Prosze wskazac, kogo z nich nie chcial(a)by Pa-
n(i) mie¢ za sasiadow” wykorzystujac nastepujace kategorie: (a) Imigranci; (b)
Osoby o orientacji homoseksualnej; (¢) Ludzie odmiennej rasy; (d) Uchodzcy;
(e) Muzulmanie. Stosunek wobec innych narodéw mierzono pytaniem stoso-
wanym przez CBOS (2020): ,,Jak by Pan(i) okreslit(a) swoj stosunek do innych
narodéw?” uzywajac skali sympatia, obojetnos¢, niecheé. Do analizy wybrano
cztery narody, ktdre w raporcie z 2020 roku uzyskaty najwigksze wskazniki nie-
checi: Arabowie, Ukraificy, Rosjanie, Turcy?.

Do zbadania zwigzku migdzy poszczegdlnymi kategoriami tozsamosci na-
rodowej a wskazanymi postawami uzyto analizy regresji hierarchicznej, ktora
pozwala uwzglednia¢ w modelu wptyw innych zmiennych. Jako zmienne kon-
trolne wykorzystano zmienne demograficzne: pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia
oraz poglady polityczne, ktére zostaty zidentyfikowane jako zmienne majace
wpltyw na postawy wykluczajace wobec mniejszosci (zob. Green i in. 2011).
Zmienng zalezng w tych modelach stanowia indeksy sporzadzone dla pytan
mierzacych (1) postawy wobec mniejszosci oraz (2) stosunek wobec wybranych
narodow. Poszczegodlne kategorie w indeksie (1) byly kodowane jako 0 — nie
wybrano oraz 1 — wybrano, w zwiazku z czym przy pigciu kategoriach warto$¢
indeksu dla obserwacji moze wynosi¢ od 0 do 5, gdzie zero jest warto$ci naj-
nizsza, a pie¢ najwyzsza, $wiadczaca o niechgci wobec wszystkich badanych
grup. W przypadku indeksu (2) sympati¢ kodowano jako 1, obojetnos¢ jako 0,
a nieche¢ jako -1. W konsekwencji wartos¢ indeksu przyjmuje wartosci od -4
dla oséb, ktore byty niechetne wszystkim czterem narodom do 4, dla osob ktore
deklarowaty do wszystkich sympatie.

2 Pominigto Romow, ktorzy rowniez notujg wysokie wskazania niecheci, bowiem formalnie
stanowig oni mniejszo$¢ etniczng.



www.czasopisma.pan.pl I KAI J www.journals.pan.pl
D

44 MATEUSZ GRODECKI

Wyniki

Poszukiwanie optymalnej liczby skupien rozpoczgto od podziatu zbioru na
sze$¢ podgrup i w kolejnych krokach analitycznych zawezano liczbe podgrup
o jeden. Do weryfikacji podziatléw stosowano liczbe iteracji oraz jednoczyn-
nikowa ANOVA z uzyciem odpowiednich testow post-hoc w celu weryfikacji
istotnosci statystycznej réznic pomiedzy $rednimi skupien dla poszczegodlnych
atrybutow tozsamosci narodowe;j. Najlepsze wyniki uzyskano w modelu wyroz-
niajagcym trzy skupienia. Testy post-hoc wykazaty statystycznie istotne roéznice
srednich pomigdzy wszystkim skupieniami w kazdym z analizowanych atrybu-
tow na poziomie p<0,001 z wyjatkiem réznicy pomiedzy skupieniem 2 i 3 w ka-
tegorii ,,poczucie bycia Polakiem”, ktdra jest istotna na poziomie p<0,05 oraz
brak istotnych statystycznie réznic w atrybucie ,,bycie katolikiem” pomigdzy
skupieniami nr 1 i 2. W tym przypadku zbieznos¢ modelu dla trzech skupien
osiggnieto po 7 iteracjach. Na podstawie tych wskaznikdw mozna stwierdzic,
ze podzial na trzy kategorie wydaje si¢ optymalny analitycznie (zob. tabela 2).

Tabela 2. Typy tozsamosci narodowej na podstawie analizy skupien

Kategoria tozsamos$ci narodowej
. - ) @ ©)
Kryterium polskosci Narodowi Dazacy do Kredencjonalisci
apatrydzi obywatelskosci (N=419)
(N=143) (N=337)
Urodzenie si¢ w Polsce -0,85 0,26 1,35
Posiadanie polskiego obywatelstwa -0,55 1,21 1,42
Mieszkanie przez diugi czas w Polsce -0,96 0,35 1,33
Umiejetno$¢ mowienia po polsku -0,27 1,25 1,47
Bycie katolikiem -0,95 -1,15 1,22
Szanowanie polskich instytucji i praw -0,19 0,99 1,32
Poczucie bycia Polakiem -0,15 1,30 1,45
Polskie pochodzenie -0,55 0,86 1,39
Biaty kolor skory -1,05 -0,40 1,02

Legenda: prezentowane sg $rednie wartosci dla kazdej z kategorii tozsamosci (zakres -2 do 2); N=899

Na podstawie $rednich wartosci dla danego kryterium mozna zidentyfiko-
wacé wyrdznione skupienia wykorzystujac rozpoznane juz w literaturze odmia-
ny tozsamosci narodowych. Gtéwna osig podziatu tozsamosci jest liczba kryte-
riow, ktore sa wazne dla poszczegdlnych grup w definiowaniu przynaleznos$ci
do narodu. Mowa tu zatem o rozrdéznieniu na postnacjonalistoéw (skupienie 1)
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oraz kredencjonalistow (skupienie 3) (Medrano 2005). Niniejsze badanie nie
dostarcza jednak danych, ktore pozwalatyby okresli¢ osoby indyferentne wo-
bec kryteriow tozsamosci narodowej jako postnacjonalistow, bowiem sugeruje
ono proces zastepowania tozsamosci narodowej inng tozsamosciag. W zwiazku
z tym do opisania tej kategorii proponowana jest etykieta narodowych apatry-
dow, ktora lepiej oddaje brak przywiazania do badanych kryteriow narodowych
bez odnoszenia si¢ do procesu. Dychotomi¢ t¢ uzupetnia trzecia odmiana toz-
samosci (skupienie 2), jaka jest tozsamo$¢ obywatelska. W przypadku Polski
lepszym okresleniem dla tej grupy oso6b wydaje sie jednak ,,dazacy do obywa-
telskosci”, ze wzgledu na dodatnig $rednig warto$¢ kryteriow etnicznych (zob.
tabela 2).

Tak jak wspomniano, narodowi apatrydzi to osoby, ktore deklaruja, ze ka-
tegorie narodowe (przynajmniej te wymienione w badaniu) nie sg dla nich waz-
ne (Srednia wynikéw w skupieniu wacha si¢ od -1,05 dla atrybutu rasa do -0,15
dla ,,poczucia bycia Polakiem™). Jest to najmniej liczna sposrod wszystkich wy-
mienionych grup. Wigkszy udzial w tej kategorii niz w populacji majg kobie-
ty (ro6znica 4 p.p.), mlodsza cze$¢ respondentdow (15-24 lata oraz 35-44 lata),
oraz osoby z wyksztalceniem wyzszym (ro6znica 6,7 p.p.). Rzadziej do tej ka-
tegorii przynalezg mezczyzni, osoby starsze (55 lat i wiecej) oraz osoby z wy-
ksztatceniem zawodowym. Wéréd narodowych apatrydow wiekszy odsetek sta-
nowig rowniez jednostki deklarujace lewicowe poglady polityczne, zwlaszcza te
umiarkowane (lewicowe i centrolewicowe) (aczna réznica 15,3 p.p.), a zdecy-
dowanie mniejszy osoby o pogladach prawicowych (9,6 p.p.). Srednie zarobki
dla tej grupy wynoszg prawie 3 200,00 zt.

Respondenci zaklasyfikowani do skupienia dazacych do obywatelskoS$ci
srednio wicksza wage przypisuja bardziej inkluzywnym atrybutom (jak ,,po-
czucie bycia Polakiem’, umiejetnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem oraz posiadanie
obywatelstwa), niemniej jednak przypisujac kryteriom etnicznym jak ,,polskie
pochodzenie” oraz ,,urodzenie si¢ w Polsce” warto$ci dodatnie. Dla tej grupy
nieistotne sg natomiast kryteria opierajace si¢ na wierze katolickiej oraz bia-
tym kolorze skory. Wigkszy udzial w tej grupie maja osoby w wieku 25-34 lata
(3,3 p.p.), osoby z wyksztalceniem $rednim oraz deklarujace lewicowe poglady
polityczne (roznica 12,9 p.p.). Srednie zarobki dla tej grupy wynosza prawie
2 800,00 zt.

KredencjonaliSci sa najliczniejsza z wyrdéznionych grup. Jak juz
wspomniano, dla respondentow zakwalifikowanych do tego skupienia §rednio
wszystkie wymienione aspekty tozsamos$¢ narodowej sg bardzo wazne
(zaczynajac od jezyka — 1,47 oraz poczucia bycia Polakiem — 1,45, a konczac na
biatym kolorze skory — 1,02; zob. tabela 2). Nieco wigkszy udziat w tej katego-
rii niz w populacji maja respondenci z podstawowym poziomem wyksztatcenia
oraz osoby starsze (55+), mniejszy natomiast osoby z wyksztalceniem Srednim
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1 wyzszym oraz mtodsze osoby doroste w wieku 2544 lata. Wsrod kredencjo-
nalistow zanotowano réwniez mniejszy odsetek osob o lewicowych pogladach
(réznica 14,1 p.p.) i wigkszy o0séb o pogladach prawicowych oraz skrajnie pra-
wicowych (réznica wynosi odpowiednio 10,5 p.p. oraz 3,6 p.p.). Srednie zarob-
ki dla tej grupy wynoszg nieco ponad 2 700,00 zt.

Z przedstawionych charakterystyk wynika zatem, ze wyrdznione skupienia
odmian tozsamosci narodowej sa zréznicowane pod wzgledem cech demogra-
ficznych jak pte¢, wiek, wyksztalcenie, zarobki oraz poglady polityczne. Kryte-
ria narodowe sg nieco czesciej nieistotne dla kobiet, 0s6b mtodszych, o bardziej
lewicowych pogladach z wyzszym wyksztatceniem i zarobkami. Na drugim bie-
gunie znajdujg si¢ osoby starsze, te z wyksztatceniem podstawowym oraz bliz-
sze pogladom prawicowym. Warto rowniez sprawdzi¢, w jakim stopniu wyroz-
nione odmiany tozsamos$ci narodowej przektadajg si¢ na postawy wykluczajace
wobec ,,innych”.

Postawy wobec mniejszosci

W pierwszej kolejnosci zbadano, w jaki sposob przynaleznos¢ do okreslo-
nej kategorii przeklada si¢ na nieche¢ wobec réznych mniejszosci (imigrantow,
0s0b o orientacji homoseksualnej, ludzi odmiennej rasy, uchodzcéw oraz mu-
zulmanow). Tabela 3 przedstawia rozklad procentowy niecheci wobec tych grup
z podziatem na poszczeg6lne kategorie tozsamo$ci narodowej oraz Srednig war-
to$¢ indeksu niecheci (warto$¢ indeksu waha si¢ od 0, jezeli respondent nie wy-
bral zadnej grupy jako tej, ktorej nie chce mie¢ za sasiadow do 5, jezeli wybrat
wszystkie).

Rozktad procentowy dla poszczegolnych kategorii (tabela 3) pokazuje wy-
razne réznice w niecheci wobec wymienionych grup pomiedzy kredencjonalista-
mi a pozostalymi typami tozsamos$ci narodowej 1 nieznaczne réznice w przypad-
ku dazacych w strone obywatelskosci w porownaniu do narodowych apatrydow.
Nalezy zwroéci¢ jednak uwage, ze te dwa skupienia ro6znia si¢ poziomem nie-
checi w zaleznos$ci od grupy: narodowi apatrydzi sg nieco czesciej niechetni
wobec imigrantdw, osob o orientacji homoseksualnej oraz ludziom odmienne;j
rasy, natomiast mniej niechetni uchodzcom i Muzutmanom. Niechg¢é wobec tej
ostatniej grupy jest wsrod dazacych do obywatelskosci zdecydowanie czgstsza
niz u narodowych apatrydow i blizsza tym samym warto$ciom wskazywanym
przez kredencjonalistow.
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Tabela 3. Rozktad procentowy oraz $rednia warto§¢ indeksu niechgci wobec mniej-

szosci
Kategoria tozsamos$ci narodowe;j
Grupa mniejszo$ciowa M . ‘(2) (3.) o
Narodowi Dazacy do Kredencjonalisci
apatrydzi obywatelskosci (N=419)
(N=143) (N=337)
Imigranci 29,4% 26,7% 51,6%
Osoby o orientacji homoseksualnej 25,9% 23,7% 45,6%
Ludzie odmiennej rasy 25,9% 21,7% 42,5%
Uchodzcy 30,8% 32,9% 51,6%
Muzutmanie 35,7% 51,3% 60,4%
Indeks niechgci (Srednia) 1,48 1,56 2,52

N=899

Z przedstawionych w tabeli 3 Srednich wartosci indeksu niechgci wobec ba-
danych mniejszosci wida¢ réwniez, ze wraz z kategorig zwigksza si¢ warto$¢
tego indeksu. Narodowi apatrydzi wskazuja $rednio niech¢¢ wobec 1,48 grupy,
dazacy do obywatelskosci 1,56, a kredencjonalisci az do $rednio 2,52. Réznice
$rednich pomigdzy narodowymi apatrydami a kredencjonalistami oraz pomig-
dzy dazacymi do obywatelskosci a kredencjonalistami sg istotne statystycznie
na poziomie p<0,01. Warto zatem sprawdzi¢, w jakim stopniu przynaleznos$¢ do
wyréznionych skupien polskiej tozsamos$ci narodowej pozwala przewidzie¢ po-
ziom niecheci wobec badanych mniejszosci.

Tabela 4 pokazuje wyniki regresji hierarchicznej, w ktorej zmienng zalez-
ng jest indeks niecheci wobec roznych mniejszosci. W modelu 1 uwzglednio-
no zmienne kontrolne w postaci zmiennych demograficznych wiek (mierzony
w latach), ple¢ (gdzie kategoria referencyjng sa kobiety), wyksztatcenie (reko-
dowane na zmienng jako$ciows z trzema kategoriami: podstawowe i zawodowe
— bedace kategorig referencyjng, Srednie oraz wyzsze) oraz poglady politycz-
ne. W wyniku analiz z modelu usunigto poglady polityczne, ktore okazaly si¢
bez wplywu na model (zmiana R2 = 0,001). W ten spos6b uzyskano model 1,
ktory jest istotny statystycznie na poziomie p<0,001 i wyjasnia 3,4% warian-
cji. Model 2 uzupetniono o zmienng tozsamos$¢ narodowa, w ktérym tozsamos$é
kredencjalna jest kategorig referencyjng, a pozostate dwie kategorie kodowa-
no jako zmienne zero-jedynkowe. Model ten jest istotny statystycznie na po-
ziomie p<0,001 i, co najwazniejsze, poprawia ponad dwukrotnie procent wyja-
$nianej wariancji (zmiana R2=0,055 istotna na poziomie p<0,001). Wskazuje to
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zatem, ze przynalezno$¢ do wyrdznionych skupien w wigkszym stopniu przewi-
duje nieche¢ wobec mniejszosci niz trzy gtowne zmienne demograficzne tacz-
nie. W przyjetej konfiguracji najwickszy wplyw na model majg zatem katego-
rie tozsamosci narodowej: dazacy do obywatelskosci (Beta = -0,227, p<0,001)
oraz narodowi apatrydzi (Beta = -0,183, p<0,001), ktére uwzgledniajac wptyw
zmiennych kontrolnych obnizaja warto$¢ indeksu niecheci w poréwnaniu do
kredencjonalistow. Dodatkowo w zaprezentowanym modelu, uwzgledniajac
wpltyw innych zmiennych, wartosci indeksu niecheci rosnie wraz z wiekiem
(Beta = 0,099, p<0,01) oraz jego warto$¢ zwicksza w mniejszym stopniu bycie
mezezyzng (Beta = 0,077, p<0,05), a zmniejsza wyksztatcenie Srednie w porow-
naniu do podstawowego i zawodowego (Beta = -0,070, p<0,05).

Tabela 4. Wyniki analizy regresji hierarchicznej dla indeksu niecheci wobec mniej-

szos$ci
Model Predyktory B SE Beta R2 Zmiana R2
1 0,034  0,034%%*
Wiek w latach 0,014 0,004 0,129%%*%*
Plec (ref. Kobiety) 0,297 0,125 0,080%

Wyksztatcenie (ref. Podstawowe)

Srednie -0,330 0,137 -0,088*
Wyzsze -0,233 0,192 -0,044
2 0,090  0,055%%*
Wiek w latach 0,011 0,004 0,099%*
Ple¢ (ref. Kobiety) 0,287 0,122 0,077*

Wyksztalcenie (ref. Podstawowe)
Srednie 0,262 0,133 -0,070*
Wyzsze -0,112 0,187 -0,021

Tozsamos$¢ narodowa
(ref. kredencjonali$ci)

Apatrydzi -0,933 0,175 -0,183%**
Dazacy do obywatelskosci -0,875 0,132 -0,227***

Legenda: *** p <0,001; ** p <0,01; *p<0,05; zastosowano metod¢ wyltaczania parami; N=1005.



www.czasopisma.pan.pl Kf\I J www.journals.pan.pl
D

ODMIANY POLSKIEJ TOZSAMOSCI NARODOWEJ I ICH KONSEKWENCJE DLA POSTAW... 49

Postawy wobec innych narodow

Kolejnym badanym zagadnieniem byt poziom, w jaki przynalezno$¢ do okre-
$lonego skupienia tozsamos$ci narodowej przektada si¢ na niechg¢ wobec wybra-
nych narodow. Tabela 4 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi ,,niechg¢”
na pytanie ,,JJak by Pan(i) okreslit(a) swoj stosunek do innych narodé6w?” oraz
srednig warto$¢ indeksu stosunku do innych narodow (warto$¢ indeksu waha si¢
od 4 oznaczajace sympati¢ do wszystkich wybranych narodow, do -4 oznaczaja-
ca maksymalng warto$¢ niecheci).

Tabela 5. Rozktad procentowy ,,niechgci” wobec innych narodéw oraz $rednia war-
tos¢ indeksu stosunku wobec innych narodow

Narod Kategoria tozsamosci narodowe;j
M @ 3)
Narodowi Dazacy do Kredencjonalisci
apatrydzi obywatelskosci (N=419)
(N=143) (N=337)
Arabowie 22,3% 39,1% 44,0%
Ukraincy 10,0% 9,9% 18,4%
Rosjanie 15,7% 19,0% 26,9%
Turcy 12,8% 16,6% 21,8%
Iryldeks. stosunku wobec narodow 0.13 043 0,70
($rednia)
N=899

Z danych wynika, ze warto$¢ indeksu stosunku wobec wybranych narodow
jest najwicksza wsrod narodowych apatrydow, mniejsza dla dazacych do oby-
watelskos$ci 1 najmniejsza dla kredencjonalistoéw. Oznacza to, ze niechg¢ wo-
bec wybranych narodéw ro$nie wraz z wyroznionym typem skupienia: jest
najmniejsza dla narodowych apatrydow i najwigksza dla kredencjonalistow.
Roznice $rednich dla indeksu pomigdzy apatrydami a pozostatymi kategoriami
sg istotne statystycznie na poziomie p<0,01. Podobng logike mozna zaobser-
wowa¢ analizujac rozktady procentowe dla kategorii ,,nieche¢” wobec poszcze-
gblnych narodow. Jedynie w przypadku Ukraincow mozna zauwazy¢ bardzo
zblizony odsetek niecheci wéréd narodowych apatrydéw i dgzacych do obywa-
telskosci.
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Tabela 6. Regresja hierarchiczna dla indeksu stosunku wobec wybranych narodow

Model Predyktory B SE Beta R2 Zmiana R2
1 0,044  0,044%%*
Wiek w latach 0,010 0,004  -0,109*
Ple¢ (ref. Kobiety) 0,399 0,135 -0,119%*
Wyksztatcenie (ref.
Podstawowe)
Srednie 0,167 0,148 0,049
Wyzsze 0,311 0,208 0,066
EZ%IE&YW‘?S;;WCZ“ 0239 0,137 -0,071
2 0,061 0,018%*
Wiek w latach -0,010 0,004  -0,099*
Ple¢ (ref. Kobiety) -0,387 0,135  -0,115%*
Wyksztalcenie (ref.
Podstawowe)
Srednie 0,154 0,147 0,046
Wyzsze 0,260 0,207 0,055
E‘;vgvl?c‘;y) polityczne (ref. 0,159 0,140 -0,047

Tozsamos$¢ narodowa
(ref. apatrydzi)

Dazacy do obywatelskosci -0,505 0,198 -0,146*
Kredencjonalisci -0,661 0,197 -0,197**

Legenda: *** p <0,001; ** p <0,01; *p<0,05; zastosowano metod¢ wytgczania parami; N=965.

Tabela 6 pokazuje wyniki regresji hierarchicznej, w ktorej zmienng zalezng
jest indeks stosunku wobec wybranych narodéw. W modelu 1 uwzgledniono
standardowe zmienne kontrolne (wiek, wyksztatcenie, poglady polityczne oraz
pte¢). Model 1 jest istotny statystycznie na poziomie p<0,001 i wyjasnia 4,4%
wariancji. Tak samo jak w analizie indeksu niecheci wobec mniejszosci mo-
del 2 uzupetniono o zmienng tozsamo$¢ narodowa, w ktérym tym razem apa-
trydzi stanowig kategori¢ referencyjng. Model ten jest istotny statystycznie na
poziomie p<0,001 i poprawia warto$¢ wyjasnianej wariancji do 6,1% (zmiana
R2=0,018 istotna na poziomie p<0,01) co sugeruje, ze przynalezno$¢ do wyrodz-
nionych skupien zwigksza skuteczno$é przewidywania modelu. Uwzgledniajac
wplyw innych zmiennych, zakwalifikowanie zar6wno do skupienia dazacych do
obywatelskos$ci (Beta = -0,146, p<0,05) oraz kredencjonalistow (Beta = -0,197,
p<0,01) zwicksza w najbardziej znaczacy sposdb warto$¢ niecheci w modelu.
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Poza tym, kontrolujac wplyw innych zmiennych, istotny statystycznie wpltyw
na zwigkszanie niech¢ci odnotowano dla mg¢zczyzn (Beta =-0,115, p<0,01) oraz
rosngcego wieku (Beta = -0,099, p<0,05).

Dyskusja

Celem niniejszego artykutu byta iloSciowa eksploracja istniejgcych odmian
polskiej tozsamosci narodowej. Na podstawie analizy skupien metoda k-$red-
nich udato si¢ zidentyfikowac trzy roztaczne kategorie tozsamo$ci narodowe;:
narodowych apatrydéw, dla ktorych zadne z badanych kryteriéw narodowych
nie sg istotne; dazacych do obywatelskosci, ktorzy wieksza wage przypisu-
ja bardziej inkluzywnym atrybutom obywatelskim, niemniej przypisujac row-
niez niektérym kryteriom etnicznym warto$ci dodatnie; oraz kredencjonalistow,
dla ktoérych wazne do bycia ,,prawdziwym Polakiem” sg wszystkie wymienione
kryteria.

W szerszym, globalnym kontek$cie przeprowadzona analiza nie zidentyfi-
kowata nowych wzoréw definiowania tozsamo$ci narodowych, ktore nie wy-
stepowalyby w innych krajach (zob. Medrano 2005; Kunovich 2009). Badanie
potwierdza zatem istnienie pewnych uniwersalnych wzoréw definiowania tozsa-
mosci narodowej na podstawie okre§lonych kryteriow rowniez wsrod polskich
obywateli. Zaprezentowane wyniki weryfikuja natomiast istniejace typologiza-
cje polskiej tozsamosci narodowej. Zastosowanie metody analizy skupien me-
todg k-$rednich pozwolito bowiem wyrézni¢ roztagczne kategorie, co daje pet-
niejszy obraz zjawiska niz uzywane wczesniej metody analizy korelacji parami
(Nowicka, Lodzinski 2001) czy analizy jakosciowe (Jaskulowski 2019). Dzieki
temu artykut ten oferuje bardziej precyzyjne narzgdzie analityczne, w ktorym
wyréznione formy tozsamosci narodowej stanowia odrgbne zmienne niezalezne,
wyjasniajgce nie tylko rézne wizje kryteriow przynaleznosci do narodu wsréd
obywateli Polski, ale takze przektadajace si¢ na postawy wobec 0sob, ktdre nie
mieszcza si¢ w tych wizjach.

Trudno jednak jednoznacznie interpretowac procesy wplywajgce na poszcze-
goblne wzory tozsamosci narodowej. Z jednej strony badania Nowickiej i Lo-
dzinskiego (2001) wskazywaly na do$¢ stabilny charakter tozsamosci narodowe;
w Polsce na przestrzeni pierwszych lat transformacji ustrojowej. To wskazy-
watoby raczej na interpretacje podkreslajace wptyw socjalizacji politycznej na
procesy formowania si¢ tych tozsamos$ci (Helbling, Reeskens, Wright 2016),
ktoérej przypisuje si¢ ich relatywna trwalo$¢. Niemniej, na podstawie przed-
stawionych tu wynikoéw trudno jednoznacznie potwierdzi¢ t¢ interpretacje ze
wzgledu na brak porownywalnych analiz z lat poprzednich, do ktérych moz-
na bytoby odnie$¢ wyniki tej analizy. Z drugiej jednak strony charakterystyki
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demograficzne poszczegdlnych skupien sg zblizone do wynikow uzyskiwanych
w badaniach nad tozsamo$ciami narodowymi w innych krajach (zob. Kunovich
2009). Kryteria narodowe sa bowiem czgsciej nieistotne dla kobiet, oséb mtod-
szych, o bardziej lewicowych pogladach z wyzszym wyksztatceniem i zarob-
kami. Na drugim biegunie znajduja si¢ czesciej osoby starsze, te z wyksztatce-
niem podstawowym oraz blizsze pogladom prawicowym. Taka charakterystyka
zdaje si¢ sugerowac trafnos¢ teorii ,,deprywacji socjo-ekonomicznej” wskazuja-
cej na status spoteczno-ekonomiczny jako zmienng réznicujg poshugiwanie sie
przez jednostki bardziej (osoby z nizszym wyksztalceniem, mniej zarabiajace)
lub mniej (osoby z wyzszym wyksztalceniem, zarabiajace wigcej) wykluczaja-
cymi kryteriami przynaleznosci do wspolnoty narodowej (Helbling, Reeskens,
Wright 2016).

Co wigcej, badanie uzupetnia wiedzg o polskich tozsamosciach narodowych
o kategori¢ narodowych apatryddw, czyli oséb indyferentnych wobec kryteriow
narodowych. Chociaz zblizone postawy byly identyfikowane juz we wczesniej-
szych badaniach (np. Jaskutowski 2019), to jednak niniejsza analiza oferuje
szersza perspektywe opisowa i eksplanacyjng tej kategorii. Obojetng postawe
wobec kryteriow narodowych mozna rozpatrywac przez pryzmat kategorii po-
stnacjonalistéw (Medrano 2005) lub szerszej, koncepcji tozsamosci postnarodo-
wych (ang. post-national identities), ktore wigzane sa najczesciej z postepuja-
cym procesem globalizacji (np. Hobsbawm 2007). W tym kontekscie, z jednej
strony, mowi si¢ o tozsamos$ciach ponadnarodowych (ang. supranationalism)
czy kosmopolitycznych, ktore charakteryzuje orientacja na instytucje (np. UE)
1 wspolnoty globalne. Z drugiej strony wigze si¢ je z zastepowaniem tozsamosci
narodowych tozsamos$ciami regionalnymi lub mieszczanskimi (King 2000; Ga-
lent, Kubicki 2012). Nalezy podkresli¢ jednak, ze wyniki wspotczesnych badan
raczej obnizajg znaczenie wptywu globalizacji na tozsamos$ci narodowe. Wska-
zujg one na przyklad, ze wigkszy poziom globalizacji danego kraju jest zwigza-
ny z nizszym poziomem istotnosci kryteriéw etnicznych w definiowaniu wspol-
noty narodowej dla jego mieszkancéw, ale nie niweluje znaczenia tozsamosci
narodowej jako takiej (Ariely 2012: 476). Innymi stowy, globalizacj¢ mozna
uzna¢ za czynnik zmieniajgcy rodzaje tozsamosci narodowych, ale niekoniecz-
nie jako wplywajacy na ich zanik. W tym kontekscie polscy narodowi apatrydzi
stanowig interesujacg grupa do dalszych badan, ktore w pierwszej kolejnosci
powinny wyjasni¢ jakie inne tozsamosci sg wazniejsze dla jednostek zakwalifi-
kowanych do tego skupienia i czy faktycznie w tym przypadku mozna mowié
o postnarodowych orientacjach.

Z faktu, ze w tym badaniu do standardowych kryteriow tozsamosci naro-
dowej dodano réwniez kryterium bialego koloru skory, warto odnies¢ si¢ do
wplywu tego atrybutu na rezultaty analiz. Wyniki pokazuja, ze biaty kolor sko-
ry nie jest kryterium, ktore réznicowaloby odmiany tozsamosci narodowe;j (np.
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rasistow). W tym sensie wpisuje si¢ raczej w dominujace w skupieniach szer-
sze trendy definiowania polskosci. Rozklady procentowe dla catej populacji po-
kazuja rowniez, ze zaraz po wierze katolickiej jest to najrzadziej wskazywane
kryterium w definiowaniu Polsko$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze przynajmniej
jako wazny do bycia ,,prawdziwym Polakiem” biaty kolor skory zostat wskaza-
ny przez prawie 55% respondentdéw, co biorac pod uwage dos¢ bezposredni cha-
rakter pytania, jest wynikiem dosy¢ sporym. Wydaje si¢ zatem, ze definiowanie
polskosci przez biaty kolor skory ma charakter bardziej uniwersalny, niz do tej
pory sadzono, przypisujac postugiwanie si¢ tym kryterium gtownie konkretnym
czynnikom kontekstowym (zob. Jaskutowski 2020).

Drugim celem badania byto sprawdzenie, w jaki sposob zidentyfikowane for-
my polskiej tozsamos$ci narodowej przekladaja si¢ na postawy wobec mniejszo-
$ci etnicznych, kulturowych i seksualnych oraz wobec innych narodéw. Wyniki
pokazuja, ze przynalezno$¢ do wyrdznionych skupien tozsamosci narodowych
réznicuje poziom niechgci wobec mniejszosci etnicznych, homoseksualnych
i religijnych oraz wobec innych narodéw, gdzie najwicksze wartosci indeksu
niechgci osiagaja kredencjonalici, a najmniejsze narodowi apatrydzi. Analiza
wskazuje rowniez, ze tozsamos¢ narodowa jest najbardziej znaczacym predyk-
torem poziomu niecheci wobec badanych mniejszosci i wobec wybranych na-
rodéw w modelu uwzgledniajacym standardowe zmienne demograficzne (wiek,
pte¢, wyksztalcenie, poglady polityczne).

Wyniki badania potwierdzaja zatem dotychczas opisane zaleznosci, w kto-
rych wptyw na bardziej wykluczajace postawy wobec szeroko pojetych mniej-
szosci ma definiowanie wspolnoty narodowej poprzez kryteria etniczne (zawarte
w roznym natezeniu w skupieniach 2 i 3) (Kunovich 2009), jak i poslugiwanie
si¢ przez respondentow wicksza liczba kryteriow (Medrano 2005). Warto zwro-
ci¢ jednak uwage, ze cho¢ narodowi apatrydzi, dla ktérych kryteria narodowe
sa indyferentne, faktycznie notuja najnizsze warto$ci niechgci na ogdélnych in-
deksach, tak nie jest to grupa zupetnie wolna od uprzedzen. Nie jest zatem tak,
ze brak istotnosci badanych kryteriow narodowych wptywa na brak uprzedzen
wzgledem mniejszosci czy innych narodow. Niemniej poziom tych uprzedzen
jest zalezny od rodzaju zidentyfikowanej w tym badaniu tozsamosci narodowe;.

Zaleznos¢ ta nie powinna oczywiscie dziwié. Jak juz wspomniano, r6znego
rodzaju mniejszosci — czy to etniczne, czy kulturowe, czy narodowe, czy ostat-
nio réwniez seksualne — stanowig realne grupy odniesienia, wobec ktérych na-
cjonalistyczna retoryka buduje obraz ,,obcego”, czgsto wykorzystujac rowniez
do tego strach. Tozsamo$¢ narodowa jest natomiast pewnym odbiciem wyobra-
zen narodu oraz tego, kto do niego nie nalezy na poziomie jednostki. Nic wigc
dziwnego, ze tozsamosci narodowe sg mobilizowane przez dyskursy polityczne,
zwlaszcza w kontekstach nasilajacych si¢ kryzysow migracyjnych (Jaskutow-
ski 2019). Jak pokazuja jednak wyniki badania, niech¢¢ wobec muzulmanéw
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1 Arabow (panstwa, w ktorym dominujacym wyznaniem jest islam) osiaga naj-
wyzsze wartosci w kazdej z wyrdznionych odmian tozsamosci narodowej. Jest
to zaskakujace, biorgc pod uwage mata istotnos¢ kryterium wiary katolickiej do
bycia ,,prawdziwym Polakiem” dla narodowych apatrydéw i dazacych do oby-
watelskosci w kontekécie wynikow badan pokazujacych, ze wykluczaniu innych
grup religijnych sprzyja gtéwnie silne potaczenie tozsamosci narodowej z wiara
(Storm 2018). Z drugiej strony widac¢ jednak wyraznie, ze wyzszy poziom nie-
checi wobec tych grup zalezny jest od wagi kryteriow etnicznych, bowiem naj-
nizsze warto$ci notuja narodowi apatrydzi, wyzszy dazacy do obywatelskosci,
a najwyzszy kredencjonalisci. Mozna zatem zaryzykowacé stwierdzenie, ze kry-
zysy migracyjne zwiekszaja nieche¢ wobec konkretnych grup imigrantéw i ko-
jarzonych z nimi narodéw, niezaleznie od formy tozsamosci narodowej, ale jej
odmiana roznicuje poziom tej niechgci.

Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku tych kryzyséw narracje politycz-
ne nie odwotuja si¢ wylacznie do kryteriow etnicznych i kulturowych, ktore
maja uzasadnia¢ polityke ,,zamknietych granic”. Wystepuja bowiem rowniez
dyskursy opozycyjne, ktore staraja si¢ mobilizowaé tozsamosci oparte na bar-
dziej inkluzywnych kryteriach postulujac otwarto$¢ wobec uchodzcéw czy imi-
grantow, niemniej odwotujac si¢ przy tym ciagle do wizji wspdlnoty narodowe;.
By¢ moze zatem polaryzacja polityczna reprodukuje relacje pomiedzy pewnymi
tozsamosciami narodowymi i zwigzanymi z nimi postawami wobec ,,obcego”.
W tym kontekscie jeszcze ciekawsza wydaje si¢ wylaniajaca kategoria narodo-
wych apatrydéw i jej brak przywiazania do kryteriow narodowych. Jak poka-
zujg wyniki analizy, w pewnym zakresie pozostaje ona bowiem pod wpltywem
dyskursow strachu wobec muzutmanow, ale z drugiej strony, niechg¢ ta nie jest
budowana poprzez odwotania do kryteriow narodowych. Z racji braku odpo-
wiednich danych, eksploracja tego zagadnienia pozostaje jednak zadaniem wy-
biegajace poza mozliwosci tej pracy.

Konkluzje

Na podstawie przedstawionej analizy mozna wskazac na istnienie trzech roz-
tacznych odmian tozsamos$ci narodowych. Badanie wskazuje rowniez, ze wy-
roznione odmiany tozsamos$ci narodowej w istotny sposob rdznicujg postawy
wobec mniejszosci etnicznych, seksualnych, imigrantow oraz wybranych na-
rodow (Arabow, Rosjan, Ukraincow oraz Turkow), bedac rowniez najbardziej
istotnym predyktorem w modelach uwzgl¢dniajacych standardowe dla tego typu
badan zmienne demograficzne.

Wyniki badania nie pozwalaja jednak jednoznacznie wskazaé procesow, kto-
re bylyby odpowiedzialne za (u)ksztattowanie wyrdznionych form tozsamosci
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narodowych oraz ich bezposredniego zwigzku z postawami niecheci wobec ba-
danych mniejszosci i narodow. Artykut sugeruje jedynie, ze konkretne typy pol-
skiej tozsamo$ci narodowej oraz zwigzane z nimi postawy mogg wigzac si¢ z ist-
niejacymi w literaturze wyjasnieniami, wskazujacymi na socjalizacj¢ polityczna,
teori¢ ,,deprywacji socjo-ekonomicznej” oraz rolg dyskursow politycznych wo-
bec kryzyséw migracyjnych, ktére moga reprodukowaé okreslone formy tozsa-
mosci narodowych i ich zwiazki z konkretnymi postawami wobec ,,0bcego”.

Na koniec warto réwniez doda¢, ze zaproponowana w tym artykule meto-
dologia wyrdzniania odmian tozsamos$ci narodowej nie umyka krytyce doty-
czacej uproszczonej typologizacji tego zjawiska, w ktorej podkresla sie przede
wszystkim pltynno$¢ tozsamosci, jej kontekstowos¢ oraz wieloaspektowosc
(zob. Brubaker 1999; Zwet 2015). Niemniej — poza walorami poznawczymi —
oferuje ona klarowny model analityczny. Jak pokazuja przedstawione w teks$cie
analizy, wyr6zniony model tozsamoS$ci moze stanowi¢ wazna zmienng nieza-
lezng w analizach postaw wobec r6znych mniejszosci w Polsce. Dalsze badania
powinny odpowiedzie¢, na jakie jeszcze inne postawy wpltyw moze mie¢ kon-
kretny typ tozsamosci narodowe;.
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