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KRYTYCZNE FUNKCJE TEOLOGII
W PERSPEKTYWIE PRZYSZELOSCI

1. WSTEPNE WYJASNIENIA

Refleksja nad zaproponowanym tematem kryje w sobie dwie podstawowe
trudnosci. Pierwsza wigze si¢ z mowieniem o przysztosci. Prognozy nie stanowig
fatwego obszaru w dyskursie, ktory podnosi roszczenie do $cisto$ci. By umniejszy¢
wplyw subiektywnych projekcji na niniejsze przedstawienie problematyki, podej-
me¢ probe oparcia si¢ na diagnozie sytuacji wspotczesnej, warunkujacej w kilku
wymiarach rozwdj teologii, a w ktorej daja si¢ zaobserwowac trendy zapowiada-
jace prawdopodobna nieodlegly przysztos¢. Na podstawie tak stworzonego szkicu
tendencji bedge starat si¢ o ostrozna i szkicowg ekstrapolacje ustalen poczynionych
w odniesieniu do obecnej sytuacji teologii.

Druga trudno$¢ wynika z proby mowienia o teologii jako takiej. W $wiecie nauki
strzezemy si¢ raczej przed wysuwaniem tez dotyczacych szerszego zakresu niz ten
zwiazany z wlasng specjalizacja. Tak tez jest w przypadku teologii i namystu nad
jej krytycznymi funkcjami. Latwo wysuwajg si¢ na czoto waskospecjalistyczne
kwestie. A jednak refleksja nad teologiag ujmowang jako pewna catos¢ wydaje sie
dzi$ i w przysztosci bardzo potrzebna. Warto zauwazy¢, ze to juz pierwsza prognoza,
o formalnym charakterze. Jesli rozumiemy teologie chrzescijanska jako intellectus
fidei, to w Swiecie, w ktorym fides stracita wiele ze swojej spoteczno-kulturowe;j
oczywistosci i zapewne — rozumiana w religijno-konfesyjnym sensie — nadal be-
dzie traci¢, wzmagac¢ si¢ bedzie potrzeba wskazywania na jej wartos¢, ktora tylko
jej jest wlasciwa, a zarazem na jej istotne powigzania z tg rzeczywistoscia, ktora
interpretacja areligijna postrzega jako samowystarczalng.

Niniejsza propozycja ujecia krytycznych funkcji teologii nawigzuje do tezy o jej
jednosci. W obliczu otwierajacego si¢ szerokiego zakresu szczegotowych tematow
niniejsza refleksja bedzie skoncentrowana na naszkicowaniu ogdlnych diagnoz. Stad
nie odwota si¢ do specyficznych zagadnien, zwigzanych z ,,regionalnymi” zada-
niami niektorych specjalizacji teologicznych czy z poszczegdlnymi, ,,goragcymi”,
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dyskutowanymi kwestiami. Zupetnie marginalnie — i tylko jako przyktady — pojawia
sie tu w formie hasel pewne specyficzne, waskie zagadnienia.

Drobnego wyjasnienia domaga si¢ termin ,,krytyka”. Podejrzenie o dwojakie
jego znaczenie znajduje potwierdzenie juz w lekturze stownikow i encyklopedii
wydanych przez PWN. Stowniki wysuwaja na czoto znaczenie: ,,surowa lub ne-
gatywna ocena”!. Encyklopedia odwrotnie, odwotuje sie do drugiego znaczenia,
stwierdzajac, ze to ,,analiza i ocena pewnej dziedziny ludzkiej dziatalnosci i jej wy-
twordéw ze wzgledu na okreslone wartosci™. Przy okazji wskazuje na grecki zrod-
tostow kritike techne jako ,,sztuki osgdzania, rozstrzygania”. Mozna przypuszczac,
ze to znamienne rozej$cie si¢ definicji odpowiada charakterowi tych dwoch typow
publikacji: encyklopedia zabiega o ujecie normatywne, a stownik zdaje sprawe
z realnej praktyki jezykowej. Warto zatrzymac si¢ przy tym fakcie, bo on dobrze
oddaje pewien wazny moment w temacie gtownym: sformutowanie ,,krytyczna
funkcja teologii” bedzie rozumiane wylacznie w odniesieniu do sztuki osgdzania
i rozstrzygania. Zaktada ona oczywiscie takze mozliwos$¢ negatywnej oceny, ale
sie do niej nie ogranicza, a zawsze domaga si¢ odpowiedniej argumentacji, ktora to
z kolei sama moze by¢ poddana ocenie. Zostaje tym samym przywotana wlasciwa
nauce pokora w poszukiwaniu prawdy i intelektualna rzetelnosc.

Problem okreslony w temacie jest bardzo rozlegly. Stad jego podjgcie jest
zaledwie probg zarysowania inspiracji, a z pewnoscig nie dazy do wyczerpania
zagadnienia nawet na najbardziej og6lnej ptaszczyznie. Ze wzgledu na wspomniang
obszernos¢ podjetej kwestii zostaje tu zaproponowane systematyczne podejscie do
niej przez wykorzystanie przecinajacych si¢ dwu roznych perspektyw. Obie od-
noszg si¢ do formalnego rozréznienia ad intra — ad extra, jednak pozostajg rdzne.
Jedna ujmuje rozréznienie ad intra — ad extra w rozumieniu: teologia jako nauka
krytyczna wobec siebie samej (ad intra) — teologia jako metoda i tre$¢ krytyczne-
go, profetycznego przekazu (ad extra). Druga perspektywa odstania dwa obszary,
ktore mozna opisac jako ,.teologia w Kosciele” (ad intra) i ,,teologia w $wiecie”
(ad extra). Z przecigcia si¢ tych dwu perspektyw wyrastaja cztery obszary tema-
tyczne, w ktorych — jak si¢ wydaje — problematyka krytycznych funkcji teologii
prezentuje swoje rézne oblicza.

Zaczniemy od spojrzenia na teologi¢ krytyczng wobec siebie samej (czyli ad
intra), widziang w jej relacji do catosci $wiata nauk (czyli ,,teologia w Swiecie™).
Potem podejmiemy temat wewnetrznej krytyki teologii, prowadzonej z punktu
widzenia jej wlasnej specyfiki i usytuowania w srodowisku wiary Kosciota. Na-
stepnie perspektywa pierwsza ulegnie odwrdceniu i zostanie postawione pytanie
o krytyczne zadania teologii wobec wiary Kos$ciota i dalej: wobec ,,$wiata”.

1

M. Banka (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2005, s. 701. Por. podobnie: A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, s. 446.

2 J. Wojnowski (red.), Wielka encyklopedia PWN, Warszawa 2003, s. 87.
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2. ROZWINIECIE PIERWSZE:
TEOLOGIA KRYTYCZNA WOBEC SIEBIE

2.1. TEOLOGIA JAKO NAUKA STOSUJE FORMALNE KRYTERIA
KRYTYCZNEGO MYSLENIA

Pierwszy krag zagadnien zwigzany z teologia jako nauka jest niezwykle szeroki,
jesli uyymowac go w pytaniu: jakie impulsy dla krytyczno$ci teologii wobec siebie
samej przychodzg od §wiata? Dlatego szerokie i niejednoznaczne poje¢cie ,,$wiat”
sprowadzimy do ,,$wiata nauk”. Wyzwanie nadal pozostaje ogromne, ze wzglgdu na
niezwykle rozwinigta przestrzen nauki. Mimo to pojawia si¢ tutaj w miar¢ wyrazna
ptaszczyzna uwspolniajaca, z ktdrej mozna wysunac¢ ogolne krytyczne postulaty
pod adresem teologii. Otdz, zanim mogtyby zosta¢ postawione teologii liczne
szczegotowe pytania ze strony poszczegélnych nauk, pojawia sie przychodzace
z owej wspolnej dla nich plaszczyzny pytanie o dyscypling metodologiczng. To ona
jest istotnym wskaznikiem rzetelnosci w naukach. Tak samo dzieje si¢ w teologii.
Metodologia dostarcza narzedzi do rzetelnego stosunku do zrédet, rzetelnosci we
wnioskowaniu, rzetelnego odnoszenia si¢ do pogladow, nad ktérymi prowadzi
si¢ debate. Ten krag zagadnien domagatby si¢ wlasnego rozszerzenia; w krotkim
opracowaniu nie ma potrzeby odnosi¢ si¢ do szerokiej dyskusji o poszczegolnych
problemach, ktorej echa i rezultaty znajdziemy w podrecznikach?.

Jesli jednak odnosimy si¢ do postulatow ptynacych ze §wiata innych nauk,
a zatem do czysto formalnego ujmowania zasad metodologii, to trzeba zatrzymac
si¢ przy kwestii lezgcej o poziom glebiej, czyli problemu krytycznego namystu
nad uzasadnieniami kryteriow metodologii teologii. Warto to uczyni¢ co najmniej
z dwoch powodow. Pierwszy ma charakter formalny: w teologii, tak jak w innych
naukach, nie wystarcza mechaniczne stosowanie jednego ze standardow metody
teologicznej ani jego bezrefleksyjny wybor, nawet przy najbardziej sumiennym
zastosowaniu. Zawsze potrzebny (a przynajmniej wskazany) jest glebszy namyst
nad metoda, a wiec nad tym, jaka droga najlepiej odpowiada przedmiotowi badan
i ich celowi. Ten moment namystu metodologicznego doskonale odzwierciedla
pierwszy poziom krytycznos$ci, charakterystyczny tak dla teologii, jak i dla wszyst-
kich nauk. Tym samym jest to najszerszy poziom wspolny. Specyfika pojedyncze;j
dyscypliny nie przeszkadza w tym, by wspolne wszystkim naukom, krytyczne
myslenie o wlasnej metodologii pomagato takze w rozwoju teologii. Moze ono
wptywac mobilizujaco na jej wiasna ,,metodologiczng odpowiedzialno$¢” w ogole,
a w szczegolnosci tam, gdzie w spotkaniu z naukami szczegétowymi trzeba zda¢
sprawe z rzetelnosci, a takze ze specyfiki wlasnego postepowania badawczego.

3 Np. J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw: TUM 1995; por. J. Wicks, Wpro-
wadzenie do metody teologicznej, Krakow: Wydawnictwo WAM 1995.
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Wspomniane fundamentalne powigzanie teologii z innymi naukami w prze-
strzeni formalnych wymogoéw pozwala na postawienie pytania idacego o krok
dalej. Przywotuje tym samym drugi powdd, dla ktérego warto si¢ zatrzymac przy
obowigzku krytycznosci teologii jako nauki. Chodzi o uprawianie teologii w kon-
tek$cie rezultatow nauk — o potrzebe, mozliwosci i granice takiego dziatania. W za-
sadzie to nie nauka (nauki) pyta teologie o wiarygodnosc jej tez, ale to teologia jest
zmobilizowana do pytania siebie, czy w kontekscie wiedzy o §wiecie, zdobywanej
w rozwijajacych si¢ naukach, potrafi wiarygodnie uchwycic to, co jest przedmiotem
chrzescijanskiej wiary. Oczywiscie, nie jest to nowe zagadnienie; nie pojawito si¢
ono dopiero w zwiazku z rozwojem nauk nowozytnych. Przenikato ono przeciez
cala przesztos¢ poszukiwan prawdy o rzeczywistosci. Przed pojawieniem si¢ nauk
szczegotowych i przed ich sukcesem w wyjasnianiu $wiata takg role odgrywata
filozofia. Jak dtugo jej wyjasnienia $wiata jako calosci byty przyjmowane jako
wystarczajace, tak dlugo to ona budowata obraz §wiata. To w jego ramach mozliwe
bylo teologiczne opisywanie prawd wiary (oczywiscie, ze wzgledu na wielowieko-
we wzajemne powiazania filozofii i teologii to oddziatywanie odbywato si¢ w obu
kierunkach). Obowigzek krytycznego myslenia teologicznego juz wowczas wigzat
si¢ z konieczno$cig nawigzywania do wyjasnien, ktore przynosita filozofia. Zmiany
w paradygmatach filozoficznego rozumienia rzeczywistosci sprawiaty koniecznosé
nowych poszukiwan w teologii. Taki spektakularny, udany zwrot miatl miejsce
w okresie scholastycznym w zwigzku ze spotkaniem nieznanej (bo zaginionej)
wczesniej metafizyki arystotelesowskie;j.

Rozwdj nauk szczegdélowych w nowozytnosci przyniost teologii wielkie kry-
zysy. Wydarzaly si¢ one nie tyle ze wzglgdu na kwestionowanie teonomicznego
rozumienia rzeczywistosci przez nowe nauki (kwestig osobnej dyskusji jest usta-
lenie ztozonos$ci powigzan przyczynowo-skutkowych miedzy rozwojem nauk,
kryzysami teologii a zmianami w statusie poznania filozoficznego), ile ze wzgledu
na odrzucanie starego obrazu Swiata, na ktérym zbudowane byty liczne teologicz-
ne wyjasnienia wiary. Trudno bylo odréznia¢ istote tej prezentacji wiary od ram,
w ktorych zostata umieszczona. Mimo wyttumaczalnych w takich kryzysowych
chwilach napig¢ 1 regresow w mysli teologicznej ostatecznie ona sama nie mo-
gla odrzuci¢ starego pytania, jak w obliczu obrazu §wiata wytaniajacego si¢ ze
skomplikowanej siatki twierdzen wielu nauk racjonalnie prezentowac wiare: jak
odpowiedzialnie wréci¢ do Anzelmowej formuly fides quaerens intellectum, nie
kwestionujac intelektu uformowanego na nowym obrazie $wiata.

Musiato uptynaé nieco czasu, by teologia katolicka gtéwnego nurtu zaczela bez
uprzedzen spoglada¢ na nauki szczegotowe i ich wyniki. Podobny proces dotyczy
zresztg czgsci uczestnikow debaty religia — nauka, stojacych po stronie nauki®.
Dopiero dzigki wzajemnemu otwarciu mozliwa byta sensowna, obustronna kryty-
ka, w ktorej obie strony zaczely si¢ nawzajem stuchaé. Taka rzetelna konfrontacja

4 Por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw: Biblos 1992, s. 57-71.
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teologii ze §wiatem nauk szczegdtowych przyniosta konieczno$¢ nowej krytyczne;j
refleksji teologii nad wtasng tozsamo$cia i nad granicami przebiegajacymi miedzy
nig a innymi naukami. Tu z pomocg przyszedt filozoficzny namyst nad r6znicami
w zakresach poznania charakterystycznych dla teologii i nauk. Mimo to okazuje
sig, ze jest niemato szczegdtowych zagadnien teologicznych, ktore nie pozwalajg
na tatwe obejscie problemow na styku nauka — wiara, dokonywane przez zwrocenie
uwagi na nieprzystawalnos¢ poznania teologicznego i naukowego, charakterystycz-
nego dla nauk szczegotowych. W tych miejscach szczegolnie wyraznie widaé, ze
obraz §wiata generowany przez nauki nowozytne, nawet jesli nie siega refleksji nad
transcendencja, musi by¢ uwzgledniony w teologicznej interpretacji rzeczywistosci,
a tym samym domaga si¢ krytycznej recepcji’. Debata nad relacjami nauka — wiara
(a w pochodny sposdb: nauki szczegdtowe — teologia) weszta w nowy etap®.
Trzeba uzna¢, ze dynamiczny rozwo6j nowozytnych nauk zmobilizowat do
krytycznego myslenia w obrebie teologii. Tym samym przyczynit si¢ do odwaz-
nych i warto$ciowych poszukiwan teologicznych. Dzieje si¢ to z catym ryzykiem
chodzenia po nieznanych terenach i bolesnych sporow o tozsamo$¢ koscielnej
teologii. Nie ma jednak dzi$ wyjscia: teologii wspotczesnej nie wolno zignorowac
istnienia nauk i ich opisu $wiata. W przeciwnym razie zrezygnuje ona z moéwienia
o Bogu w kontekscie wspotczesnym, a wigc z gtdwnego swojego zadania. Nie
nalezy tej deklaracji bliskos$ci teologii z innymi naukami blednie rozumie¢ jako
zamachu na tozsamo$¢ teologii. Wystarczy uprzednio przywotac i przyja¢ klasyczne
postulaty topiki teologicznej, odnies$¢ sie¢ do standardowych $ciezek rozumowania
teologicznego, zaakceptowac konstytutywne powigzania teologii z wiarg Kosciota,
a wraz z tym przyjac, ze wspotczesne rozwinigcie teologii domaga si¢ osadzenia
we wspotczesnym obrazie $wiata. Warto tez sobie postawic¢ pytanie, w jaki spo-
sob, w jakim zakresie, w jakich badaniach teologia moze przyja¢ metodologiczne
propozycje wspotczesnych nauk. Wypada przyjac jako bardzo prawdopodobne,
ze to wyzwanie do krytycznego uprawiania teologii w kontekscie rozwoju nauk
szczegdlowych bedzie narastato w przysztosci i otwieralo nowe przestrzenie pytan.

5 Teologiczny namyst, w ktorym wiedzg naukowa trudno potraktowac jako ,,obojetng scenerie”
dla ,,odrebnej” teologii, obejmuje problemy takie, jak: relacja duch — mdzg, wolnos¢ — determinanty
biologiczne, nauka o stworzeniu w obliczu wspotczesnej kosmologii itd.

6 Proby ustalenia typow relacji migdzy nauka a teologia przedstawia 1.G. Barbour, Jak ukla-
dajq si¢ stosunki miedzy naukq a teologiq? Czes¢ I, ttum. S. Cyran i in., ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 15 (1993), s. 3-22, Czesé I, thum. S. Cyran i in., ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
16 (1994), s. 3-22. Por. tez P. Polak, Teologia nauki w perspektywie metodologicznej, w: J. Maczka,
P. Urbanczyk (red.), Teologia nauki, Krakow: Copernicus Center Press 2015, s. 27-29. Autor tego
opracowania dyskutuje propozycje¢ Barboura w szerszej perspektywie. Podobnie por.: R.J. Woz-
niak, Dogmatyka w perspektywie interdyscyplinarnej. Prolegomena teoretyczno-metodologiczne,
w: R.J. Wozniak (red.), Dogmat i metoda. Wprowadzenie do badan interdyscyplinarnych w teologii
dogmatycznej, Krakow: Wydawnictwo WAM 2021, s. 33-35.
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Pytania pod adresem teologii przychodza jednak nie tylko ze strony nowo-
zytnych nauk przyrodniczych, opartych na empirii badz budujacych dla badan
podstawy teoretyczne. Wezwanie do krytycznego namystu teologicznego tatwo
znalez¢ takze w obszarze humanistyki. Tym impulsom trzeba po$wigcac takg sama,
jesli nie wicksza, uwage. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na szczegdlne wigzi taczace
teologi¢ z tymi typami refleksji: wiele z nich najpierw tworzyto integralng czes$é
teologii, a dopiero z biegiem czasu wyemancypowato si¢ do postaci samodzielnych
nauk. Taka droge przeszty teologiczne pytania dotyczace rozumienia tekstu i jego
interpretacji, znaczenia historii w przekazie idei, diagnozy doswiadczenia wiary itd.
Spotkaty si¢ one z podobnymi problemami w innych obszarach, ktore nie mialy juz
konotacji teologicznych. Dzisiaj jako nowe dyscypliny podsuwaja teologii nowe
rozwiazania. Mozliwo$¢ ich zastosowania w teologii to znakomite pole wyzwan
do krytycznego namystu dla teologa. Pole, z ktérego nie powinien rezygnowac,
nawet za cen¢ ryzyka pomytek w krytycznej diagnozie teologicznej. Ryzyko do-
tyczy oczywiscie problemu odpowiednio$ci metod wtasciwych dla réznych nauk
w odniesieniu do przedmiotu teologii, ostatecznie: do tajemnicy Boga. Poniewaz
jednak chrzescijanstwo zyje na fundamencie wiary we Wcielenie, w przemowe
Boga w historii, w samowpisanie si¢ Boga w prawidla i ograniczenia ludzkiego
jezyka i ludzkiego rozumu, to obowigzek podejmowania takiego ryzyka pozosta-
nie zawsze udziatem teologii. Dodajmy takze, Ze takie otwarcie na metodologie
innych nauk (humanistycznych), szeroko preferowane, stawia przed teologiem
duze wyzwanie do zdobywania nowych kompetencji’.

Kwestia prawomocnosci zainteresowania stosowalnoscig metod (i rezultatow)
nauk pozateologicznych w teologii nabiera w $wietle prawdy o konstytutywnej
historycznosci Objawienia szczegolnej sity. Samo to zainteresowanie moze przy-
biera¢ ksztatt bardziej charakterystycznych i szczegétowych pytan o relacje miedzy
absolutem a historig, taskg a natura, wiara a wiedza, catoscig a czescia. Przywotajmy
kilka klasycznych przyktadéw odnoszacych sie do zdefiniowanych poje¢ dyscyplin.
Do rangi problemu standardowego ur6st spor o reguly stosowalnosci badan histo-
rycznych i filologicznych w przestrzeni zagadnien teologicznych. Podobnie stan-
dardowym zagadnieniem od dawna jest juz hermeneutyka, ale do jej drzwi pukaja
coraz szersze zakresy badawcze opisywane szyldem ,.kognitywistyka”, w ktorych
humanistyka spotyka si¢ z naukami empirycznymi. Niegasngce ognisko wyzwan
metodologicznych przedstawiaja od lat badania na styku z socjologia i psychologig®.

7 Por. T. Wectawski, Metodologia teologii, ,Nauka” 3 (2004), s. 116-119.

8 J. Majka w swoim opracowaniu z metodologii teologii zwracat szczeg6lng uwage na taki
problem w odniesieniu do zapozyczen z nauk spotecznych (socjologii) w badaniach teologicznych.
Patrzac od strony strukturalnej, ten sam problem pojawia si¢ na przyktad w badaniach z zakresu du-
chowosci odwolujacych si¢ do psychologii. We wszystkich tych przypadkach i im podobnych teologia
jako nauka, stajac przed koniecznoscia krytycznej refleksji nad przestrzeganiem regut naukowego
dyskursu, konfrontuje si¢ z zagadnieniem typowym dla badan interdyscyplinarnych: jaki wplyw na
jej wlasng tozsamos¢, a wige przedmiot i treSci badan maja przyje¢te metody? Czy nie znieksztalcaja
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O ile ta refleksja skutkuje stusznymi wnioskami, to nie ulega watpliwosci, ze
najblizsza przysztos¢ przyniesie dalszy rozwdj nauk humanistycznych i spotecz-
nych, a wraz z nimi dalsze wyzwania dla teologii i dla krytycznej recepcji metod
1 tresci przez nie prezentowanych, zaktadajac tworcza i krytyczng debate.

2.2. TEOLOGIA JAKO NAUKA KOSCIELNA KRYTYCZNA WOBEC SIEBIE:
NORMATYWNOSC I INTERPRETACJA

Rozwazania nad obowigzkiem krytycznosci teologii, wynikajacym z jej spot-
kania z naukami, podprowadzaja juz do wnetrza drugiej sfery naszego tematu.
Teologia jako nauka ma obowigzek by¢ krytyczna, czyli rzetelng w ogdlnym sensie
naukowosci. Ale jej wlasna specyfika naktada na nig zupehie szczegdlne ramy
czy ukierunkowania owego krytycznego ogladu. Z wnetrza zycia wiary Kosciota
rozlega si¢ przypomnienie, ze wlasnym i niezbywalnym obszarem tre§ciowym
teologii chrzescijanskiej pozostaje tajemnica Boga objawiajacego si¢ (a wigc samo-
udzielajacego si¢) przez Chrystusa i przyjmowana w wierze. ,,Teologia [...] opiera
si¢ na podstawowym akcie stuchania z wiara objawionego Stowa Bozego, samego
Chrystusa™. To stuchanie ma charakter wspolnotowy, to znaczy zaktada uczestni-
czenie we wspolnocie wiary, rozciggajacej si¢ w czasie (dlatego zawsze istotny jest
glos Tradycji) i przestrzeni (dlatego wazne jest uwzglednienie wielosci dawnych
i wspolczesnych kontekstow uprawianej teologii). Z niego ma wyrosna¢ teologia
jako intellectus fidei, a wigc przedstawienie wiary w sposéb zgodny z rozumem,
przy czym to rozum uprzednio musi pozwoli¢ na przeswietlenie go $wiattem wiary.

Jesli odnies¢ sig tylko do takiego opisu proprium teologii, to juz tutaj wida¢ jed-
no istotne pole dla jej krytycznego uprawiania. Rozposciera si¢ ono w calej historii
krytycznych debat w teologii — od poczatku chrzescijanstwa az po wspodtczesne
dyskusje. Wspomniane podstawowe zadanie teologii, polegajace na rozumowym
uchwyceniu tre$ci wynikajacych ze stuchania stowa Bozego, otwiera bowiem
szerokg przestrzen do poszukiwan hermeneutycznych w odczytaniu objawionego
stowa, ktore rozlega si¢ w historii, a rownoczesnie przestrzen do konstruowania
racjonalnych i uniwersalnych ram dla wytaniajacej si¢ z tego stuchania wypowiedzi
o przewyzszajacej wszystko tajemnicy Boga. Innymi stowy, w catej teologii toczy
si¢ krytyczny namyst — zmaganie o rozrdznienie prawdy; angazuje on hermeneutyke
jako teorie rozumienia historycznego tekstu oraz metafizyke, ktora w tym kontekscie
widzie¢ trzeba jako teorig¢ przechodzenia od zmiennej historii ku absolutnej praw-
dzie Boga. Hermeneutyka i metafizyka nie pozwalaja si¢ sprowadzi¢ do jednego,

poznania teologicznego, czy wspieraja je? A moze wlasnie jej wlasna, od wewnatrz broniona tozsa-
mos¢ domaga si¢ rozszerzenia?

®  Miegdzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj: perspektywy, zasady i kryteria,
Krakéw: Wydawnictwo Ksiezy Sercanow DEHON 2021, nr 4.
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tak jak nierozwigzywalne napiecie trwa migdzy poznaniem historii a poznaniem
Absolutu — by przywotac tu znang Lessingowa figure myslowa. Teologia potrzebuje
obu w rownej mierze, gdyz zyje ze stuchania Boga objawiajacego si¢ w historii,
a w swoim centrum znajduje tajemnicg Wcielenia — universale concretum'. Nie
mogac ich pojedna¢ bez reszty inaczej jak tylko w wierze, teologia musi ,,wy-
trzymac¢” widoczne napigcia, a nawet wiecej: wskazywac racjonalne perspektywy
pojednania. Do tego zobowiazuje jg przyjete z wiarg oredzie o Wceieleniu.

Mowiac jeszcze inaczej, w nawigzaniu do starozytnego rozrdznienia oikonomia —
theologia, hermeneutyka zwigzana z odczytywaniem ekonomii historycznego zbaw-
czego dzialania Boga staje naprzeciwko theologia, poszukujacej odpowiedniego
logosu'! dla wyrazu niezmiennej prawdy Boga. Tak ujawnia si¢ trwajacy od wiekow
spor o prawidtowe ujecie relacji miedzy tymi dwoma pierwotnymi zadaniami teolo-
gii. Oczywiscie, ta dtugo prowadzona debata przyniosta wazne ustalenia tresciowe.
Ostatecznie stanowig jg dogmaty Ko$ciota. Ale to wtasnie w nich mozna rozpoznac
nie tylko ,,ustalenia ostateczne”, ale tez fakt czesciowego tylko pojednania obu
perspektyw. Najwyrazniej wida¢ to w fundamentalnych dogmatach — trynitarnym
i chrystologicznym. Wyraza si¢ on w odrzuceniu skrajnych interpretacji i rowno-
czesnie pozostawieniu otwartej przestrzeni do dalszych poszukiwan.

Metafizyka nadaje ramy wnioskom wysuwanym w drodze czytania i interpreta-
cji historycznego tekstu. Z kolei hermeneutyka kontroluje tresci mys$li metafizycz-
nej w teologii, okreslajgc warunki czytania i interpretacji tekstu'?. Teologia wcigz
znajduje si¢ w takim kotowym procesie rozumienia. Czy bedzie on przyspieszac
i generowac intensywniejsze debaty w przysztosci? Wiele zalezy od loséw obu
elementow tego kregu. Mozna z pewnoscig zatozy¢, ze hermeneutyka ma przed
soba burzliwa przysziosé, a to za sprawa wkraczania w jej przestrzenie nauk kog-
nitywnych!®. Proces ten nie omija juz teraz teologii i nie ominie jej w przysztosci.
Z drugiej strony pozostaje aktualne pytanie o status myslenia metafizycznego. Czy
w pokantowskim, a przyspieszonym z technologiczno-pragmatycznych powodow

10" Kategoria przywotana z historii teologii przez H.U. von Balthasara; por. zwlaszcza Theo-

dramatik 2. Die Personen des Spiels. 1. Der Mensch in Gott, Einsiedeln: Johannesverlag 1976,
s. 186192, 355-358. Przytoczenia za: E.-M. Faber, Universale Concretum: Zur Auslegung eines
christologischen Motivs, ,,Zeitschrift fiir Katholische Theologie” 122 (2000), nr 34, s. 313. Autorka
wskazuje, Ze interesujacy nas wymiar jednania historycznej jednostkowosci Chrystusa z absolutnym
charakterem prawdy Boga stanowi tylko jeden z czterech poziomoéw rozumienia tego wyrazenia.
Podobnie: por. M. Jozwik, Hermeneutyka podstawowych pojec¢ chrystologicznych w teologii Hansa
Ursa von Balthasara, ,,Teologia w Polsce” 7 (2013), nr 2, s. 150-154.

'l Takze w tak zaproponowanym terminie ,,logos” pobrzmiewa historia sporu o relacje miedzy
Logosem objawionym (wcielonym) a logosem metafizyk(i), miedzy roszczeniem do racjonalnego
,uchwycenia” prawdy Boga a uznaniem absolutnego pierwszenstwa i wystarczalnosci samoobjawienia
Logosu Wcielonego.

12 Tekst” oczywiscie nalezy rozumiec szeroko, ostatecznie jako ekspresj¢ do§wiadczenia wiary.
Jako przyktad tego typu diagnozy i wskazanie na jej rozwoj por. B. Brozek, Granice inter-
pretacji, Krakow: Copernicus Center Press 2014.

13
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kryzysie myslenia metafizycznego teologia skutecznie je uratuje nie tylko dla siebie,
ale tez jako przestrzen wymiany mysli z naukami? Sygnalizujac tylko dyskutowana
od dawna kwestie, czy wielka synteza teologii dokonana przed wiekami na bazie
metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej moze by¢ zastgpiona badz zmodyfikowa-
na przez inny paradygmat, fatwo spostrzec, ze to ze srodka wiary ptynie wyzwanie
do poszukiwania nowej metafizyki — spojnego rozumienia $wiata 1 otwarcia w jej
ramach jakiego$ przystepu do tajemnicy Boga'®.

Trudno w tym artykule wchodzi¢ glebiej w zasygnalizowane debaty. Przedstawio-
ne napigcie charakteryzuje szerokg panorame dyskusji prowadzonych od poczatkow
teologii chrzescijanskiej, a zintensyfikowanych w teologii katolickiej w ciggu ostat-
nich stu lat, poczawszy od przezwycigzenia kryzysu (anty)modernistycznego, a wigc
tez otwarcia na kulture sporu toczonego w klimacie pluralizmu mysli filozoficznej.
Chodzi zatem raczej o wskazanie, ze pole do krytycznej refleksji uchwycone w tej
jednej tylko plaszczyznie napigcia, bardzo charakterystycznej dla chrzescijanstwa
skoncentrowanego na ,.historii Boga z ludzmi”, pozostanie nadal waznym i rozra-
stajgcym si¢ wyzwaniem dla teologii — problemem dla niej zupetnie wewngtrznym,
bo wyrastajacym z natury historycznego charakteru objawionej prawdy wieczne;.

Jesli przywotac tatwy do spostrzezenia, wspotczesny, ostry spor ,,wewnatrzkos-
cielny”, okreslany jako spor migdzy progresywna a konserwatywna wizjg chrzesci-
janstwa, angazujacy dzi$ glownie od strony wyzwan etycznych czy oceny tradycji
dyscypliny kosScielnej i rozmaitych kwestii organizacyjnych odwolujacych si¢
do doktryny, to powinien odstoni¢ si¢ on teraz jako cze$¢ zarysowanego wyzej
dylematu. Nawet jesli jego znaczna i najtatwiej spostrzegalna czgs¢ toczy si¢ na
plaszczyznie popularnej czy publicystycznej, to u jego podstaw znajdujg si¢ pytania
(i odpowiednio przygotowane odpowiedzi) o granice interpretacji tekstu (biblijnego
i Tradycji w $ci$le teologicznym, ale tez czgsto w szerokim sensie) i o stabilnosc tez
zrodzonych z klasycznej metafizyki, a umocnionych odniesieniem do Ewangelii.
Takich sporéw z pewnoscig nie zabraknie w przysztosci.

Przejdzmy wreszcie do szczegolnego miejsca na mapie debaty wokot podsta-
wowych zatozen uprawiania teologii, zwykle najbardziej kojarzonego z krytyczng
funkcja tejze. Chodzi o kwesti¢ umiejscowienia teologa w trojkacie zobowigzan:
stuchania wiary ludu Bozego, podporzadkowania Urzgdowi Nauczycielskiemu
i dgzenia do odpowiedzialnego opisu intellectus fidei. Nie ma potrzeby omawiania
tutaj ztozonosci tych wzajemnych relacji'>. W tym miejscu trzeba zapytaé, jakie

14 Por. R.J. Wozniak, Metafizyka i Tréjca. Teo-ontologia trynitarna pomiedzy apofatykq a ka-
tafatykq, w: R.J. Wozniak (red.), Metafizyka i teologia. Debata u podstaw, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2008, s. 270-304.

15 Kluczowa role ma tu dokument Kongregacji Nauki Wiary Instrukcja o powolaniu teologa
w Kosciele (1990). Szczegétowymi dyskusjami zajmuje si¢ wielu autorow. W zwigzku z odniesieniem
do samej Instrukcji godne wyrdznienia sg tresci zawarte w dwuwoluminowym tomie: J. Ratzinger,
Opera omnia, t. 1X: Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2018.
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zobowigzania do krytyczno$ci wobec siebie ma teologia w spotkaniu z tymi in-
stancjami przekazu (poswiadczenia) wiary. Oto6z, wydaje si¢, ze wazne jest proste
podkreslenie, ze teologia — jak wiara — jest ze stuchania. To znaczy praca teologa
domaga si¢ rzetelnosci nie tylko w zwiazku z poprawnoscig metodologiczna, ale
tez czujnos$ci na poziomie duchowo-moralnym. W woli stuchania wiary Kosciota
chodzi o uczciwos$¢ wewngtrzng w tropieniu w sobie egoistycznych motywow,
wplywajacych na sposob przedstawiania mysli i na rezultaty analiz. Ostatecznie
chodzi o wolg autentycznego trwania w wierze Ko$ciota stuchajacego przemowy
Boga. Chodzi tez o duchowo-moralng wrazliwos¢ na blizniego, a wigc otwartos¢ na
taki namysl, ktory pamig¢ta o Bogu przychodzacym w bliznim i nie zamienia tego
faktu w teoretyczne pryncypium, lecz mierzy si¢ z konkretnym fenomenem spot-
kania. Wowczas teologia za punkt odniesienia interpretacji obiera prymat mitosci
Boga i blizniego. A to wydaje si¢ nieodzownym kluczem do stuchania Objawienia.

Ten subiektywny motyw krytycznos$ci teologii wobec siebie samej, wynikajacy
z istoty Ewangelii, a zarazem wysoce zgodny ze standardami krytycznej pracy
naukowej, moze by¢ waznym kryterium oceny jej wartosci w przysztosci. Osta-
tecznie pozwala on bowiem na zblizenie tresci teologii ze sposobem jej uprawiania:
teoretycznej refleksji z duchowoscia oraz z praktyka zycia w spoteczenstwie. W tej
mierze niepotrzebne jest prognozowanie przyszlosci — ten wymiar uprawiania
teologii zawsze pozostaje wazny.

3. ROZWINIECIE DRUGIE:
TEOLOGIA ROZROZNIAJACA I OCENIAJACA

3.1. TEOLOGIA KRYTYCZNA WE WEASNYM DOMU WIARY KOSCIOELA

Odwracamy teraz perspektywe prezentacji: teologia nie tylko jest krytyczna
wobec siebie w stuchaniu stowa Bozego, lecz w Kosciele ma nade wszystko misje
krytycznej recepcji, interpretacji i oceny wyrazu wiary czy jej gloszenia, a takze
krytycznej oceny okolicznosci, w ktorych zyje wspodlnota wiary. Konkretnie przeja-
wia si¢ to w wielu przestrzeniach, ale najbardziej wyraznie w zakresie problemow
wiary 1 moralno$ci wyniktych z pytan wspotczesnie zadawanych. Wydaje sig, ze
paradoksalnie narasta obecnie dazenie do uzyskania wigzacej i mozliwie szybkiej
odpowiedzi na takie pytania. Proces zdobywania odpowiedzi moze jednak wymagac
cierpliwej pracy i zasadniczo nie zawsze musi zosta¢ definitywnie zakonczony.
Nie moze on w kazdym razie pomijac¢ debaty teologicznej, a w niej szczegodlnie
sztuki krytycznego rozrdzniania. Innymi stowy, jesli mozna spotka¢ oczekiwania
rozstrzygnig¢ ze strony autorytetu koscielnego, to winny takowe by¢ poprzedzo-
ne debatg teologiczna i oparte na jej efektach. Mozna tu dodac¢, ze zawsze warto
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rozwazy¢, czy dane pytanie domaga si¢ autorytatywnych odpowiedzi koscielnych,
a takze jakg forme dana odpowiedz powinna przybrac. Jesli w wyjasnienie nowego
zagadnienia zaangazowana jest jakas$ instancja Urzedu Nauczycielskiego, to pojawia
si¢ pytanie, czy taka kwestia moze by¢ nadal przedmiotem dyskusji teologiczne;.
Z zasady tak, ze wzgledu na koniecznos¢ interpretacji tekstu, ktory z chwilg promul-
gacji staje sie juz tekstem historycznym. Oczywiscie, promulgowana wypowiedz
autorytetu kosScielnego nie jest tylko opinig teologiczna, lecz eklezjalnie wigzacg —
na odpowiednim szczeblu — tre$cig. Jednak rozumienie Ko$ciota jako wspolnoty
interpretacji pozwala na wiaczenie takze tej wypowiedzi w ciag dalszego procesu
rozeznawania.

Zatem Urzad Nauczycielski strzeze wiary ludu Bozego migedzy innymi wtasnie
dzieki krytycznej (czyli diagnozujacej i oceniajacej) pracy teologéw. W tym za$
procesie teolog w nieunikniony sposob bierze na siebie napigcia zwigzane z inter-
pretacja i oceng tresci oraz diagnozg ich kontekstow.

Tak zaznaczona defensywna funkcja krytyczna teologii powinna by¢ przede
wszystkim traktowana jako pochodna zadania ofensywnego, lepiej powiedzie¢
w Kosciele: profetycznego wskazywania drogi, wyprzedzania pytan, podsuwania
rozwigzan, ktore mogg pozwoli¢ przedstawi¢ jaki$ moment wiary adekwatnie do
wspodlczesnych wyzwan. Tutaj cenne sg zarowno syntetyczne wizje, budujace
jedna, uniwersalng perspektywe, jak i projekty czastkowe, ktore szczegdlnie wy-
raznie pokazuja si¢ w teologiach kontekstualnych (tak w kontek$cie regionu, jak
i specyfiki czasow). Nawet jesli te ostatnie nie staja si¢ czescig glownego nurtu,
to majg szanse zostawi¢ wazny $lad we wrazliwosci na rozleglo$¢ wspotczesne;j
problematyki wiary i ostatecznie przywola¢ w nowy sposob prawde o Bogu ,,za-
wsze wigkszym”, a tym samym przeciwdziata¢ niebezpieczenstwu skostnienia. To
szczegolnie wazne w sytuacji dynamicznie zmieniajgcego si¢ Swiata.

Tutaj zatem mozna prognozowac, ze w przysztosci nastgpi dalszy rozwoj kon-
cepcji teologicznych spoza ,,gldwnego nurtu”, jak to dzieje si¢ juz od dziesi¢cioleci.
Przyniosg one niestandardowe diagnozy i oceny dotychczasowych form zycia
wiary oraz otaczajgcego Swiata. Na tym tle z pewnoscia beda rozwijac si¢ napiecia,
w ktorych jak zawsze mozliwe jest pojawienie si¢ tworczego potencjatu, ale tez
obok niego sily destrukcyjnej. Wywazenie takich ,,zyskow” i ,,strat” ptynacych
z nowych kierunkéw bedzie rowniez przedmiotem debaty. Spogladajac szerzej:
wyzwania zwigzane z akceptacja pluralizmu w teologii i zarazem troski o jej jednos¢
z pewnoscia nadal beda zrédlem kolejnych krytycznych opinii.

Godnym wyrdznienia, szczegdlnym wymiarem krytycznych zadan teologii we
wspolnocie wiary jest jej zaangazowanie w dialog ekumeniczny. We wspomnianym
problemie ,,jedno$¢ wiary — pluralizm teologiczny” dialog ekumeniczny wyroznia
si¢ tym, ze bada on granice okreslone w ztozonych procesach historyczno-dok-
trynalnych. Jak si¢ okazuje, probuje si¢ w teologii ekumenicznej przekroczyc¢ te
granice przez podejmowanie wysitkow interpretacyjnych. Dotychczasowe rezultaty
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dialogu ekumenicznego wskazuja, ze to zaakceptowany pluralizm teologiczny moze
przystuzy¢ si¢ do budowania jednosci wiary'®.

Na koniec tej czesci dodajmy, wracajac do podstawowego tenoru niniejszej
refleksji, zwracajacego uwage na dynamiczny, otwarty charakter poszukiwania
prawdy teologii: ze stuchania stowa Bozego rozciagnietego w historii, z debat,
orzeczen 1 dalszych dyskusji nie wynika prosty, iloSciowy przyrost wiedzy teo-
logicznej. Taki przyrost bylby owocem szczegdlnie pojetej krytycznosci debaty
teologicznej, zasadzajacej si¢ na cigglym uzupetnianiu wiedzy, a nie na odnawianiu
jej interpretacji. Jednak taki obraz teologii si¢ wyczerpat. Wyrastat on z zamro-
zenia hermeneutycznych 1 metafizycznych podstaw jej uprawiania. Po rozpadzie
tego modelu, czyli po przezwyci¢zeniu kryzysu modernistycznego, postawa kry-
tyczna w teologii, w obrebie wewnetrznych regut jej uprawiania, awansowata do
roli ,,regulatora” napi¢¢, narzedzia do utrzymywania rownowagi w niezliczonych
dylematach. Poniewaz w obrebie doktryny wiary istnieje fundament doktrynalny,
ale nie ma jednego wystarczajacego systemu teologicznego, a wiec jest szerokie
pole do uprawiania r6znych teologii, to wtasnie wzajemna, krytyczna wymiana
mysli pozwala na staranie o dynamiczng rownowage. Zgoda co do istoty doktry-
ny wiary stanowi fundament dla jednos$ci, w ktorej obrebie wciaz jest miejsce na
tworczy spor.

3.2. TEOLOGIA KRYTYCZNA WOBEC SWIATA

Pozostaje do przedstawienia czwarty sektor, w ktorym poszukujemy krytycz-
nych funkcji teologii — w zwrdceniu jej ,.ku swiatu”. Wré¢my na chwile do punktu
wyjscia, wskazujacego na proprium teologii: wlasnym i niezbywalnym obszarem
treSciowym teologii chrzescijanskiej pozostaje tajemnica Boga objawiajacego
si¢ przez Chrystusa i przyjmowana w wierze. Jesli istnieje prawomocna funkcja
krytyczna teologii ,,wobec $§wiata”, to wlasnie ten moment tozsamosci teologii
powinien ja wyjasnia¢. Oznacza to, ze tworzona przez teologi¢ krytyczna diagnoza
powinna w ten sposob by¢ zrozumiata z punktu widzenia wiary. Pozostaje jednak
pytanie, w jakiej mierze moze ona podnosi¢ roszczenie do uniwersalnego znaczenia.
Gdzie w ogoble poza teologia moze by¢ stosowana?

Przypomnienie tozsamosci teologii przywotuje réznice miedzy nig a naukami
nowozytnymi. Ta r6znica w rozmaitych przypadkach moze by¢ przyczyna spo-
row odnoszacych si¢ do pojgcia naukowosci, a niekiedy takze prowokowac spory

16 To przede wszystkim rozpoznanie ptynace z rezultatow najwazniejszego porozumienia ekume-
nicznego, czyli luteransko-katolickiej Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Por.
L. Ullrich, Differenzierter Konsens und Komplementaritdt: mogliche Wege zur Einheit in Verschie-
denheit, w: H. Wagner, H. Meyer (red.), Der neue Mensch in Christus. Hellenistische anthropologie
und Ethik im Neuen Testament, Freiburg—Basel-Wien: Herder 2000, s. 102—-135.
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0 prawomocno$¢ tresci poznania. Spor powinien by¢ narzedziem poznawczego
postepu. Jednak na tej linii nie jest on dla teologii tatwy. ZwrociliSmy juz uwage,
ze dawno temu (patrzac w skali czasu ukonstytuowania si¢ nauk nowozytnych)
teologia i nauki szczegdtowe wyszty z wzajemnej nieufnos$ci, glownie dzigki uzna-
niu wzajemnej autonomii, odrebnosci przedmiotu i metod. Ale obecny, ogromny
postep nauk szczegotowych i technologiczna skuteczno$é wielu ich gatezi tatwo
prowadza do powrotu klimatu scjentyzmu, w ktérym uprawniony metodologiczny
ateizm nauk urasta do zasady widzenia rzeczywistosci. Zapalnym punktem bywa
z drugiej strony powr6t niewystarczajaco zreflektowanego teologicznego mysle-
nia, ktore wkracza ze swoimi postulatami w przestrzen nauk szczegétowych. Te
sprawy jednak relatywnie tatwo zidentyfikowac'’. Teologia ma tu wtasne krytyczne
zadanie do spetnienia zarowno w kwestii identyfikacji ideologicznego scjentyzmu,
jak 1 teologicznych projektow naruszajacych autonomi¢ nauk.

Trudniejsze wydaje si¢ w perspektywie spotkania z naukami rozwijanie dys-
kursu na pewnych polach wspolnych, czyli na temat teologicznych pewnikow,
podpartych uniwersalizujacym jezykiem filozofii, a rtownocze$nie problematyzowa-
nych czy nawet kwestionowanych przez rozwijajace si¢ nauki szczegotowe. Takie
przestrzenie wylaniajg si¢ raz po raz. Nalezg do nich kwestie tak fundamentalne,
jak na przyktad w antropologii: podmiotowos¢, wolnos$¢, moralnos¢, sumienie, toz-
samos$¢ ptciowa. Tutaj wydaje si¢ bardzo wazne, by teologia poszukiwata nowych,
poglebionych i realnie nawigzujacych do stanu wiedzy argumentéw do krytycznej
debaty. Nie obywa si¢ to bez potrzeby rownoczesnej dyskusji na temat jawnych
badz ukrytych filozoficznych zatozen metod prowadzonych badan naukowych.

Zostalo juz wspomniane, ze teologia zawsze bgdzie zobowigzana do mierze-
nia si¢ z obrazem $wiata wytworzonym przez nauki wspotczesne. Pryncypialnie
i odpowiednio do swoich czasow wyznajg takg teze tak samo dawne autorytety, na
przyktad Orygenes, Augustyn, Anzelm, Tomasz, budujgc swoje spojrzenie teolo-
giczne na podstawie wspolczesnego im wyobrazenia $wiata. To jest niezmiennie
miejsce do krytycznego myslenia, owocnego sporu o ksztalt samej teologii. Po-
wtorzmy jednak, ze od razu tutaj pojawia si¢ przestrzen do krytycznej oceny nauk
szczegotowych. Ma ona glowne zadanie do spetnienia tam, gdzie wiedza naukowa
zamienia si¢ w ideologiczna konstrukcje, eliminujaca pytania ostateczne, bo wtedy
réwniez zaczyna by¢ traktowana jako ersazz metafizyki i fundament dla rozwigzan
etycznych i apriorycznej deprecjacji religii.

Teologia ma oczywiste zadanie czuwania nad tym problemem przekraczania
granic kompetencji. Wiemy to z historii problematyki. Nie zawsze jest to jasne
w sytuacji, gdy w przestrzeni dyskusji pojawiajg si¢ zupelnie nowe tematy. A tych
dzi$ nie brakuje i z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze W przy-
sztosci takich problematycznych obszarow bedzie wigcej.

17

P. Polak, Teologia nauki w perspektywie metodologicznej, s. 27-29. Warto odesta¢ takze do
innych opracowan tego tomu.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

62 KS. JACEK KEMPA

Krytyczne funkcje teologii w stosunku do $wiata nie mogg jednak ograniczaé
si¢ do relacji z naukami. Wielokrotnie podnoszone twierdzenie, ze teologia ma
misje krytycznej oceny réznych przejawow zycia ludzkiego, nie jest oczywiste,
dopoki nie dokona si¢ istotnego rozroznienia. Teologia jako intellectus fidei jest
wlasciwym narzedziem, by z perspektywy wiary dokonywaé ocen zjawisk (postaw,
moralnosci, uznawanych prawd) funkcjonujacych takze poza sferg wspolnoty wiary.
Oceny czy diagnozy tak dokonane beda mogty mie¢ walor prawdziwosci dla ludzi
podzielajacych wiare, natomiast problematyczny begdzie odbior takich ocen przez
osoby stojace poza wiarg Ko$ciota. Juz w starozytno$ci, w zwigzku z ewangelizacja,
wiedziano, ze trzeba odnajdywac takie motywy wyjasniajace wiar¢ i z niej ptynaca
oceng $wiata, ktore okaza si¢ co najmniej przekonujace dla niewierzacego (jesli
nie uzna ich za po prostu prawdziwe). W teologii katolickiej udato si¢ zbudowac
gmach uzasadnien wiary, a takze diagnoz dotyczacych calego $wiata powolujacych
si¢ na zgodno$¢ fides et ratio. Teoretyczne wyjasnienia zgodno$ci wiary i rozumu
prezentowane w Kosciele napotykaja wszelako na jeden problem w odniesieniu do
ich skutecznos$ci: sg wyjasnieniami teologicznymi, a wigc poza srodowiskiem wiary
nie sg oczywiste. Jesli powotuja si¢ na filozofie, czyli zglaszaja roszczenie uniwer-
salnego rozumu, to tym samym wystawiaja si¢ na krytyke pojecia uniwersalnosci
rozumu (lub na niezgode wobec absolutyzacji tzw. filozofii chrzescijanskiej). Tym
samym w praktyce okazuje si¢, ze krytyczny glos teologii pod adresem ,,$wiata”
nie znajduje u adresata zobowigzujacych podstaw do ich przyjecia.

Wspomnie¢ tez trzeba fundamentalny problem, ktory az po kryzys moderni-
styczny naznaczyt sama refleksje teologiczna w odniesieniu do jej zdolnosci oceny
»Swiata”. Otoz, twarde odizolowanie natury i nadprzyrodzonosci, uznanie natury
jako mozliwej do samodzielnego spetnienia poza taska prowadzito do izolacji sfery
nadprzyrodzonosci od zycia w przestrzeni ,,poza taska”. W tej koncepcji krytyka
ze strony $wiata nie mogla dosiggng¢ Kosciota i jego teologii, ale tez z trudem
byta mozliwa krytyka $wiata ze strony teologii. Przezwyci¢zenie tego problemu
na przedpolu Vaticanum II pomogto w otwarciu teologii i Ko$ciota na §wiat, ale
tylko w ograniczonym stopniu mogto ono liczy¢ na wzajemno$¢. Swiat nie musiat
interesowac si¢ ani nie miat podstaw, by rozumie¢, co znaczy przezwycigzenie
kryzysu natura — nadprzyrodzonos¢.

Problem ten wida¢ dzisiaj bardzo wyraznie. Teologia jest od strony koncepcji
krytyki §wiata przygotowana i formutuje krytyczne diagnozy dotyczace wielu
aspektow zycia z wolg osiggnigcia jak najszerszego kregu stuchaczy. Tymczasem
spoteczenstwa, w ktérych doszto do erozji zycia chrzescijanskiego, coraz mniej
interesujg si¢ diagnozami ko$cielno-teologicznymi. Teza o zgodnoSci fides et ratio
albo tez prawdy Objawienia z prawda historyczng z punktu widzenia kogo$ znajdu-
jacego si¢ poza wiarg Kosciota domaga si¢ tak samo jak inne idee wykazania swej
wiarygodnosci. Diagnozy teologiczne dokonywane na forum dyskursu spotecznego
muszg okazaé swojg wiarygodno$¢ w ramach tegoz dyskursu, jako ze pozegnat si¢
on z autorytetem religii. Dyskurs nowozytno$ci utracil rownocze$nie pierwotna
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naiwno$¢ o$wieceniowy, zakladajagca uniwersalne roszczenia autonomicznego
rozumu; wskutek tego jednak w kregu podejrzen znalazly si¢ takze roszczenia do
uniwersalnosci twierdzen filozoficznych przychodzacych od strony chrzescijanstwa.

Jaka zatem moze by¢ skutecznos¢ krytycznych diagnoz teologicznych wobec
$wiata, przygotowywanych z najwicksza starannoscia, ale opartych na teologicznej
topice 1 metodologii? Ojcowie Vaticanum I, redagujac konstytucje Gaudium et
spes, diagnozujaca kondycje wybranych przejawow zycia ludzkiego, zwracali si¢
z ocenami nie tylko do Kosciota, ale tez do wszystkich ludzi'®. To spektakularne
uznanie, ze nie wszyscy musza si¢ utozsamia¢ z wiarg Kosciota, by stucha¢ So-
boru, ale wszyscy moga by¢ adresatami jego przestania, ostatecznie opieralo sie
na przezwycig¢zeniu ,,pigtrowego” schematu natura — nadprzyrodzono$¢. Na tym
zatozeniu oparta si¢ takze w zasadzie cala teologia posoborowa. Jej poczatkowy
sukces polegal by¢ moze na przyjeciu hermeneutyki uznania', czyli do$¢ jedno-
stronnym podkreslaniu zalet epoki nowoczesnej. Ale gdy pojawity si¢ powody
do negatywnej oceny wielu zjawisk, powrocit problem powszechnej akceptacji.
Ostatecznie zatem mozna potwierdzi¢ mysl zawarta w nagtdéwkach wspotczesnych
dokumentow ko$cielnych: adresatami oredzia wynikajacego z Ewangelii, a w nim
takze krytycznych analiz poza cztonkami Ko$ciota sg ,,wszyscy ludzie dobrej
woli”. Krytyczna ocena $wiata w argumentacji koscielno-teologicznej, wspartej
odwotaniem do ,,argumentow rozumowych”, rozbija si¢ o tez¢ o zakwestionowa-
nym rozumie uniwersalnym. Musi wigc zatrzymaé si¢ w oczekiwaniu na wolng
odpowiedz ,,ludzi dobrej woli”. Profetyczne przestanie chrze$cijanstwa, a wraz
znim krytyczne analizy teologiczne czekaja na wolng odpowiedz stuchacza. Wydaje
sig, ze to ten model funkcjonowania teologii jako uczestnika otwartego dyskursu
w spoleczenstwie przysztosci ma swojg szansg.

4, UWAGI KONCOWE

Trudno podsumowac refleksje, ktora zgodnie z zapowiedzig jest otwartym pro-
jektem, zbiorem impulséw do namystu i dyskusji. Chodzito w niej o uchwycenie
najbardziej ogblnie ujetych trendow, majacych wptyw na realizacj¢ krytycznej
funkcji teologii w przysziosci. Podstawowa uwaga, ktora si¢ nasuwa, wiaze si¢
z poczatkowym zamystem tej prezentacji. Otoz, wydawalo sig, ze przyjeta tu
systematyka materialu pomoze nazwac odrgbne zagadnienia. Okazato sig, ze sg

18 Por. KDK 2.

19 Por. 1. Gabriel, Christliche Sozialethik in der Moderne. Der kaum rezipierte Ansatz von
Gaudium et spes, w: J.-H. Tck (red.), Erinnerung an die Zukunfi. Das Zweite Vatikanische Konzil,
Freiburg—Basel-Wien: Herder 2012, s. 542-545.
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to zagadnienia mocno ze sobg powiazane. Ad intra i ad extra teologii — w obu
wyrdznionych wymiarach — stoja blisko siebie. Krytyczno$¢ teologii jest miara
jej zywotnos$ci. Sztuka rozrozniania i oceny zjawisk, idei, nowej wiedzy, zadana
teologii jako dziedzinie zainteresowanej catym $wiatem w aspekcie jego tozsamosci
stworzenia i naznaczenia zbawieniem, otwiera ogromne obszary refleksji.

WYKAZ SKROTOW

KDK — Soboér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym ,, Gaudium et spes”

KRYTYCZNE FUNKCJE TEOLOGII W PERSPEKTYWIE PRZYSZLOSCI
Streszczenie

W poszukiwaniu krytycznych funkcji teologii daje si¢ zauwazy¢ narastajaca ilos¢
dylematow, przychodzacych zaréwno z wngetrza teologii, jak 1 ze wspotczesnej wiedzy
o $wiecie, z ktérymi teologia musi si¢ mierzy¢, nie tylko udzielajac oczekiwanych odpo-
wiedzi, ale tez konstruujac wlasny wyktad wiary: odpowiedni dla czaséw wspotczesnych
i zgodny z Tradycja wiary. Trudno tak obszerny materiat przedstawi¢ w krotkim artykule
inaczej niz na wysokim poziomie ogo6lnosci. Kluczem do usystematyzowanego zarysowa-
nia tych zagadnien jest spostrzezenie, ze zadania teologii mozna rozpatrywac z czterech
ro6znych perspektyw, opartych na schemacie zadan ad extra i ad intra. Silny akcent zostaje
postawiony na spotkanie teologii z naukami nowozytnymi. Proba podjecia prognoz dotycza-
cych przysztosci jest oparta na analizie sytuacji wspotczesnej w teologii i na ekstrapolacji
istniejgcych trendow w najblizsza przysztosc.

Stowa kluczowe: metodologia teologii, teologia a nauki, krytyczne funkcje teologii.

THE CRITICAL FUNCTIONS OF THEOLOGY FOR THE FUTURE

Summary

In the search for the critical functions of theology, we can find a growing number of
dilemmas, which come from the theology itself and from the modern knowledge about the
world, which theology has to face, not only offering expected answers, but also formulating
its own Christian doctrine proper for contemporary times and consistent with the Tradition of
faith. The only way to present such a broad and difficult problem in a short paper is through
a general perspective. The key to the systematization of the problem is by observing that the
tasks of theology can be seen from four different perspectives, according to the distinction
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ad extra—ad intra. A strong emphasis is put on the encounter between theology and science.
The attempt to make predictions about the future is based on analysis of the contemporary
situation in theology and on the extrapolation of existing trends for the near future.

Keywords: methodology of theology, theology and science, critical functions of theology.

KRITISCHE FUNKTIONEN DER THEOLOGIE
IN DER PERSPEKTIVE DER ZUKUNFT

Zusammenfassung

Aufder Suche nach den kritischen Funktionen der Theologie kann man eine wachsende
Zahl von Dilemmata feststellen, die aus dem Inneren der Theologie und aus dem zeitgends-
sischen Wissen iiber die Welt resultieren, und denen sich die Theologie stellen muss, indem
sie nicht nur erwartete Antworten gibt, sondern auch ihre eigene Interpretation des Glaubens
konstruiert — und dies zeitgemif und in Ubereinstimmung mit der Glaubenstradition. Es
ist schwierig, solch umfangreiches Material in einem kurzen Artikel darzustellen; moglich
ist es nur auf einer hohen Ebene der Allgemeinheit. Der Schliissel zu einer systematischen
Darstellung dieser Fragen ist die Feststellung, dass die Aufgaben der Theologie aus vier
verschiedenen Perspektiven betrachtet werden kdnnen, basierend auf dem Schema der
Aufgaben ad extra und ad intra. Ein bedeutender Schwerpunkt liegt auf der Begegnung
zwischen Theologie und den modernen Wissenschaften. Auf der Grundlage der Analyse
der gegenwirtigen Situation in der Theologie und der Extrapolation bestehender Trends in
die nahe Zukunft wird der Versuch einer Zukunftsprognose unternommen.

Schlisselwodrter: Methodologie der Theologie, Theologie und Wissenschaften, kriti-
sche Funktionen der Theologie.
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