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Lidiya Zinov’yeva-Annibal and F. Dostoyevsky: Echos of The Idiot
in the Drama The Wedding Rings (Selected Aspects)

ABSTRACT: The article is devoted to demonstrating the presence of F. Dostoyevsky’s thought in the drama The
Wedding Rings by Lidiya Zinov’yeva-Annibal. Dostoevsky occupied an important place in the lives and works of the
Russian symbolists (including L. Zinov’yeva-Annibal), as reflected by their diaries and articles, as well as
contemporary studies. In the Russian poet’s drama the intertextual relationships with the novel The Idiot are especially
visible. First of all they are manifested in the construction of the protagonist, who has the same name as that of
The Idiot), but also in conceptualizing such motifs as: love (the love triangle), beauty, good, sacrifice, devoting oneself
to others. The presented studies lead to the conclusion that in spite of the fact that the creation of the drama protagonist
reveals certain features in common with Dostoyevsky’s heroines, the very conceptualizing of this figure is different:
in the case of Lidiya Zinov’yeva-Annibal it is based on the “logic of triplicity” and in the symbolist thinking about
Eros.
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Lidia Zinowjewa-Annibat (1866-1907) przez dtugi czas pozostawata postacig nie-
zbyt znana. Kojarzono ja gtéwnie z rola zony i muzy wielkiego poety i przywodcy
rosyjskich symbolistow Wiaczestawa Iwanowa oraz pani domu i mitycznej Diotymy
na sympozjonach w jego ,,Wiezy”. Jako pisarka i poetka nie przyciagata zbytniej
uwagi krytykow i1 badaczy literatury. Dopiero ostatnia dekada XX wieku przyniosta
zdecydowany wzrost zainteresowania jej tworczoscig, ktory utrzymuje sie do dzis.
Poczawszy od lat 90. ubiegtego stulecia pojawiaja si¢ prace, poswigcone nie tylko
zyciu, ale i pisarstwu ,,Rosyjskiej Menady”. Niewatpliwie do pionierskich naleza
artykuty Marii Michajlowej', a takze opublikowana w Sankt-Petersburgu w 2003 roku

' M. Muxaiinoa, Cmpacmu no Jluouu. Teopueckuii nopmpem JI. 3unosvesoii-Annuban, «Ilpe-
obpaxenue. Pycckuii heMuHHCTCKHI KypHAT» 1994, No 2, ¢. 144-156; M. Muxaiinosa, JKusno u cmepmo
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monografia Jekatieriny Barkier Teopuecmeo JIuouu 3unosvesoii-Annuban®. Autorka
Obrgczek (Komsya)® jest rowniez, obok innych kobiet-pisarek Srebrnego Wieku, bo-
haterka wydanej w Moskwie ksigzki finskiej badaczki Kirsti Ekonen®. Historii publi-
kacji wspomnianego dramatu oraz niektorym aspektom tworczosci Zinowjewej-
-Annibal, jak tez jej relacjom z innymi poetami epoki, nieco miejsca w swoich
monografiach po$wiecit Nikotaj Bogomotow’. Na gruncie polskiego literaturoznaw-
stwa o Zinowjewej-Annibat pisata Ewa Komisaruk w ksigzce o rosyjskiej prozie
kobiecej poczatku XX wieku®, za§ — nieco wezesniej — o Obrgczkach (w zwiazku
z rozwazaniami nad problematyka ,,dramat a Eros”) — Maria Cymborska-Leboda’.
O wzroécie zainteresowania postacig L. Zinowjewej $wiadczy réwniez publikacja jej
korespondencji z Wiaczestawem Iwanowem oraz dziennikow®.

Fragmentem jednego z nich (dziennikow) warto rozpocza¢ niniejsze rozwazania,
poswigcone ukazaniu obecno$ci mysli Dostojewskiego i jego inspiracjom w dramacie
Obrgczki. Uzyta w tytule 1 wykorzystana w niniejszym dyskursie metafora literaturo-
znawcza® ,.echa” nie jest — by uzyé stéow Kazimierza Wyki — ,,zabiegiem zdobni-
czym”'®, lecz petni funkcje epistemologiczng i winna sprzyja¢ okresleniu zasadnicze-
go celu prezentowanych badan. Jest nim wskazanie w utworze dramatycznym
L. Zinowjewej-Annibat tych motywow, ktore wolno potraktowac jako oddzwigki zna-
czen i sensOw, odsylajacych do powiesci Dostojewskiego. Niniejszy tekst stanowi

Pycckou Menaowi, «Boxpyr cera» 1 mas 2004, [B:] http://www.vokrugsveta.ru/vs/article/360/
(21.11.2021).

2 E. Bapxep, Teopuecmeo Jluouu 3unosvesoii-Annuban, Cankr-IlerepGypr 2003.

3 Dramat, podobnie jak zaden inny utwér pisarki, nie zostal, jak dotad, przettumaczony na jezyk
polski. Na potrzeby zaprezentowanych tu badan tytut oraz fragmenty tekstu w dalszej czesci artykutu
podaje w swoim przektadzie (A. G.).

4 K. Dxonen, Teopey. Cybvexm. XKenwuna. Cmpamezuu #eHCKO20 NUCLMA 8 PYCCKOM CUMBOTUIME,
Mocksa 2011, ¢. 139-152; 297-331. W monografii K. Ekonen mozna znalez¢ przeglad pierwszych, w tym
zachodnich, prac, pos§wigconych biografii i tworczosci L. Zinowjewej-Annibat (s. 140).

5 H. Boromonos, Om Iywkuna do Kubuposa. Cmamuu 0 pycckoii iumepaniype, npeumyuecmseito
o nossuu, MockBa 2004, c. 293-297; H. Bboromonos, Boxpye «Cepebpsanoco eexa». Cmambvu
u mamepuanvt, Mocksa 2010, c. 251-257.

® E. Komisaruk, Od milczenia do zamilkniecia. Rosyjska proza kobieca na poczqthu XX wieku.
Wybrane aspekty, Wroctaw 2009.

7 M. Cymborska-Leboda, Opoc u «anxumuueckas 3a2adka» pycckozo CuMBOIUIMA 6 peqexcuu
Bauecnasa Hsarnosa, ,,Studia Rossica XI”, pod red. W. Skrundy i W. Zmarzer, Warszawa 2000, s. 90-101.

8 Bsuecnas MBaHoB. Jlupus 3uHOBReBa-AHHUOAN, [lepenucka: 1894-1903, T. 1-2, MOATOT. TEKCTa
J1.0. Conoxxoit u H.A. Boromonosa npu ygactuu M. Baxrens, Mocksa 2009; JI./[. 3unosvesa-Annuban.
U3 J[nesnuxa 1904 u 1906 ce., nyon. A.b. Uluwmkuna, [B:] Ha pybeoice dgyx cmonremuii. COopruk 6 yecmo
60-1emust Anexcanopa Bacunvesuua Jlasposa, coct. B. barno, Jlxx. Mammcran, M. Manukosa, Mocksa
2009, c. 786-794.

° Zob. E. Balcerzan, Stowo wstepne (i tu metafora wahadla), [w:] Porwani przez przenosnie, pod red.
E. Balcerzana, A. Kwiatkowskiej, Poznan 2007, s. 9.

19 K. Wyka, Plamista $lizgawka, czyli o jezyku krytycznym, [w:] Tegoz, Wybdr pism, wstep i oprac.
P. Mackiewicz, Wroctaw 2019, s. 240.


http://www.vokrugsveta.ru/vs/article/360/

www.czasopisma.pan.pl P(\N www.journals.pan.pl
A\ N

LIDIA ZINOWJEWA-ANNIBAL I FIODOR DOSTOJEWSKI: ECHA IDIOTY... 279

wigc propozycje intertekstualnej i kontekstualnej interpretacji wspomnianego dramatu,
ustalajacej — idgc tropem mys$lenia Michata Pawta Markowskiego oraz Rolanda Bar-
thesa — gre semantycznych odniesien i odpowiedniosci, sposobow przenoszenia zrod-
lowych sensow w inny kontekst oraz ich transformacji''. Wypadnie nadmienié, ze
chociaz utwor L. Zinowjewej kilkakrotnie stanowit juz obiekt zainteresowan literatu-
roznawcow, gtownie pod katem obecnosci w nim motywéw dionizyjskich oraz idei
W. Iwanowa'?, to jednak wskazany tu aspekt badawczy, niewatpliwie istotny, nie stat
si¢ dotad przedmiotem szczegotowych dociekan'>.

Przechodzac do zasadniczej czgséci rozwazan, siggnijmy do dziennika pisarki. Pod
data 26 marca 1906 roku Lidia Zinowjewa-Annibal wspomina swoj powrét do domu
po wzruszajacej wizycie u brata Aleksandra i jego zony Lizy. W wagonie trzeciej klasy
wraz z poetka podrézuje mloda kobieta z trojka dzieci. Jej sytuacja nie jest godna
pozazdroszczenia: ,,IIpuexana u3 nepeBHH K Myxy. Myx mporHain. Enxer oOpatHo.
Byzer xoauth 1o Mupy”'*. Twarz matki, na ktorej maluja sie pokora i smutek, wy-
woluje w Zinowjewej-Annibat skojarzenie z myslg: ,,Otuero gure mwiauer?”'> i przy-
wotuje znane stowa ze snu Dymitra Karamazowa. Naleza one do tych wypowiedzi
w powiesci Dostojewskiego, ktore zawieraja w sobie pytanie o sens cierpienia dziecka
i matki, i szerzej: o istote cierpienia w ogéle'®. Znamienne te stowa, a takze kontekst,
w jakim si¢ pojawiaja zarowno w Braciach Karamazow, jak i w przytoczonym frag-
mencie wspomnien pisarki — pod pewnym wzgledem podobny, pozwalaja sadzié, ze
spuscizna literacka Dostojewskiego zajmowata w zyciu i tworczosci L. Zinowjewe;j
miejsce wazne, podobnie jak w przypadku W. Iwanowa, a takze innych symbolistow'’.
Pisat przeciez Nikotaj Bierdiajew:

"' M.P. Markowski, Interpretacja i literatura, ,, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja”
2001, nr 5 (70), s. 55. Barthes proponuje produktywna definicj¢ intertekstualnosci, traktujac interteksty
jako ,,muzyke figur, metafor, ,,usicrecnog”. Zob. P. bapt, Poran Bapm o Poaane bapme, iep. c. 3eHKuHa,
Mocksa 2004, c. 148.

12 Oprécz prac wymienionych w tekscie zob. tez: C. Comosa, «/Jap 30n0moii 6 e2o Gpocatime mope
ceoux Koaey..» — opama dcusnu 8 epamsx 6wima («Komvya» JI. 3unoevesou Annuban), «BecTHUK
Cam-I'Y» 2013, mp 8/1 (109), c. 160-169.

3O koncepcie dziecinstwa, laczacego proze pisarki z powiesciami F. Dostojewskiego zob.
E. XapuronoBa, @enomen demcmea 6 npoze JI.J[. 3unosvesoii-Annuban, nuccepralys Ha COMCKaHUE
YUCHOH CTeNeHN KaHauaata Gpuiosornueckux Hayk, Bomrorpan 2010.

14 JLJI. 3unosvesa-Annuban. Uz [nesnuxa 1904 u 1906 22..., c. 791.

"> Ibidem.

16 @. Hoctoesckuit, bpameva Kapamazoewvt, Mocksa 2007, c. 335. Zob. o tym: P.JI. Ixxekcon, Con
JImumpus Kapamasosa npo «ouméy: npopwis, «Konrunent» 1991, Ne 101, [B:] https://magazines.gorky.
media/continent/1999/101/son-dmitriya-karamazova-pro-dityo-proryv.html (16.04.2021).

70 znaczeniu Dostojewskiego dla symbolistow pisat m. in. W. Iwanow w tomie Bopozdut u medxc,
po raz pierwszy opublikowanym w 1916 roku: ,,On XuB cpenu Hac, MOTOMY YTO OT HEro M 4epe3 HEero
BCE, YeM MbI )KUBEM, — W Halll CBET, M Haule nononse. OH BEIMKHI 3a4HMHATENb M HPEAONPEACIUTEIb
Hamied KyneTypHO# cioxHoctH” (B. MBanoB, Jocmoesckuii u poman-mpaceous, [B:] Ero xe, Ilo
38e30am. Bopo3ovl u medicu, BCTyI. cTaTbs, cocT. u npuM. B.B. Camosa, Mocksa 2007, c. 302). Jako
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Kiedy na poczatku XX w. w Rosji pojawily si¢ nowe prady idealistyczne i religijne,
ktore zerwaly z pozytywizmem i materializmem tradycyjnej radykalnej mysli inte-
ligencji rosyjskiej, to rozwijaly si¢ one pod znakiem Dostojewskiego. Wasyli Rozanow,
Dymitr Merezkowski, «Nowyj Put’», neochrzescijanie, Sergiusz Bulgakow, neoidea-
lisci, Lew Szestow, Andriej Bietyj, Wiaczestaw Iwanow — wszyscy zwigzani
z Dostojewskim, wszyscy wywodza si¢ z jego ducha, wszyscy rozwigzuja postawione
przez niego problemy. Ludzie nowego ducha odkryli Dostojewskiego. Odkryli ogromny
nowy $wiat, ukryty przed poprzednimi pokoleniami. Zaczyna si¢ epoka «dostojewsz-
czyzny» w mysli i literaturze rosyjskiej. (...) zlozona i subtelna mys$l metafizyczna
rosyjska plynie w nurcie zapoczatkowanym przez Dostojewskiego, jest od niego

uzalezniona”'®.

Przytoczona wypowiedz autora znanego studium o Dostojewskim $wiadczy o tym,
ze wielki klasyk funkcjonowal w §wiadomosci estetycznej symbolistow rosyjskich, ze
byt obiektem ich refleksji krytycznoliterackiej, by wymieni¢ cho¢by znamienita ksigz-
ke Dmitrija Mieriezkowskiego'®. Takze eseje W. Iwanowa, zebrane w tomie Jocmoes-
cxuii: Tpaceous — Mugh — Mucmura® zapewne réwniez miaty znaczenie dla okreslenia
miejsca, jakie zajat Dostojewski w $§wiatopogladzie L. Zinowjewej-Annibat.

Kobieta — cierpienie — poswiecenie

Jednym z motywow-konceptow laczacych tworczo$é autora Biesow i L. Zino-
wjewej-Annibat jest wspomniane cierpienie (cmpadanue) 1 wspoélcierpienie (cocmpa-
oanue). W powiesciach Dostojewskiego, okreslanych przez W. Iwanowa jako trage-
die?! — co stanowi dodatkowy asumpt do szukania powiazan pomiedzy nimi
a dramatem pisarki — staje si¢ ono czesto udziatem kobiet, a najbardziej, bodaj, wy-
razistg jego egzemplifikacja jest Sonia Marmietadowa. Niejednokrotnie motyw ten
wspotbrzmi z motywem po$wigcenia si¢ dla innych (camonoscepmeosanue)®*. Jak
zauwaza Danuta Kutakowska, w dzietach wielkiego pisarza ,najlepszy uzytek, jaki
czlowiek uczyni¢ moze ze swej osobowosci, ze swego «ja», to OWO «ja» przezwycie-

pierwszy w Polsce problem ten podjat w swoich badaniach Telesfor Pozniak (T. Pozniak, Dostojewski
w kregu symbolistow rosyjskich, Wroctaw 1969).

'8 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, przet. i oprac. H. Paprocki, Kety 2013, s. 121.

19 . Mepexxosckuit, JI. Toacmoti u [locmoesckuii, noarot. usg. E. Auapymenko, Mocksa 2000.

20 B. Wanos, /Jocmoesckuii: Tpaceous — Mugp — Mucmuka, otB. pea. A.b. Ilumkua u OJL
®dertucenko, nepesoxa ¢ HeM. [um. Bau. MBanosa u M.IO. Kopenesoii, Cankr-IletepOypr 2021. Po raz
pierwszy tom byt opublikowany w 1932 r. w jezyku niemieckim, p6zniej (w 1987 r.) zostal wlaczony do
brukselskiego wydania dziel Iwanowa. W 2021 r. ksigzka w przekladzie rosyjskim ukazata si¢ w Rosji
jako odrebna publikacja.

2! B. Uganos, Jocmoesckuii u poman-mpazedus..., ¢. 301-332.

22 Zob. o tym np. P. [lanunesckuii, [ epouns pomana «Mouom» u Hekomopwvie HceHCKue Xapaxmepbvl
6 Opamamypeuu Hemeyko2o npoceewenus, [B:] Jocmoesckuii. Mamepuanvl u uccieooganus, . 17, pen.
H.®. bynanosa u N.J1. SIky6oBuu, Cankt-IlerepOypr 2005, c. 175.
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zy¢ (...)"%. Tamysl, w rownym stopniu co Dostojewskiego, dotyczy¢ moze i utworéw
Lidii Zinowjewej-Annibal, w szczegdlny sposob — dramatu Obrgczki (1904), w ktdrym,
jak zobaczymy dalej, echa motywiki I/dioty wybrzmiewaja nader wyraznie. To w nim,
jak pisze Maria Michajtowa, ,,crutenuch ugeu OTpeueHus ¥ CaMOOTPEUYCHHUS, 0TKa3a OT
YeIHHEHHOCTH ¥ HeobxoammocTu xepTsr’>". Dodajmy, ze uosobieniem wymienio-
nych przez rosyjska uczong idei staje si¢ w utworze kobieta.

Nie jest to przypadkowe ani zaskakujgce, jesli wezmie si¢ pod uwage tatwo do-
strzegalng i akcentowang przez badaczy szczegdlng wlasciwos¢ tworczosci pisarki:
Zinowjewa-Annibat w centrum $wiata artystycznego swoich tekstow (prozatorskich
i dramatycznych) stawia wlasnie kobiete, problem jej tozsamosci i egzystencji*>. Bo-
haterka wspomnianego dramatu czyni mtoda zong i matke (cho¢ jej macierzynska rola
zdecydowanie schodzi na drugi plan utworu). Obdarza j3 znaczacym i rzadkim imie-
niem Aglaja, nawigzujac tym samym w sposob eksplicytny do powiesci Dostojew-
skiego Idiota, a konkretnie do jednej z bohaterek, ktora niewatpliwie jest prototypem
protagonistki Obrgczek. Ten fakt motywuje potrzebe poréwnania obu postaci i potwier-
dza jego zasadno$¢, gdyz, moim zdaniem, to wlasnie poprzez kreacj¢ bohaterki dra-
matu Zinowjewa-Annibat w sposob szczegolny nawigzuje do tworczosci klasyka.

Skupmy zatem uwage na najmlodszej z sidstr Jepanczyn. W powiesci Dostojew-
skiego poznajemy ja jako uosobienie pickna. Oto jak przedstawia jg narrator: ,,Ta
najmtodsza byta nawet skonczong picknos$cia i w towarzystwie zwracata juz na siebie
powszechna uwage™°. ,,Zrobila sie z niej nagle taka urocza dziewczyna — jakaz ona
tadna, moj Boze, jakaz ona tadna, z dnia na dzien tadniejsza!” — rozmysla matka Agtai
(Idiota, 349). Urode bohaterki dostrzega rowniez sam Myszkin, konstatujac: ,,pani jest
niezwykle pickna, Aglajo Iwanowno. Pani jest tak pigckna, ze strach na panig patrzy¢”
(Idiota, 82). W takiej konceptualizacji kobiety, ktorej pigkno pokazane jest poprzez
odbioér innych osob, ujawnia si¢ znamienna cecha poetyki Dostojewskiego: wazny
okazuje si¢ bowiem tu nie tyle portret bohatera, stworzony przez narratora, ile ten
obraz, jaki dana posta¢ wywotuje w innych ludziach®’. Podobny zabieg stosuje Lidia
Zinowjewa-Annibal, gdy prezentuje swojg bohaterke — Aglaje z perspektywy jej po-
strzegania przez pozostale postacie dramatu, gtéwnie mezczyzn. Oczywiscie w tym
przypadku, jest to, z jednej strony, zwigzane ze specyfika gatunku dramatycznego,
w ktorym wiedze¢ o bohaterach czerpiemy z ich wzajemnej wymiany replik. Lecz
z drugiej strony taka technika postaciowania (w potgczeniu z innymi faktami — o kto-
rych dalej) wskazuje, ze, kreujac posta¢ protagonistki, pisarka w jakim$ stopniu wzo-
rowata si¢ na Aglai Jepanczyn.

23 D. Kulakowska, Dostojewski — dialektyka niewiary, Warszawal981, s. 172.

24 M. Muxaiinosa, JKusub u cmepmo Pyccroti Menaovi...

25 E. Komisaruk, Od milczenia do zamilknigcia..., s. 11.

26 B Dostojewski, Idiota, przet. J. Jedrzejewicz, przejrzat i poprawit Z. Podgérzec, Warszawa 1992,
s. 20. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. W tekécie podaje w nawiasie tytul i numer strony.

27 Zob. A. Kpunuusi, O cneyuure 6uzyaisho2o mupa y JJoCmoesckozo u cemManmure «8udeHuti»
6 pomane «HMouomy, [B:] https://www.portal-slovo.ru/philology/41310.php (27.04.2021).
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»Promienna” Aglaja

Pierwsze elementy opisu wygladu bohaterki w dramacie Obrgczki pojawiaja si¢
w didaskaliach wprowadzajacych do aktu pierwszego. Tutaj — juz na wstepie — wy-
eksponowane zostaja znaczace detale jej wizerunku, zauwazane pdzniej przez inne
postacie: zwraca uwage jasna kolorystyka jej ubioru (wraz z rozwojem akcji ulega
ona zmianie), jej ciemne blyszczace krecone wlosy i oczy ,,plonace zyciem i trzezwag
mysla”?®. Motywy blasku, plomieni, promieni i $wiatla pojawiaja sic w tekscie
w zwigzku z obrazem kobiety kilkakrotnie i nieprzypadkowo, na przyktad w stowach
umierajgcego me¢za Aglai: ,, Ty na wskro§ promieniejesz. (...) Wypickniata§” (Ob-
rgczki, 199), czy tez w refleksji samej bohaterki: ,,Dzieci kochajg jasng matke. Zeby na
wskro§ promieniata (...)” (Obrgczki, 179). W tradycji kulturowej wymienione
motywy-symbole niemal zawsze nacechowane sa pozytywnie, laczac sie z takimi
wartosciami jak pickno, mitos¢, dobro, madro$é, czystos¢ i in.>’. W tradycji chrze$-
cijanskiej odsytaja one do jednego z najpiekniejszych poematdéw o mitosci — Piesni
nad Piesniami, by przypomnie¢ chocby ten oto fragment: ,,Kimze jest ta, ktora §wieci
z wysoka jak zorza, / pickna jak ksiezyc, jasniejaca jak stonce (...)*°. Podobnie jak
samo imi¢ kobiety, motywy te nawiazuja rowniez do mitologii greckiej, w ktorej
Aglaja to jedna z Charyt — boginek, bedacych uosobieniami pickna, wdzigku, mtodosci
i radosci, ale takze — dobra'. Jej imie oznacza ,,promienna’>?.

Kulturowe konotacje imienia bohaterki, jej zwigzek z mitycznym prototypem
w swojej powiesci ujawnia takze Dostojewski. W jednym z listow do Aglai Nastasja
Filipowna pisze: ,,Wspominat (ksigz¢ — A. G.) o pani jak o «$wiatlo$ci»; to sg jego
wlasne slowa, styszatam je od niego. Ale i bez stow zrozumiatam, ze pani jest dla
niego Swiatlo$cia” (Idiota, 478). Pisarz wprowadza bohaterke w krag szeroko pojetej
symboliki $wiatla, o czym §wiadczy nadto fragment wyznania ksigcia Myszkina, skie-
rowanego wilasnie do Aglai: ,,W moich éwczesnych ciemno$ciach marzyta mi sig...
$nita mi si¢ moze nowa jutrzenka. Nie wiem, jak to si¢ stato, ze pomys$lalem najpierw
o pani” (Idiota, 460). Motyw jutrzenki, odsytajacej do greckiej Eos, czy tez jej rzym-
skiego odpowiednika Aurory — bogini zorzy polarnej, brzasku i $witu, dodatkowo
podkresla zwigzek Aglai ze sfera §wiatta, a tym samym z dobrem i picknem®*, uosa-
bianymi, podkreslmy to raz jeszcze, rowniez przez bohaterke Zinowjewej-Annibal.

28 J1. 3unoBbeBa-AHHNGAN, Konwya, [B:] JKenckas opamamypeus Cepedpsnozo éexa, COCT., BCTYIL
cTaths U KOMMeHT. M. Muxaiinosoii, Cankt-IlerepOypr 2009, c. 135. Wszystkie cytaty pochodza z tego
wydania. W tekscie podaje w nawiasie tytul i numer strony. Tu i dalej wyrdznienie moje — A. G.

2% W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 415-417.

30 Piesii nad Piesniami, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. Zespot Biblistow
Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan — Warszawa 1990, 6,10.

3 Mugpwr napodoe mupa. Duyuxnonedus, non pen. C.A. Tokapesa, T. 2, Mocksa 1982, c. 583.

32 W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 371.

3 Jak pisze Maria Malgorzata Baranowska, ,W spotkaniu z drugim czlowiekiem pigkno jest
$wiattem, ktore wydobywa to, co najcenniejsze w drugim” (M.M. Baranowska, Pigkno plaszczem dobra.
Od Plotyna do Strozewskiego i Tischnera, ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 2015,
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W dramacie pisarki znamienne jest to, ze ,,$wietlistos¢” (czy tez: promienistosc)
Agtai, wskazujacg na jej pigkno duchowe, zauwaza i podkresla jej maz Aleksiej, zas
tych atrybutow nie dostrzega byly maz Wania, pomimo, iz widzi w niej pickno zew-
netrzne i dobro. Wynika to stad, ze kazdy z mezczyzn darzy bohaterke odmiennym
rodzajem uczucia. Ze strony Wani jest to mito§¢ namietna®*, zmystowa, przyziemna.
Z Aleksiejem taczy Aglaje mitos¢ wyjatkowa, glgboka i prawdziwa, oparta na wzajem-
nym szacunku i zrozumieniu, zakladajaca jedno$¢ dusz. Wedle stow kobiety, jest to
uczucie wielkie, pelne, wierne, stanowiace filar ich zycia, przewyzszajace rozpacz i bol,
silniejsze niz $mier¢. Bohaterka okre$la je jako ,,cud potaczenia” (Obrgczki, 140).
W podobny sposéb o ich mitosci wypowiada si¢ maz, podkreslajac jej sakralny status
i — jednoczesnie — sakralizujac obiekt swoich uczu¢: ,,Moja mito$¢ do Aglai jest zbyt
swigta dla kltamstwa (...) Aglaja na mnie patrzy i wie wszystko bez stow (...). Nasza
miloé przetrwa. Dla niej — Swigtynia!” (Obrgczki, 158)*. Przytoczone stowa, a takze
fakt, ze Aleksiej postrzega zong jako ,,promieniejaca” i nie zwraca uwagi na detale jej
wygladu, w przeciwienstwie do Wani*®, $wiadczy o tym, Ze jest ona dla niego w pew-
nym sensie istota wyzszego rzedu, bezcielesna®’, $wicta. Sakralne cechy Aglai, eks-
ponujace jej konotacje z innym prototypem — $wicta Aglaida®®, dostrzega takze zako-
chany w niej doktor Puszczin, zwracajac si¢ do niej: ,,swigta Aglajo” (Obrgczki, 150),
a takze kuzyn kobiety Jasza: ,,Aglajo, (...) Pani jest §wiatynia” (Obrgczki, 184)>°.

Aglaja ubostwiona

Powyzsze ustalenia dotyczace dwoch rodzajow milosci, jakimi me¢zezyzni w dra-
macie Zinowjewej-Annibat darza protagonistke, implikujg i uzasadniaja potrzebe przy-
wotania drugiej bohaterki /dioty — Nastasji Filipowny, wedle stow Myszkina, kobiety

nr 13/14, s. 68). Stowa te mozna odnie$s¢ zarowno do bohaterki Dostojewskiego, jak i Zinowjewej-
-Annibat.

34 Por. stowa Wani: ,,Ja... ja sam jestem namietno$cia, — sama Namietno$cia” (Obrgczki, 173).

350 ,,$wiatyni uczucia” (swojej milosci do L. Zinowjewej-Annibal) pisal W. Iwanow w liscie z 5/17
Iutego 1895 roku (BstuecnaB MBanos. Jlumust 3unoBbeBa-AuHNOaN, [lepenucka: 1894-1903..., c. 130).

36 Wania odbiera Aglaje zmystowo: szczegolnie porusza go jej zapach. Por.: ,Jestem jak pies
mysliwski. Powonienie mam bardziej wyostrzone niz wszystkie inne zmysty. Wech. Ja bym Ciebie noca
posrod wszystkich poznat wechem. Ty masz swoj zapach (...)” (Obrgczki, 167); ,,Biata przedza w twoich
wlosach! (...) To nawet jest pickne wsrdd I$nigcych wlosow. (...) Pachng jak kiedys! (...)” (Obrgczki,
170). Maria Michajtowa uwaza, ze zapach Aglai dziata na Wani¢ jak afrodyzjak (M. Muxaiinosa, «ba6ws
¢ nbecamuy ... 8 3noxy modern, [B:] XKenckan opamamypeus Cepebpanozo gexa..., c. 18).

37 Na poziomie symbolicznym §wiatlo oznacza réwniez bezcielesnosé. Zob. W. Kopalinski, Stownik
symboli..., s. 415.

¥ Imie bohaterki odsyta takze do postaci prawostawnej swictej Aglaidy — towarzyszki $w. Meczennika
Bonifacego. Zob. Staroprawostawna Cerkiew Starobrzedowcow sw. Mikolaja Arcybiskupa Myr Lycei
w Gabowych Grgdach. Kalendarz cerkiewny, [w:] https://staroprawoslawie.pl/styczen.html (20.10.2021).

3 Swiatynia nazywa bohaterke rowniez jej byly maz Wania: ,Jestes moja $wiatynia. Ty jedna jestes
moja $wiatynia” (Obrqgczki, 175). Jednak jego wypowiedz nalezy interpretowac w kontekscie egoistycznej
(nastawionej na ,,ja” — por.: ,,moja $wiatynia”) milosci erotycznej, jaka darzy on Agtaje.
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zadziwiajgco picknej (I/diota, 34), a przez niektorych badaczy uwazanej za symbol
piekna duchowego®’. Ona to oscyluje ,,pomiedzy Rogozynem, erosem uosabiajacym
mito$¢ zmystows, a Myszkinem, bedacym personifikacja chrzescijanskiej agape”, zas
sytuacja ta, jak sadzi Dariusz Jastrzab, odzwierciedla Platonskg hierarchizacj¢ mitosci
w odniesieniu do pickna*'. Bohaterka dramatu znajduje si¢ w podobnej sytuacji. Jest
uwiktana w skomplikowane relacje z dwoma mezczyznami — Wanig, dla ktorego
wazne jest pickno cielesne i erotyczna mito$¢ oraz Aleksiejem — mitosnikiem ,,wiecz-
nych linii” i ,,wiecznych liczb”, dostrzegajacym pickno wyzszego rzedu, otwartym na
mito$¢ poza granicami, na ,,porywy zachwytow ducha” i ,,§wiatynie ognistych ol$nien”
(Obrgczki, 158). To z nim dzigki uczuciu Aglaja tworzyta ,,jedno ciato”, ,,jedng mysl”,
jeden poryw” (Obrgczki, 158). Ich mito$¢ wzniosta si¢ poza ziemskie granice i spra-
wila, ze ,,byli jak bogowie”, co podkresla Aleksiej w rozmowie z Anng (Obrgczki,
158). Motyw ubodstwienia, czy tez samoubostwienia pojawia si¢ niejednokrotnie
w dziennikach Zinowjewej-Annibat, ktora, jako poetke i pisarke, cechuje — by uzy¢
formuty Jozefa Tischnera — ,,myslenie wedtug pickna”, czy tez ,,myslenie w zywiole
pickna”*?. Tak oto pod data 16 listopada 1894 roku znajdujemy dumnie brzmigce
stowa: ,.5 He paba — s bor”*. Nieco wczesniej (14 pazdziernika) w kontekscie roz-
wazan na temat pickna, prawdy i poezji autorka pisze: ,,B kaxxmoMm demoBeKe ITO3T.
(...) Koraga mpoceimaercss BIACTHO MO3T, — YMHUpAeT HAa BpeMsl BCSA MEJIOYHOCTb
Y BYJIbI'AapHOCTb KU3HU U HAPCTBYeT Kpacorta. Yenosek craHoBuTca borom. N oT-
6ieck GoXkecTBa HAmoIro B ero mymre (...)”"%.

W analizowanym dramacie sakralizacja uczucia oraz sakralizacja (i ubostwienie)
bohaterki odrézniaja ja od Agtai Dostojewskiego. Panna Jepanczyn, cho¢ byta dla
swoich rodzicow bostwem™ (Idiota, 20, 347, 544), co w sposodb szczegdlny podkresla
znaczenie tej postaci w powiesci, ani razu nie zostaje jednak przez nikogo obdarzona
mianem $wictej (chociaz jeden z jej wielbicieli nazywa ja ,,boska dziewczyng” (Idiota,
611), w ten sposob podkreslajac jej kobiece atuty). Ponadto: kreujac t¢ postaé, pisarz,
zapewne $wiadomie, pomija kontekst religijny (Swictej Aglaidy). Swiadczy o tym
réowniez fakt, w przypadku Dostojewskiego zaskakujacy, ze nie porusza on w ogole
problemu wiary zaréwno bohaterki, jak i cafej jej rodziny*®. Agtaja Jepanczyn,

40D, Jastrzab, Duchowy swiat Dostojewskiego, Krakow 2009, s. 118.

! Ibidem, s. 118-119.

42 J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, Krakéw 2013, s. 7-19.

43 Bsuecnas Usaunos. Jlngus 3uHoBbeBa-AHHUOAN, [lepenucka: 1894-1903..., 1. 1, c. 113.

* Ibidem, s. 106.

4 W oryginalnym tekscie uzyte jest stowo udoxn (pol. bozek, bozyszcze), w polskim przektadzie
powiesci — bdstwo.

46 Zwrocit na to uwage Iwan Szmielow w jednym ze swoich listow. Zob. o tym: M. Boxrus,
Jlocmoesckuil 6 uzenanuu. Ilepenucka U.C. lmenesa u U.A. Unvuna (1927-1950), [B:] Hocmoesckuii
u pycckoe 3apyoexcve XX eexa, nox pen. XK.-®. XKaxkapa u Y. llmuna, Cankr-IlerepOypr 2008,
c. 111-112. Mikotaj Losski w pracy Dostojewski i jego swiatopoglad chrzescijanski (1939) podkresla
nawet ,,monizm metodologiczny pisarza, a mianowicie postawienie w centrum jego dociekan problemu
religijnej wiary w Boga”. Zob. T. Obolevitch, Dostojewski jako metafizyk. Proba metarefleksji,
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pomimo tego, ze ceni czysto$¢ uczué, wiernoéé, stuzbe dla Innego*’; pomimo, iz
zmaga si¢ ze swoja wlasng mitoScia, majac na uwadze szczeScie ksigcia, jest jednak
daleka od $swigtosci. Z jednej strony, podobnie jak jej mityczny prototyp, jest uoso-
bieniem niewinnosci (czy tez moze dziecigcej infantylnosci) i dobra, ktore u Dostojew-
skiego $cisle skorelowane jest z pigknem. Z drugiej strony, jej niewinno$¢ i dobro¢
chwilami przeradzaja si¢ w egoistyczng krngbrno$¢ (co takze podkresla jej dziecin-
no$¢), w przesadng dume, kaprysnos¢ i chgé posiadania wladzy nad innymi (Myszkin).
Jako potwierdzenie poshuzy fragment powiesci, wyrazajacy punkt widzenia bohatera
w jego zderzeniu z niepojeta innoscia: ,,Nie mogt zrozumieé, jak w tej zarozumiate;j,
surowej picknosci moglo si¢ objawi¢ takie dziecko, ktore nawet teraz nie pojmuje
sensu wszystkich stow” (Idiota, 453).

Tajemnicza Aglaja — uosobienie dobra

Aglaje Jepanczyn, podobnie zreszta jak i Nastasje Filipowne, mozna uzna¢ za
wcielenie pickna ambiwalentnego — tego, ktore w Braciach Karamazow okreslone
zostato jako ,,harmonia wszystkich przeciwienstw”, ,jideat Madonny i ideat Sodo-
my”*®. W Idiocie sprzeczne cechy dostrzega w kobiecie whasnie ksiaze, wychwalajac
jej urode, lecz, poproszony o wypowiedz na temat osobowosci Aglai, wymijajaco
stwierdzajac, ze ,,pigkno to zagadka” (I/diota, 82). Fraza ta koresponduje z refleksja
inspirowanego przez Dostojewskiego (i bliskiego symbolistom) Fryderyka Nietzsche-
g0, 1 powroci w mowie Zaratustry (ktora, w mysl koncepcji Rolanda Barthesa, rowniez
wolno potraktowaé jako jedno ze zrédet analizowanego dramatu®®): ,Wszystko w ko-
biecie jest zagadka™°.

Dotychczasowe obserwacje pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze zagadkowos$¢ (czy ra-
czej tajemniczos$¢) pigknej Aglai Jepanczyn zyskuje znaczenie naddane. Dodatkowo
znajduje to potwierdzenie w fakcie, ze rosyjski pisarz przytoczong wyzej mysl: ,,piek-
no to zagadka” powtarza (nie tylko w odniesieniu do pigkna kobiecego) w roéznych
wariacjach’' takze w innych swoich dzietach, by przytoczyé choéby stowa Dymitra

[w:] http://philosophy.spbu.ru/userfiles/rusphil/Dostojewski%20jako%20metafizyk.pdf, s. 174
(03.07.2021).

47p. lanunesckuit, I epouns pomana « ouomy» u nexomopwvie JHceHcKue XapaKxmepvl 6 OpamMamypeuu
Hemeyko2o npocsewenus, [B:] JJocmoeeckuii. Mamepuanet u uccnedosanus..., c. 172-173.

‘o, Jocroesckuit, bpames Kapamaszogut..., T. 1, c. 210.

* Por.: ,B sBIeHHE, KOTOPOE NPHHSTO HA3HIBATH WHTEPTEKCTYATBHOCTBIO, CIIEAYET BKIIOUHTH
TEKCTHI, BOSHUKAIOIUE T103K€e MPOU3BEACHHA: HCTOYHUKU TEKCTa CYLIECTBYIOT HE TOJBKO O TEKCTa, HO
u nocie Hero” (P. bapt, Texcmogotl ananuz oonoti nogennwvt Ioeapa Ilo, nepeson C.JI. Koznosa, [B:] Ero
xe, Uzbpannvie pabomer: Cemuomuxa. Iloosmuka, cocT., obmas pemakuus u Berym. crates K. Ko-
cukoBa, MockBa 1989, c. 39-40).

50 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Poznan 1995, s. 57.

S Zdaniem W. Zienkowskiego ,,B JlocToeBckOM eiiCTBHTENIBHO BCce BpeMsl muia OoJblias
BHYTpeHHsI1 paboTa 10 BoIpocaM O CMbIcie KpacoTsl (...)”. Z jednej strony w pigknie widzial sitg
przeobrazajaca, twierdzac w utopijnej formule, Ze ,kpacora cmacer mup”, z drugiej dostrzegal jego
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Karamazowa: ,,Pigkno to straszliwa i przerazajaca rzecz! Straszliwa, bo nieokreslona,
a okresli¢ si¢ nie da, gdyz Bog zadat nam tylko same zagadki™*?, lub tez cytat z po-
wiesci Miokos: ,,Pigkny jest §wiat, mdj drogi. (...) A ze wszystko jest tajemnica, tym
lepiej (...). Swiat jest pickniejszy whasnie dlatego, ze jest tajemnica™>.

Tym istotniejszy jest fakt, ze w bohaterce Zinowjewej-Annibat rowniez jest co$
zagadkowego. ,,Jestem chora na zagadke — przyznaje, dodajac: — mitos¢ i jej bol —
oto i moja zagadka” (Obrgczki, 175). Aglaja jest ucielesnieniem mito$ci przepetnionej
bolem, ale takze — podobnie jak jej mityczny prototyp — pigkna i nieskonczonego wrecz
dobra. Kreujac t¢ postac, poetka wpisuje si¢ w symbolistyczny kanon myslenia o pick-
nie, majacy swoje korzenie migdzy innymi u Dostojewskiego, zgodnie z ktorym —
przypomnijmy to raz jeszcze — pozostaje ono w Scistym sprzezeniu z dobrem. Takie
ujecie znajdujemy juz w filozofii Platona, inspirujacej zarowno autora Zbrodni i kary,
jak i symbolistow. W Uczcie Sokrates wypowiada (w formie pytania, skierowanego do
Agatona) mysl, ze ,.co dobre, to jest i pickne”*, podkreslajac nie tylko wzajemna
blisko$¢ obu wartosci, ale wrecz ich tozsamo$¢®>. W tym kontekscie znaczace sa stowa
drugiej bohaterki analizowanego dramatu — Anny: ,,Jeste$ pickna, Aglajo, dzigki zyciu.
Pigknie jest widzie¢ tyle zycia i dobra. Takie co$ rzadko si¢ zdarza. Jeste$ szczesliwa
dlatego, ze jeste$ dobra (...). To szczescie sprawia, ze czlowiek jest pickny, dobry,
petny” (Obrgczki, 138)°°; a takze uwaga bylego meza Aglai: ,,A ty wciaz jeste$ taka
dobra!” (Obrgczki,168). Te wypowiedzi $§wiadczg o tym, ze pickno i dobro na tyle
,promieniuja” z postaci kobiety, ze stajg si¢ zauwazalne dla otaczajacych ja ludzi, a ja
samg czynig ,,Swietlista”” Aglaja. Istotowa wiez obu wartosci i symbolicznych atrybutow
bohaterki zyskuje dodatkowe znaczenie, gdy odwotaé si¢ do rozwazan wczesnochrzes-
cijanskiego autora pism teologicznych i filozofa Pseudo-Dionizego Areopagity, dla
ktorego: 1. pigkno jest tozsame z dobrem, ,jest jednoczesnie Picknem-i-Dobrem™’;
2. istnieje $cisty zwiazek pickna z harmonig (proporcjg), ale rowniez — z blaskiem

»-dwuznaczno$¢” i antynomie z nim zwigzane (pigkno jako ,,00bexT crmacenus”). Por. B. 3eHbKOBCKHIA,
Ilpobrema kpacomulr 6 mupocozepyanuu Jocmoesckozo, «Ilytb» 1933, Ne 37, c. 36-60.

2 F, Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 1, s. 210.

33 F. Dostojewski, Milokos, przet. M. Bogdaniowa i K. Bleszynski, Warszawa1993, s. 390.

54 Platon, Uczta, [w:] Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przet. W. Witwicki,
Warszawa 1984, s. 98.

35 Por. u W. Iwanowa: ,,5IBCTBEHHO BHYTpEHHEE TOXKECTBO KPACOTHI H J06pa. 60 CKpHITOE HAUANO
no6pa — To xKe, 4To Havano kpacotsl (...)” (B. VBanos, Cumeonuxa scmemuueckux nayan, [B:] Ero xe, Ilo
36e30am. boposzovt u wmeorcu..., c. 43). Esej poety, zawierajacy ten fragment, interpretuje Maria
Cymborska-Leboda (M. Cymborska-Leboda, Opoc 6 meopuecmse Bsiuecnasa Heanosa. Ha nymu k ¢puno-
cogpuu mobeu, Lublin 2002, c. 95-112; M. Cymborska-Leboda, Opoc u «anxumuueckas 3azaoxka»
pycckozo cumeonusma 8 pegaexcuu Bauecnasa Heanosa..., s. 102-111).

36 O potrzebie, czy raczej rozpaczliwym pragnieniu odnalezienia w duszy tego co wysokie, petne
i pickne pisata Zinowjewa-Annibal w swoim Dzienniku pod data 8 pazdziernika 1894 roku (Bsuecnas
WBanos. JIugusa 3uHoBbeBa-AHHUOAN, [lepenucka: 1894-1903..., 1. 1, c. 101).

57 G. Miskiewicz, Doswiadczenie i ewolucja greckiego ideatu piekna w koncepcji Pseudo-Dionizego
Areopagity. Artysta jako pokorny hymnograf, ,,Pro Musica Sacra” 2014, t. 12, s. 95.
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($wiatlem), na co wskazuje formula: ,,euarmostia kai aglaja™*® (tac. consonantia et

claritas). Pisze teolog:

To, co pigkne nadsubstancjalnie, nazywa si¢ pigknem, poniewaz samo z siebie, na miar¢
wlasciwg kazdemu, rozdziela wszystkim bytom pigkno, jest przyczyna harmonii
i $wietnosci wszystkiego i, tak jak §wiatto, obdziela wszystko rodzacymi pigkno darami
swojej promieniejacej jasnosci, wzywa wszystko do siebie — stad wlasnie nazywa si¢
pigknem — i wszystko gromadzi w sobie™.

Przywotany tu kontekst kulturowy i myslowy pozwala rzuci¢ dodatkowe $wiatto na
aktualizacj¢ semantyki imienia protagonistki dramatu Zinowjewej-Annibat: osoba
o imieniu Agtaja nie moze nie by¢ ani pigkna, ani dobra. Podobnie rzecz si¢ ma
z bohaterka Idioty. W jej przypadku powiazanie pigkna z dobrem jest jeszcze bardziej
oczywiste i ,,naturalne”, jesli uwzgledni¢ zauwazony przez Witodzimierza Sotowjowa
(oraz wielu badaczy) fakt, ze Dostojewski ,,W swoich przekonaniach nigdy nie od-
dzielat (...) prawdy od dobra i pigckna; w swojej tworczosci artystycznej nigdy nie
traktowat pigkna oddzielnie od dobra i prawdy. (...) pigkno jest tym samym dobrem
i ta sama prawda, wcielona w zywa konkretna forme”®. W dzietach pisarza takich
wecielen nie brakuje, a Aglaja Jepanczyn jest niewatpliwie jednym z nich. Zinowjewa-
-Annibat takze i w tej kwestii idzie §ladem autora Braci Karamazow: jej bohaterka
bowiem nie tylko uosabia pigkno i dobro, ale takze i prawdg, na co zwraca uwage inna
postaé dramatu — Jasza: ,,Jest mi najzupetiej wszystko jedno — szkoda. Zycie jest takie
zwyczajne. A w pani wszystko zadziwia. Oto co wiem: to co zadziwia, to jest prawda,
nawet bardziej prawda niz wszystko pozostate” (Obrgczki, 194).

Milos¢é ofiarna

Na koniec wypada jeszcze powrdci¢ do zasygnalizowanych na wstepie, a taczacych
bohaterki Dostojewskiego i Zinowjewej-Annibat, kwestii ofiary, wspotczucia i poswig-
cenia si¢ dla innych. Sg to motywy, okreslajace osobowos¢ 1 implikujace zachowania
gtéwnych bohateréw Idioty (a takze pozostalych powiesci pisarza). Kwintesencja ich
wagi oraz calego chrzescijanskiego $wiatopogladu Dostojewskiego sa znane stowa
ksiecia Myszkina: ,,Wspoélczucie jest najwazniejszym, a moze nawet jedynym prawem
istnienia catej ludzkosci” (Idiota, 242). W obrazach dwdéch centralnych postaci kobie-
cych w powiesci wspotczucie jest skorelowane z wyzej wspomnianymi kategoriami:
ofiarnoscia oraz poswigceniem. Dotyczy to zwlaszcza gldwnej bohaterki utworu,
w ktorej przypadku okazuje si¢ ono ,,IeliCTBHTEIEHO TParndeCKWM YYBCTBOM, 3a-
crapisifomuM Hacrackio OUIUNIIOBHY criacaTbesi OT JIOOBU K KHS3IO PajJ HETO Ke

58 M.M. Baranowska, Pigkno ptaszczem dobra..., s. 66.

3 Cyt. za: G. Miskiewicz, Doswiadczenie i ewolucja greckiego idealu piekna..., s. 95.

%0 W. Sotowjow, Trzy mowy ku pamieci Dostojewskiego 1881-1883. Mowa druga, przet. I. Zy-
chowicz, [w:] Tegoz, Wybor pism, t. 3, Poznan 1988, s. 144.



288 AGNIESZKA GOZDEK

www.czasopisma.pan.pl (\N www.journals.pan.pl
A\ N

camoro™®'. W nieco mniejszym stopniu wymienione cechy przejawiaja si¢ w osobie

Aglai: tu jednak gotowos$¢ do poswigcenia i ofiary przeplata si¢ z duma i kaprysnoscia,
co potwierdza, ze bohaterka jest przyktadem typowych dla pisarza portretow ztozo-
nych psychologicznie.

W dramacie Obrqczki wspomniane kategorie wysuwaja si¢, w zwiazku z postacia
kobiety, na pierwszy plan utworu. Kochajac swojego m¢za ponad wszystko, Aglaja
decyduje si¢ jednak w imi¢ jego szczeScia 1 wspdlnych ideatldow wyrzec tego, co ja
ogranicza (egoistycznej mitosci, indywidualizmu), podejmuje wysitek wzniesienia si¢
ku temu, co uniwersalne. Jak pisat W. Iwanow, ,,lToBUT BOCXOK/ICHHS — TIOJIBUT Pa3TyKH
U pacTOp>KEHUsI, YTPpaThl M OTJAaud, OTPEUICHUS] OT CBOEr0 M OT cels paau J0ToJe
ayKI0r0 U pamu ceds uHoro 2. Stowa te koresponduja z mysla, zawarta w notatkach
Dostojewskiego: ,.(...) Bricouaiimee ynotpe0OieHne, KOTOpoe MOXKET JIeNIaTh YelIOBEK M3
CBOCH JIMYHOCTH, U3 MOJHOTHI Pa3BUTHsI cBoero A, — 3T0 Kak Obl YHHYTOXHUTH 3T0 A,
OTIATh €r0 IEJTMKOM BCEM H KaXKJIOMY 0e3pa3liellbHO 1 6e33aBeTHO”®. Niejako odpowia-
dajac na ten imperatyw, Zinowjewa-Annibal , kaze” swojej Aglai w imi¢ mitosci abso-
lutnej przezwyciezy¢ pragnienie posiadania ukochanego na wtasno$¢ i wznies¢ si¢ na
wyzszy poziom, ku innej mitoéci. Oddajac me¢za swojej rywalce — Annie, kobieta reali-
zuje ten model postepowania, ktéry mozna, za M. Cymborska-Leboda, nazwac ,,mitoscia
w rytmie trzy”®*. Mamy tu do czynienia ze szczegolnym rodzajem milosci-erosa, zakta-
dajacym konieczno$¢ przekraczania ograniczen ludzkiego ja oraz ustanawiania nowych
relacji miedzyludzkich: projektowania nowego sposobu zycia, uwzgledniajacego 1 wia-
czajacego kategorie Trzeciego®. Przedstawiona w utworze poetki sytuacja stanowi artys-
tyczny prototyp takiego modelu relacji mitosnych, jaki L. Zinowjewa-Annibat
i W. Iwanow nieco pozniej (w latach 1906-1907) probowali weielié w zycie®.

Transcendujac siebie i otwierajac si¢ na ,,ocean milosci”’, bohaterka dramatu na
chwile zyskuje wolno$¢, lecz okazuje si¢ do niej nieprzygotowana. Otwarta wprawdzie
swoja dusze, lecz jej serce ciggle pozostato uwigzione w kregu mitosci do Aleksieja
(,,uer mBoux”®7): ,Aj... Piers§ otwarta, lecz serce jest $ci$niete w swoim piercieniu”
(Obrgczki, 201). Z punktu widzenia psychologicznego jest to niewatpliwie sytuacja

1 p. Jlanunescknii, I epouns pomana «HMouomy u nHekomopwvie dHceHcKue xapakmepul..., ¢. 175.

2 B. UBauoB, CuMEOIUKA ICMEMUIECKUX Hauai..., c. 40.

6 B. Beiuecnasies, Jocmoescxkuii o mobsu u Gecemepmuu, [B:] Ero ke, Pyccxuii Dpoc wiu
Gunocoghus nobeu ¢ Poccuu, Mocksa 1991, c. 367.

% M. IumGopcka-JleGoma, K cepmenesmure cumMBoucmeKozo mekcma.: 102UKa mpousHOCu, il
cumsonucmckuil ouckype o nobsu, [B:] Tpaouyuu u nepcnekmuewl pycucmuxu, ,Philologica” LVII,
Bratislava 2003, c. 253-266.

% M. IlumGopcka-Jle6ona, dpama u Ipoc. Ipobrema Jpyzozo (na mamepuare Opamamypeuu
pycckux cumeoaucmos, [w:] Dramat rosyjski. Klasyka i wspolczesnosé, pod red. H. Mazurek, Katowice
2000, s. 93.

% Mowa tu o nawigzaniu przez Zinowjewa-Annibat i Iwanowa mitosnych relacji z Siergiejem
Gorodieckim (latem 1906 roku) oraz Margarita Sabasznikowa — zona Maksymiliana Wotoszyna (zima
1906 — wiosng 1907 roku).

57 M. Ilnmbopcka-JleGona, Jpama u Opoc..., c. 93.
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dramatyczna; koniec wysitkow Aglai jest tragiczny ($mier¢). Jednak na wyzszym,
metafizycznym poziomie rozumienia kobieta odnosi zwycigstwo, realizujac zasade
swoistej ,,nowej moralnosci”, udowadniajac, ze prawdziwa milo$¢ nie moze byc¢ po-
siadaniem 1 nie moze si¢ ogranicza¢ do dwoch osob. W losie bohaterki ujawnia si¢
realizacja tej symbolistycznej zasady, zgodnie z ktora mito§é-eros, zwigzana z przekra-
czaniem siebie, wszystkiego co niskie 1 przyziemne oraz wyborem Innego, czyli tego,
co jest cenne i wysokie pod wzgledem etycznym, zawsze laczy sie ze $miercia®®.
Dlatego Agtaja wyznaje: ,,Cata moja pier§ otworzy sig, i utrace siebie, i caly $wiat
przeniknie we mnie plonacg miloscia, i to bedzie moja $mier¢, blogostawiona chwila —
bo ktéz da radg znies¢ $wiat plonacy mitoscig?” (Obrgczki, 199). Sytuacje t¢ komen-
tuje W. Iwanow w przedmowie do dramatu, widzac w niej ,,nadoc pacupeHus
HAIIIETO CTPaJanbHOrO Sl 10 ero MUPOBOI OecrpeenbHOCTH Uepe3 YriyOIeHue JIn4-
HOTO CTPAJ[aHHs, OTPELIEHHOCTh OT BHENIHETO PaI OTKPOBEHMH BHYTpeHHHX (...)"%".

Skazujac swoja bohaterke (ktora nie byla w stanie znie$¢ zaistniatej sytuacji) na
$mier¢, Zinowjewa-Annibal powiela tragiczny finat Nastasji Filipowny, a takze — jak
mozna przypuszcza¢ — Aglai Jepanczyn. Jednoczesnie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
poetka antycypuje rowniez swéj wiasny los’’.

Podsumowujac: lektura dramatu Obrgczki ujawnia wiele — zamierzonych lub nie —
nawigzan do Idioty: poczawszy od motywu dwoch kobiet — rywalek i mitosnego
trojkata, poprzez konstrukcje (i imi¢) bohaterki oraz zwigzane z jej postacia kategorie
ofiary, wspotczucia, cierpienia. Zaprezentowane w niniejszym artykule badania pro-
wadza do wniosku, ze pomimo iz w kreacji protagonistki dramatu uwidaczniaja si¢
pewne cechy wspolne z Aglaja Dostojewskiego, to jednak sama konceptualizacja tej
postaci jest odmienna: w przypadku Lidii Zinowjewej-Annibat jest ona umocowana
w ,logice troistosci” i w symbolistycznym myS$leniu o erosie. Niewatpliwie jednak
wszystkie wyzej wymienione motywy sa swoistym echem ,.,tego, co juz czytaliSmy”
(,,y’)ke uuraHHOTO”), czy tez raczej, jak pisze semiolog, ,,trampolinami interteks-
tualnosci”’!. Problem ujawniajacych si¢ w dramacie zwiagzkéw intertekstualnych

%% Ibidem, s. 93-94.

% B. UBanos, Hogvie macku, [B:]
https://rvb.ru/ivanov/1_critical/1_brussels/vol2/01text/O1papers/2_003.htm (03.08.2021).

7% Michait Kuzmin uwazat, ze pisarka $wiadomie zarazita si¢ szkarlatyna, poniewaz chciata umrzeé.
Bylo to niemal bezposrednio po ,.eksperymentach” z S. Gorodieckim i M. Sabasznikowa. Zob. M. Ky3-
MUH, JJnesnukx 1934 200a, pen., cOCT., BCTYII. CTaThst 1 KOMMEHT. [.A. Mopesa, Cankt-IletepOypr 1998,
c. 107.

"1 P. Bapr, Texcmosoti ananus odnoii noseans Ideapa Io..., c. 459. Do tej Barthesowskiej koncepcji
intertekstualno$ci nawiagzuje Maria Cymborska-Leboda w swoim artykule dotyczacym funkcjonowania
cudzego stowa w tekscie (M. Cymborska-Leboda, Meoicoy bununeeusmom u unmepmexcmyaibHOCMbio
(uyorcoe cnoeo kax noomekcm). Om beposiesa oo Iazdanosa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska, sectio N — Educatio Nova” 2018, vol. 3, s. 169).
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(w rozumieniu Gérarda Genette’a — jako jednego z typow relacji transtekstualnych’?)
z dzietami autora Biesow jest niewatpliwie ztozony i1 wieloaspektowy, dlatego wyma-
gal ograniczenia uwagi badawczej: tutaj — do postaci kobiecych i zwigzanych z nimi
motywow. Daje on jednak szerokie mozliwosci interpretacyjne i otwiera pole dalszych
studiow — rowniez nad innymi utworami poetki, ktora, rozwijajac niejako przywotane
na poczatku niniejszego artykutu pytanie Dostojewskiego: ,,Otyero aure miauer?”,
nieustannie zapytuje w swojej tworczosci: ,,OTuero Bce He KpacoTa U rapMoHus? (...)
OTtyero BeCh MUpP TEMEH H COJIHIIE TTOMepKII0?”, ,,OT4Yero xe s )KI/IBy?”73 .
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