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W tomie XXXII ,Historyki” (za rok 2002) ukazato si¢ omoéwienie opracowanej
przeze mnie antologii pi§miennictwa psychohistorycznego (Psyche i Klio. Historia
w oczach psychohistorykéw) piéra Anny Gabry$ i Alix Landgrebe (s. 155-156). Tekst
ten znalazt wprawdzie miejsce w dziale ,Noty recenzyjne”, ale jego objetosé (pelne
dwie strony bardzo gestego, drobnego druku) i widoczna u autorek cheé prowadzenia
krytycznej analizy omawianej przez siebie ksiazki upowazniaja do potraktowania go
jako pelnowymiarowej recenzji. Stad ptynie potrzeba polemicznego ustosunkowania sie
don, albowiem jako redaktorowi recenzowanego tomu trudno mi uznaé zasadnos$é wia-
Sciwie niemal wszystkich zarzutéw recenzentek.

A. Gabrys i A. Landgrebe formutuja uwagi krytyczne zaréwno w odniesieniu do
catosci wydawnictwa, jak i w stosunku do poszczegdlnych tekstéw w nim zamieszczo-
nych, poczynajac od redaktorskiego Wprowadzenia, przez psychohistoryczne artykuty
o charakterze teoretycznym, az do studiéw konkretnohistorycznych. W takim wlasnie
porzadku pozwolg sobie rozwazy¢ ich zastrzezenia.

W pierwszym rzedzie nie mogg sie oprzeé wrazeniu, iz recenzentki w fundamentalny
sposéb nie zrozumiaty redaktorskiego zamierzenia. Tylko tym ttumaczyé mogg sobie
zarzut, ze w antologii (lub ,,chociazby we wstegpie” do niej) ,,nie uwzgledniono osiagnieé
szkoly Annales”, a takze, iz ,,wydawca nie umiescil np. tekstu Saula FriedIndera (sic!)
albo Alaina Besanon (sic!)”!. Pragne wiec raz jeszcze przypomnie¢ (chod przeciez wyraznie
o tym pisatem i w Przedmowie 1 we Wprowadzeniu), ze Psyche i Klio to antologia
pismiennictwa psychohistorycznego, to znaczy reprezentujacego kierunek badawczy
zgolaodmienny od ,,Annales”. Jako podejscie nastawione na studiowanie psychologiczne;j
(subiektywnej) strony historii, psychohistoria w gruncie rzeczy stanowi konkurencje
w stosunku do uprawianych przez ,,annalistéw” badan nad mentalnoscia. Juz chocby dlatego
dziwaczne bytoby, oglednie méwiac, zamieszczanie tekstow ,,annalistéw” w ramach an-
tologii pomyslanej jako prezentacja refleksji metodologicznej psychohistorii oraz jej dorobku

"' To nie jedyne przyktady btednej pisowni nazwisk autoréw, badZ co badz dos¢ szeroko znanych
w Swiecie, jakie spotykamy w tej recenzji.
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konkretnohistorycznego. Czyzby recenzentki nie dostrzegly, ze w Psyche i Klio chodzi
o pokazanie dorobku pewnego wyraznie zdefiniowanego kierunku dziejopisarskiego,a nie
osiagnieé¢ w zakresie okreslonej tematyki, penetrowanej rownoczes§nie
przez przedstawicieliod miennyc h nurtéw historiografii? Tylko w tym ostatnim wypadku
ich zarzut miatby jaka$ racj¢ bytu...

Kazdy srednio uwazny czytelnik Wprowadzenia zauwazy, ze paradygmat psycho-
historii uksztaltowat si¢ i rozwinal przede wszystkim w USA. Jego wptywy w Europie
nigdy nie byly zbyt wielkie. Europejscy historycy nie przyczynili si¢ w znaczacy sposéb
ani do uksztattowania metodologicznej tozsamosci psychohistorii ani do wyznaczenia
wilasciwych jej pél badawczych. Jaki sens ma zatem zarzut o pomijaniu autoréw euro-
pejskich?? Jesli zas chodzi o konkretnie postulowane w tym kontekscie nazwiska A. Be-
sangona i S. Friedldndera (nb. uczony ten pochodzi zreszta z Izraela) to obaj ci badacze
po prostu jaki$ czas (pierwszy krétko, drugi nieco dtuzej) intelektualnie ,,podrézowali”
wspoélnie z psychohistorykami. Trudno zamieszczaé ich wypowiedzi, choéby byly inte-
resujace, w zbiorze, w ktérym ,.fizycznie” nie da si¢ zamiesci¢ tekstéw bodaj wszystkich
faktycznie czotowych przedstawicieli psychohistorii!

Recenzentki skarza sig¢, iz redaktorskie wprowadzenie jest ,,opisowe”, ,poswigca
wiecej miejsca dziejom psychohistorii, anizeli krytycznemu podejsciu do niej”. BadZmy
powazni! Nie da si¢ w sposéb poglebiony i odpowiedzialny przedstawié teoretyczno-
-metodologicznej charakterystyki wspdlnoty psychohistorykéw, jej mocnych i stabych
stron w jednoarkuszowym eseju! W szczegdlnosci w sytuacji kiedy potencjalny czytelnik
w ogdle niewiele wie o psychohistorii 1 gdy trzeba mu najpierw dostarczy¢ elementarne;j
wiedzy o genezie, rozwoju i podstawowych osiagnieciach paradygmatu... Osoby zain-
teresowane bardziej rozbudowanym teoretyczno-metodologicznym oraz historiograficz-
nym ,,portretem” tego kierunku znajda go w mojej monografii Dzieje i nieswiadomosc.
ZatoZenia teoretyczne i praktyka badawczej psychohistorii, ktéra powinna ukazaé si¢
w poczatkach 2004 roku. Jednak uporczywosé, z jaka recenzentki powracaja do tego
problemu (bodaj az trzykrotnie) sugeruje co$§ wigcej, anizeli niezaspokojony ,,gtéd”
wiedzy metodologicznej na temat psychohistorii. Jawnie oczekujac, ze redaktor antologii
,»okresli” historykowi ,jaka nowa perspektywe oferuja [...] osiagnigcia psychohistorii”
wydaja si¢ one wierzyc¢, ze najwlasciwszym zadaniem teoretyka historiografii jest wy-
stawianie ,,cenzurek” réznym nurtom dziejopisarstwa. Ten kierunek jest ,,ptodny”, tamten
,»postepowy”, a jeszcze inny ,,do niczego”. Przypomina to postawg, ktéra Jan Pomorski
ironicznie kiedys okreslit ,,wiara w «dobrego pana metodologa», ktéry ma gotowe recepty
na wszystkie ktopoty poznawcze historykéw’3. Wedle jakich kryteriéw miatby on zreszta

2 Ta kwestia to zarazem przyczynek do nieuwaznej, jak si¢ niestety obawiam, lektury ksiazki ze
strony recenzentek, ktdre potrafia przypisywac¢ mi stwierdzenia, ktérych w ogéle w niej nie ma, takie
np. jak rzekome przekonanie, iz ,,europejskie analizy w tej [tzn. psychohistorii — T. P.] dziedzinic sg
znane” (polskiemu czytelnikowi oczywiscie). Takie stwierdzenie byloby przeciez absurdalne, skoro
europejska psychohistoria to margines w stosunku do psychohistorii amerykariskiej (i zarazem margines
europejskiego dziejopisarstwa). Faktycznie inkryminowany fragment przedmowy zawiera po prostu
stwierdzenie, iz dorobek wspétczesnej historiografii europejskiej jest w naszym kraju lepiej znany niz
osiagnigcia historiografii amerykanskiej. To przeciez zupetnie co innego...

* J. Pomorski, Historyk i metodologia, Wyd. UMCS, Lublin 1991 s. 9.
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wystawiac te ,,oceny”? Czyzby Gabry$ i Landgrebe wierzyty w istnienie jakich§ ponad-
czasowych, uniwersalnych standardéw metodologicznych, za pomoca ktérych mozna
mierzy¢ ,,naukowos¢” tego czy innego sposobu uprawiania historiografii?

Prowadzona przez recenzentki refleksja nad kolejnymi, zamieszczonymi w antologii
tekstami moze niekiedy wzbudzaé watpliwosci w kwestii ich kompetencji do wypowia-
dania si¢ na tematy zwiazane z psychohistoria. W rozwazaniach dotyczacych czesci
teoretycznej mieszaja im si¢ niekiedy elementarne pojecia: ‘psychohistorii’ (kierunku
badania przesztosci ktére moze by¢ — ale nie musi — postrzegany jako czes¢ akade-
mickiego dziejopisarstwa) i ‘psychoanalizy’ (perspektywy w psychologii oraz psycho-
terapii, ktorej zalozenia zwykle — ale nie zawsze — psychohistoria wykorzystuje).
Z sobie tylko wlasciwych powodéw rozrézniaja ,,stara” i ,,nowa” psychohistori¢. Zasta-
nawiam si¢ co uwazaja za podstawg takiej klasyfikacji?

Zdumiewa tez rozwijana przez nie interpretacja konkretnych wywodéw niektérych
psychohistorykéw. Peter Loewenberg ponoc ,stosuje teorie kompleksu edypalnego”
(ciekawe bytoby dowiedzie¢ si¢ co wlasciwie autorki przez to rozumieja?), podczas gdy
odnosny artykul poswigcony jest aplikacjom postfreudowskich koncepcji psycho-
analitycznych w badaniu przesztosci (gléwnie psychologii self, 1 psychologii ego) oraz
refleksji na temat przydatnosci pewnych psychoanalitycznych technik postgpowania
klinicznego dla psychohistoryka. Z kolei Bruce Mazlish ,,psychoanalizujac” Richarda
Nixona, w ujeciu recenzentek, jakoby chcial dowiedzie¢ si¢ czegos o Amerykanach
(sic!). W rzeczywistoSci we wskazywanym fragmencie autor ten jedynie podkreslat
zaleznosci faczace psyche studiowanej jednostki (Nixona) z szerszym kontekstem kul-
turowo-spotecznym, w jakim ksztattowata si¢ jego osobowos¢. Szczegdlne zas curiosum
stanowi wypowiedZ na temat tekstu Thomasa Kohuta, ,.ktory nie stosuje psychoanalizy,
jednak uogdlnia przedstawione przez niego tezy” [?! — T. P.]. Z tego mato zrozumiatego
zdania wynika w kazdym razie, Ze recenzentki nie dostrzegaja obecnosci zalozen psy-
choanalizy w artykule Kohuta. Tymczasem jest to rozdziat ,,wyjety” z ksiazki stanowiacej
jeden z najbardziej udanych przyktadéw aplikacji psychoanalitycznej psychologii self
w badaniach historycznych! Kohut — skadinad wytrawny historyk — faktycznie nie
epatuje czytelnika klinicznym zargonem, ale przeciez zupelnie otwarcie pisze o swojej
strategii konceptualizowania wzajemnych wigzi emocjonalnych cesarza Wilhelma II
1 jego poddanych w kategoriach ,,obiektywdw self*4.

To nie jedyne ,interesujace” konstatacje recenzenckiej pary. Gabrys i Landgrebe
ostrzegaja przez ,.stwarzaniem nowych i powielaniem starych stereotypéw” przez teksty
psychohistoryczne. Szkoda, iz nie napisaty blizej co maja na mysli i na czym owo
,powielanic i stwarzanic” miatoby polegac¢ w przypadku artykutu o Bertrandzie Russellu,
ktéry w tym kontek$cie przywoluja. Bez tego zarzut trzeba uznaé za gotostowny.
Generalnie obie autorki nie wydaja si¢ zachwycone mozliwosciami poznawczymi psy-
chobhistorii. ,,Niezbyt — piszag w pewnym miejscu — widaé co nowego, rewolucyjnego

*w tym momencie pozwolg sobie raz jeszcze odestac czytelnikéw do monografii Dzieje i nieswia-
domos¢. Rozprawa Kohuta na temat Niemcéw i Wilhelma II stanowi jedno z empirycznych case studies
tej pracy i poddana tam zostata obszernej analizie wtacznie z rekonstrukcja wtasciwych jej psychoanali-
tycznych zatozen teoretycznych.
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wnosi psychohistoria do poznawania dziejéw”. Oczywiscie, maja prawo do takiego
stanowiska. Ciekawe jednak, ze uwaga ta sformutowana jest w kontekscie studium
Psychohistoryczne poczqtki nazistowskiej miodej kohorty, ktére w zgodnej opinii znaw-
c6w stanowi jedno z bardziej doniostych osiagnigé kierunku, a swoja btyskotliwg inter-
pretacja przyczyn poparcia Hitlera przez niemiecka mtodziez (oparta na nietatwym do
podwazenia materiale dowodowym) sprowokowato powazne dyskusje w gronie amery-
kanskich badaczy dziejéw XX-wiecznej Europy, przyczyniajac si¢ zarazem do zmiany
nastawienia wielu sceptycznych dotad historykéw wobec psychohistorii.

Listg bledéw i ,,wpadek” obecnych na stronach dyskutowanego omdéwienia mozna
jeszcze wydluzy¢ — zwraca uwage przedziwna teza iz ,,zajmowanie si¢ biografistyka
prowadzi do historyzmu” (?!), a takze termin ,,wyjasnianie genetyczne z naciskiem na
motywacje, a nie cel” (rad bym wiedzie¢ co to miatoby znaczy¢?). Mogtoby to jednak
spowodowac, ze polemika bedzie obszerniejsza anizeli tekst, ktéry ja sprowokowat.
Czas wigc na konkluzje. Przygotowujac edycje wyboru pisarstwa psychohistorycznego
liczylem na wywotanie dyskusji nad jego walorami i stabosciami. W takiej dyskusji
mozna spodziewac si¢ rowniez gloséw krytycznych — i to nawet mocno krytycznych,
albowiem psychohistorycy zawsze potrafili wywotywacé silne i przeciwstawne emocje.
Rzecz w tym aby dyskutowa¢ z pewnym minimum kompetencji. Mam wrazenie, ze
zabraklo jej w rozwazanej recenzji.



