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ODPOWIEDZ NA POLEMIKE TOMASZA PAWELCA

Polemika Tomasza Pawelca, zawierajaca szereg uwag wobec naszej recenzji z wy-
danego przez niego tomu Psyche i Klio wymaga odpowiedzi.

Pierwsza uwaga — drobna — dotyczy liter6wek w nazwiskach niepolskich badaczy,
na ktérych powotywaty$§my si¢. Zrzuci¢ to mozemy jedynie na problemy zwigzane
z drukiem, tym bardziej, ze (przyjrzawszy si¢ lepiej recenzji), zauwazy¢ mozna, ze
»wypadly” wszystkie znaki nie istniejace w alfabecie polskim. Wracajac jednak do
probleméw merytorycznych, T. Pawelec uwaza, ze niestusznie dopominaty$my si¢ o uwz-
glednienie osiagnigc annalistow, czy A. Besangon i S. Friedldandera. Jesli chodzi o szkotg
Annales, to zabrakto wg nas we Wprowadzeniu odniesienia do tego, co annalisci nazywali
badaniem mentalnosci oraz do odrzucenia przez nich psychohistorii, jako nie dajacej
satysfakcjonujacych wynikéw. Poprzez przywotanie tego przyktadu Autor Wprowadzenia
mogltby w pelniejszy sposéb skomentowac dokonania psychohistorykéw amerykariskich.
Brakowato nam — co bylo naszym gtéwnym zarzutem — krytycznego podejscia do
psychohistorii prezentowanego przez Wydawce. W takim sensie dokonania europejskich
naukowcéw, w zakresie wspélczesnej metodologii, sa nie do pominigcia.

Co do sugestii, iz zabrakto tekstow wyzej wymienionych historykéw: z jednej strony
miaty§Smy zamiar zwréci¢ uwage na takze europejski dorobek w tej dziedzinie (choc
trudno Friedldndera okresli¢ poprzez kraj — jak to czyni T. Pawelec; urodzony w Pradze
w 1932 roku, jest naukowcem ogélno§wiatowym, byt profesorem w Genewie, Izraelu,
ale takze w USA). Jednoczesnie chciatySmy zasygnalizowa¢ brak przymiotnika ,,ame-
rykariski”, ktérego nie ma chocby w tytule ksigzki.

Co do zarzutu, iz nie dostrzegltySmy, ze ,,... w Psyche i Klio chodzi o pokazanie
dorobku pewnego wyraznie zdefiniowanego kierunku dziejopisarskiego, a nie osiagnigc
w zakresie okreslonej tematyki” (Polemika, T. Pawelec), to pytamy, dlaczego takiego
zdania zabrakto we Wprowadzeniu. Brak takiego stwierdzenia jest wypuszczeniem czy-
telnika na gleboka wode. T. Pawelec odsyta zainteresowanych do swojej ksiazki, jeszcze
nie opublikowanej (w chwili, gdy powstaje ta nota). Dlaczego Psyche i Klio nie moze
istnie¢ samodzielnie, a tylko w powiazaniu z kolejna praca?

Nasz ,,gtéd wiedzy metodologicznej” (Polemika, T. Pawelec) byé moze jest wynikiem
braku prawdziwego wprowadzenia do wybranych tekstéw, w ktérym poszczegdlne nurty
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nie otrzymatyby cenzurek ,,ptodne” itp., ale psychohistoria przedstawiona bytaby w spo-
sob skrécony — analityczny 1 krytyczny. Zarzut, iz poszukujemy ,,dobrego pana meto-
dologa” uznajemy za wyméwke pana Pawelca, ktéry w niewystarczajacy sposob odniést
si¢ do wybranych przez siebie tekstéw, jako metodolog.

Pojecia fundamentalne, czyli psychohistoria i psychoanaliza, sa w naszej recenzji
wg T. Pawelca pomieszane. W tym miejscu odsytamy go do ponownej i uwaznej lektury
.naszego tekstu, w ktérym pierwsze z nich uzywane jest zawsze na okreslenie dziedziny
nauki, drugie za§ jako metoda badawcza. Wiedzac jednak, ze jest to kwestia, ktéra
nawet w ujeciu Autora moze sta¢ problematyczna, pytamy, dlaczego we Wprowadzeniu,
nie zaprezentowano podstawowych definicji.

Co do starej i nowej psychohistorii, to jest to wprowadzony przez nas podziat, skrét
myslowy — moze rzeczywiscie pochopny — ale wynikajacy z ,,przetworzenia” informacji
podanych przez Autora we Wprowadzeniu. Dotycza one ,,wczesnej psychohistorii” (s. 16)
oraz kilku momentéw przetomowych na ktére T. Pawelec wskazat (np. s. 17: ,,znaczacy
moment w rozwoju ruchu”, czy s. 22 ,,stopniowe oddzielenie psychohistorii od psycho-
analizy stosowanej”).

Tomasz Pawelec jest zdumiony interpretacja tekstéw przez nas dokonang. Jego
reakcja jest dla nas réwniez zdumiewajaca. Przyktadowo, konkluzja z artykutu B. Mazli-
sha: , Moje komentarze i ustalenia w trakcie catej procedury badawczej staraly si¢
ujawni¢ réwnie duzo o nas, Amerykanach, jak i o samym prezydencie” (B. Mazlish
Podejscie psychohistoryczne, s. 50). Trudno ja interpretowad inaczej, jak przechodzenie
od jednostki do zbiorowosci, czyli tak, jak okreslitySmy to w recenzji. Natomiast zdanie
dotyczace tekstu T. A. Kohuta, moze rzeczywiscie bylo niezrozumiate i chetnie ttuma-
czymy. Poniewaz tekst ten jest fragmentem ksiazki, prawdopodobnie po lekturze catosci
czytelnik dowiaduje sig¢ jakie metody 6w ,,wytrawny historyk” stosowat i dowiaduje si¢
wprost, ze jest to ,,udany przyktad aplikacji psychoanalitycznej psychologii self w bada-
niach historycznych”. Tego niestety nie mogltySmy wiedzieé, stad nasze zdanie, ,kurio-
zalne” (Polemika, T. Pawelec), w ktérym staratySmy si¢ zrozumieé wyrwany z kontekstu
tekst Kohuta. Doprowadzito nas to do stwierdzenia, ze postuguje sie¢ on uogdlnienionymi
tezami stawianymi przez psychoanalitykdw.

Wtasnie uogdlnienia i najprostsze wytlumaczenia dotyczace poszczegdlnych jedno-
stek sa wg nas niebezpieczefistwem, jakie niesie ze soba psychohistoria, przed ktérym
nie ostrzega Wydawca. Psychohistoria rozumiana nie jako dziedzina wiedzy, ktéra zwraca
uwage na pewne watki niedostrzegane zwykle przez tradycyjnych historykéw, ale jako
kierunek przedstawiony bezkrytycznie. W takiej sytuacji odbiorca — o czym pisaty$my
W naszej recenzji — jest samotny, co sprawia, ze odczytuje wybrane teksty w sposéb
stereotypowy (Bertrand Russel nie konczyt dziel, poniewaz do konca zycia optakiwat
wczesng utrate rodzicéw, por. tekst A. Brink).

Nie rozumiemy, jakie jeszcze ,,bledy i wpadki” Autor Polemiki ma na mysli. Celem
naszej recenzji nie byto stwierdzenie, ze psychohistoria do niczego si¢ nie nadaje. Raczej
przeciwnie: staraty§my si¢ podkreslic, jak waznym jest fakt, ze polski czytelnik po raz
pierwszy mial szans¢ zetknac si¢ z ta ,,zywa i1 rozwijajaca si¢ dyscyplina”, jak okreslit
ja sam T. Pawelec we Wprowadzeniu (s. 31). Trudno zreszta wywnioskowaé to z wy-
danego tomu, poniewaz najnowszy artykut pochodzi z 1994.
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Jesli autor domaga si¢ kompetentnej dyskusji na temat psychohistorii i zarzuca nam
brak kompetencji, to mamy dwie — ostatnie — uwagi. Po pierwsze: do kogo ta ksiazka
jest adresowana? Czy do oséb doskonale znajacych problemy stwarzane przez psycho-
histori¢? Tymczasem Autor pisze w Przedmowie, Ze zamierzeniem jego byto ,,przed-
stawienie polskim historykom prawdziwego oblicza psychohistorii” (s. 8), stad drugie
pytanie: dlaczego poprzez Wprowadzenie nie umozliwit dyskusji docelowej grupie,
a broni si¢ tym, ze inni sa nickompetentni?

Jak zwrécity$Smy uwage w recenzji, nie chodzito nam o polemike z psychohistoria.
Tomasz Pawelec wydaje si¢ zapominaé, ze podkreslatysmy takze wage faktu ukazania
si¢ po raz pierwszy po polsku wyboru tekstéw psychohistorycznych.



