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RAZWIEDCZYK — SPRAWCA KATASTROFY NAUKOWE]J

Abstract

Janusz Gocékowski, Razwiedczyk — The Cause of Scientific Catastrophy.

The article touches upon the problem of scientific catastrophy as a phenomenon interesting both
for historians and sociologists. The Author presents a case study investigating works of a Russian writer
Wiktor Suworow,

,.Rzeczywista procedura nauki polega na wysuwaniu przypuszczefih — czgsto,
jak zauwazali Hume i Born, na podstawie pojedynczej obserwacji”.

Karol Rajmund Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje

»Wiasciwa reakcja na falsyfikacje to poszukiwanie nowych teorii, ktére obiecuja nam lepsze
rozumienie faktéw. W nauce nie chodzi o to, aby mie¢ ostatnie stowo i nie przyjmowac

do wiadomosci faktéw falsyfikujacych, ale raczej uczenie si¢ z wlasnego doswiadczenia,
to znaczy uczenie si¢ na wlasnych btgdach”.

Karol Rajmund Popper, Kubet i reflektor

KATASTROFA NAUKOWA

Zajmiemy si¢ faktem z dziejéw najnowszych wiedzy naukowej dotyczacej tego, co
wazne w XX stuleciu. Nazwiemy 6w fakt katastrofa naukowa. Sprawca jest dobrze
przygotowany cztowiek §wiata spoza uczonych — bez etatu i dystynkcji profesjonalnego
historyka czy politologa. Rozwazymy kwestig charakteru katastrofy naukowej. Ukazemy
zawodnos$¢ czynnikéw kontrolno-korekcyjnych wewnatrz §wiata uczonych, gdy chodzi
o prawidtowe reagowanie miarodajnych specjalistéw na katastrofe naukowa. Zwrécimy
uwage na polaczenie, w owych reakcjach, ,,utrwalonych przesadéw poznawczych” i ,,uzy-
skanych korzysci spotecznych”. Powiemy o pozanaukowych aspektach funkcji owej
katastrofy.

Katastrofy naukowe dotycza ogladéw i obrazowar utrwalonych w mysleniu i dzia-
taniu uczestnikéw wszelakich kregéw kompetencji merytorycznej. Zaden z owych kre-
g6w, nie jest immunizowany na takie katastrofy. Kregi owe réznig si¢:
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1. Sifa i zasiegiem ,,sktonnosci” ich specjalistéw (chodzi zwlaszcza o ludzi elity)
do przejawiania ,,popperowskiej”/,,anty-popperowskiej” postawy wobec katastrof doty-
czacych waznych dla nich systeméw wartosci poznawczych lub czynnosci poznawczych.

2. Sitaiczystoscia ,,sktonnosci” ich specjalistéw do wykraczania, w swych analizach
1 interpretacjach krytycznych (zwilaszcza w rewizjach i reinterpretacjach zastanych teorii,
modeli i metod), poza granice pdl, ktdre dotknety dane katastrofy.

3. Zdecydowaniem i wytrwaniem, odpowiednich czgsci takich kregéw, w wykonywaniu
pracy naukowej w sposéb Swiadczacy o tym, iz pojmuja i traktuja owe katastrofy jako
przypadki ,,dajace do myS§lenia” i stuzgce poprawie ogladu i obrazowania badanej rzeczy-
wistodci. W pewnych kregach kompetencji merytorycznej przejawianie postaw ,,poppero-
wskich” jest fatwiejsze. W innych — trudniejsze: w poréwnaniu z tym, co nazwiemy
mentalnoscia i aktywnoscia charakterystyczna dla kregéw, ktére uzna¢ mozna za standar-
dowe w teatrze zycia naukowego. Niemniej kluczem do studiowania ,,sktonnosci” estab-
lishmentu kregéw kompetencji merytorycznej do przejawiania wobec katastrof naukowych
postawy ,,popperowskiej” albo ,,anty-popperowskiej” jest (wywodzacy si¢ z koncepcji
naukoznawczych Floriana Znanieckiego i Mikotaja Hartmanna) podzial na:

— styl pracy ,,scholarzy” wyznaczony ,,linia konstrukcyjnego myslenia systemowego”,
— styl pracy ,badaczy-teoretykdw” — wyznaczony ,linig badawczego myslenia pro-
blemowego”.

Katastrofa naukowa jest katastrofa epistemiczna i katastrofa autorytetéw zarazem.
Katastrofg naukowa mozna zasadnie przewidywac. Dobry znawca sytuacji problemowe;j
oraz teorii, modeli i metod pola zainteresowan i dzialan poznawczych uczestnikéw
pewnego kregu kompetencji merytorycznej moze powiedzieé/napisac: systemowi war-

’

tosci poznawczych ,,x” czy systemowi czynnosci poznawczych ,,y” grozi tego rodzaju
reinterpretacja i rewizja, ktérej rezultatem bedzie odrzucenie owych systeméw albo
wydatne umniejszenie ich statusu poznawczego czy zasiggu prawomocnosci. Kierunki
poszukiwar i dociekari na polu owych zainteresowari i dziatan §wiadcza, iz w horyzoncie
oczekiwan na odmiane ogladéw i obrazowan poruszajacych si¢ na tym polu nastgpi
zdarzenie, ktére bedzie koniunkcja: zburzenia waznego segmentu struktury ustalonego
porzadku wiedzy i poznania oraz wprowadzenia do tej struktury nowego segmentu,
ktéry zmieni 6w porzadek w stopniu znaczacym i wywota¢ moze (acz nie musi) reakcje
faficuchowa w postaci reinterpretacji i rewizji innych segmentéw, az do rozwazan kry-
tycznych, zawierajacych alternatywne koncepty-projekty, dotyczace statusu poznawczego
calej struktury. Czas, miejsce, przebieg i sprawca katastrofy naukowej nie sa do prze-
widzenia. W tej materii moze wypowiadaé si¢ jasnowidz a nie uczony. W tym sensie
katastrofe naukowa okresli¢ mozna stlowami: znaczaca zmiana w ramach tej, nie innej,
sytuacji problemowej — przewidywalna dzigki analizie strukturalnej, ale nie do prze-
widzenia jako idiomatyczny fenomen w dziejach twérczosci naukowej. Warto przytoczy¢
dwie opinie. Pierwsza, dotyczy paradygmatu w aspekcie katastrofy:

Idea paradygmatu jest bardzo trafna. Paradygmat zyje dtugo, znacznie dtuzej niz trwa
jego moc, przede wszystkim z powodéw socjologicznych. Z tego zatem punktu widzenia
idee Kuhna dobrze si¢ mieszcza w schemacie teorii katastrof. (...) Bezwtadno$¢ paradyg-
matu wynika z krétkowzrocznosci badaczy pracujacych w jego ramach i po§wiecajacych
si¢ wyjasnianiu (...) ,tamigtéwek”. Jest jasne, Ze zajmujac si¢ rozwiazywaniem ,}ami-



Razwiedczyk... 25

gléwki’ nie dostrzega sig tego, co moze si¢ zdarzy¢ poza nia i dlatego wiasnie paradygmat
moze by¢ w kazdej chwili zagrozony od zewnatrz, a pracujacy w $rodku badacze sa
tego nieswiadomi.!

Dopetnieniem sa stowa o ,katastrofie” i ,,kryzysie”. Przewidywanie pojawienia sie
katastrofy wymaga umiejetnosci rozpoznawania kryzysu.

»Katastrofa” (...) jest zjawiskiem dobrze widocznym, nieciagtoscia obserwowalna, kryzys
natomiast moze by¢ ukryty, utajony. (...) Kryzys czesto zwiastuje katastrofe, poprzedza
ja, a niekiedy nawet wywotuje.2

Katastrofy sq stata w dziejach gry o prawde naukowa w kregach uprawiajacych te
gre w stylu ,scholarzy” — wedle ,linii konstrukcyjnego myslenia systemowego”, jak
i w stylu ,,badaczy-teoretykéw” — wedle ,linii badawczego myslenia problemowego”.
Oba style réznig sig zasadniczo, gdy chodzi o generalny stosunek do katastrof naukowych.
W krainie ,scholarzy” (to jedna, z dwdch krain §wiata uczonych) innowacja naukowa,
jesli ma przynies¢ jednoczesnie katastrofg ustalonego ,.systemu” (jego wariantem jest
paradygmat) i znaczaca — korzystna zmiang w ogladzie 1 obrazowaniu rzeczywistosci,
to uznaje sie, iZ ma lepsze status quo niz taka innowacja. W krainie ,,badaczy-teoretykéw”
(drugiej krainie $wiata uczonych) innowacja naukowa przynoszaca katastrofe ktéregos
z uznawanych, stosownych ogladéw oraz obrazowan i objasnieri rzeczywistosci, jest
pojmowana i traktowana jako zdarzenie normalne oraz oceniane ze wzgledu na poprawe
stanu wiedzy i sposobu poznania uczestnikow kregu.

Kryzys uznawanego i stosowanego ogladu, obrazowania i objasniania rzeczywistosci
to zdarzenie wystepujace w obu krainach swiata uczonych. Stan kryzysu to jeden czynnik
pojawienia si¢ katastrofy. ,Swiat trzeci” (twierdzenia i reguty) i1 ,,$wiat drugi” (inwencja
konceptualna autorytetéw) sa w stanie podobnym do metalu w stadium znaczacego
zmeczenia materialu — w stanie powaznej utraty zywotnosci w polifonicznej i inno-
wacyjnej rzeczywistosci gry o prawde naukowa. Pojawia si¢ sytuacja bedaca swoistym
»wyzwaniem” dla uczonych, ktérzy umieja 1 chca postugiwac si¢ ,mysleniem alterna-
tywnym” 1 potrafig identyfikowac pola, na ktérych systemy wartosci poznawczych czy
systemy czynnos$ci poznawczych ujawniaja cechy niewspétmiernosci do zmian w sytuacji
problemowej. ,,Odpowiedzia” bedzie projekt-koncept (,,reflektor”) oraz ostre testowanie
tego, co reinterpretowane i kwestionowane. Czynnosci na linii: krytyczna analiza i in-
terpretacja tego, co uznawane i stosowane — alternatywne koncepty-projekty (,,refle-
ktory’”) — ostre testowanie tego, co kwestionowane — prezentacja tez réwnoznacznych
z katastrofa tego, co znalazto si¢ w polu refleksji krytycznej sa czynno$ciami typowymi
i normalnymi w procesie dokonywania zmian w ogladach, obrazowaniach i objasnieniach
rzeczywistosci w grze o prawde naukowa.

Opinia druga taczy si¢ z drugim czynnikiem pojawiania si¢ katastrof naukowych.
Jest nim twoérczos$¢ naukowa jako dziatanie kwestionujace prawdy zastane oraz kompo-
nujace nowe poglady, obrazowania i objasnienia.

' R. Thom, Parabole i katastrofy, Warszawa 1991, s. 115.
2 Tamze, s. 16.
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Faktyczny rozwdj wiedzy na kazdym kroku okazuje cechy irracjonalnosci i nieprzewidy-
walnosci w powstawaniu nowych linii rozwojowych. Kazda czynno$¢ poznawcza jest
wprawdzie logicznie dalszym ciagiem jakiej$ poprzedniej czynnosci, lecz nie ma zadnej
konieczno$ci obiektywnej, realnej lub idealnej, aby w nawiazaniu do owej poprzednic;
czynnoSci spetniona byta ta wiasnie nowa czynnos¢, a nie inna, lub nawet aby te wiasnie,
a nie inne, czynnosci juz dokonane w ogdle znalazty ciag dalszy w jakich§ nowych
czynnoS$ciach. Zasada ciagtosci rozwoju wiedzy musi by¢ dopetniona przez zasadg wol -
nosci i nieprzewidywalnos§citego rozwoju. Majac jakie$ juz dokonywane czyn-
nosci poznawcze, nie mozemy twierdzi¢, aby z nich faktycznie lub logicznie wyptynaé
musiata jakakolwiek okreSlona nowa czynno$¢. O tyle wiasnie, o ile nowa czynnos¢ jest
oryginalna twércza, wykonanie jej nie moze podlegaé ani faktycznej, ani logicznej de-
terminacji. Badajac dzieje wiedzy, stwierdzamy niejednokrotnie, ze jakie§ czynnosci
poznawcze, wbrew prawdopodobiefistwu historycznemu i wymaganiom celowosci, nie
znajduja dla siebie logicznego dalszego ciagu, Ze jaka$ rozpoczeta linia rozwojowa urywa
si¢ na dlugie lata lub nawet na zawsze. (...) Nieraz okazuje si¢, ze nowe czynnosci
poznawcze nawigzuja nie do jakiejs juz uwydatnionej linii rozwojowej, ktéra — racjonalnie
biorac — ,.powinny by” dalej prowadzi¢, lecz badZ zrywaja z bezposrednia tradycja
i siggaja do rozpoczecia nowej linii rozwoju gdzie$ do odlegtej, zapomnianej przesziosci,
badZ tez szukaja nowych punktéw wyjscia poza dziedzina, do ktérej chcielibySmy je
logicznie ograniczy¢ — czy to np. w jakiej$ innej nauce, czy nawet w dziatalnosci
poznawczej, towarzyszacej zyciu praktycznemu, a dotychczas nie ujetej w karby metod
naukowych.?

Sytuacja problemowa jest wielka macierza rzeczywistych i mozliwych kierunkéw
poszukiwan i dociekan oraz konceptow-konstruktéw w formie teorii, modeli i metod.
Znaczy to, iz dana sytuacja problemowa (wtasciwa dla tego, nie innego kregu kompetencji
merytorycznych) pozwala okreslic¢ takie rodzaje konceptow projektéw czy konceptéw-
konstruktéw, ktére sa wysoce mato prawdopodobne (niezgodne z macierza — alterna-
tywne wobec jej struktury). Nie pozwala natomiast przewidywac na serio konceptéw-
-projektéw czy konceptow-konstruktéw, ktére pojawia sie jako wywodzace si¢ z owej
macierzy. Uczony dokonujacy wyboru daznosci poznawczych (z konsekwencjami w po-
staci planowania 1 realizowania czynno$ci poznawczych oraz tworzenia, przedstawiania,
uzasadniania i obrony wartosci poznawczych), podejmuje decyzje w polu mozliwosci
trudnym do rozeznania zwazywszy nieskoficzong mnogo$¢ impulséw i asocjacji zawar-
tych w ,,muzeum wyobrazni” skfadnikéw ,$wiata trzeciego” typu naukowego oraz
zwazywszy wielos¢ mozliwych kontaktéw z rozmaitymi ,$wiatami drugimi” w teatrze
zycia naukowego. Tworczos¢ naukowa jest przygoda dla uczonego (twércy) i dla nauki
(systemOw wartosSci poznawczych i czynnosci poznawczych).

Katastrofa naukowa jest katastrofa epistemiczng i katastrofa autorytetéw zarazem.
Katastrofa epistemiczna dekomponuje czy destrukturalizuje zastane, ustalone i stosowane
oglady rzeczywistosci (metody poznania i procedury badawcze), obrazowania rzeczy-
wistosdci (teorie i modele przedstawiajace to, co zbadane w jezyku wilasciwym dla
haukowej perspektywy $wiata”) oraz objasnienia rzeczywistosci (koncepcje tadu bytéw

3 F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki i wiedzy, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa
1987, s. 326-327.
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i porzadkéw poznania). Katastrofa autorytetéw degraduje czy dewaluuje miarodajnoscé

luminarzy, ktérzy przedtem byli wzorcowymi znawcami (mistrzami i nauczycielami).
Katastrofa autorytetéw stawia na porzadku dziennym kwesti¢ decyzji ,,co robi¢ dalej?”

Wskazemy cztery wersje zachowania si¢ autorytetéw — ofiar katastrofy naukowej:

1. Stawianie oporu i tkwienie w uporze, czyli trwanie przy tresciach, ktére doznaty
katastrofy. Decydujacy sie na te wersje: glosza nadal (,,jak gdyby nigdy nic”) to, co
glosili przed katastrofa albo to co$ nieznacznie modyfikuja i twierdza, ze usterki usunieto,
a zatem naprawione znéw moze by¢ uzywane jako dobre (prawdziwe — teorie czy
modele; uzyteczne — metody).

2. Dostrajanie sig, czyli reformowanie tego, co uznawano i stosowano do nowej
sytuacji na polu ogladéw, obrazowan i objasniefi. Mamy tu do czynienia z postgpowaniem

bedacym de facto rewizja i reforma adaptacyjna — préba wpisania tresci na nowo
odczytanych i poprawionych do nowego (zaistnialego po katastrofie) porzadku wiedzy
1 poznania.

3. Wycofanie sig, czyli opuszczenie pola, na ktérym zostato si¢ dotknigtym katastrofa
1 przeniesienie si¢ na inne pola, gdzie posiadane kompetencje pozwalaja zostaé autory-
tetem — zwazywszy doswiadczenie i bieglo$¢ w pracy naukowe;j.

4. ,Nawrécenie si¢” (konwersja), czyli porzucenie dotychczasowych pogladéw i przej-
Scie do kregdéw uznajacych i gltoszacych nowe poglady ustalone i uznane po katastrofie.

Dla diagnozowania charakteru stylu pracy uczestnikow gry o prawdg naukowa wazne
jest pojmowanie katastrofy naukowej w aspekcie jej ,,normalnosci”/,,nienormalnosci”.
Na przeszkodzie uznaniu na serio, tzn. z przekonaniem zaswiadczanym codziennym
odgrywaniem roli badacza w teatrze zycia naukowego, ,,normalnosci” katastrof nauko-
wych stoja zas: 1. sita przyzwyczajenia do schematéw myslenia i dziatania; 2. uzyskane
korzystne usytuowanie si¢ na drabinie statusow oraz w srodowisku kolegéw-specjalistow
i posréd personelu instytucji; 3. przyjete i przyswojone $wiatopogladowe utadzenie
Swiata, w ktéorym zmiany dzielg si¢ na mozliwe i niemozliwe do przyjecia.

ETYKIETA TEATRU ZYCIA NAUKOWEGO

Ethos nauki nakazuje stawiac dazenie ku prawdzie obiektywnej na miejscu pierwszym
bez wzgledu na to, ze droga ta wiedzie przez cmentarzysko teorii, modeli, metod
i autorytetéw. Tym samym, ethos nauki, wymaga pojmowania i traktowania katastrof
naukowych jako zdarzen dopuszczalnych, pozadanych albowiem korzystnych dla gry
o prawde naukowa. Tam, gdzie rzeczy maja si¢ inaczej, mamy do czynienia z odcho-
dzeniem/odejsciem od wiernosci przykazaniom ethosu nauki i zastapienie tadu ethoso-
wego przez porzadek etykiety dotyczacej zachowania si¢ aktoréw teatru zycia naukowego
wobec: 1. innych aktoréw tego teatru, z uwzglgdnieniem ,tabeli rang” i ,,dyscyplinowe;j
departamentalizacji”’; 2. osoby spoza teatru, z uwzglednieniem ich notowan na gieldzie
intelektualnej waznosci; 3. wobec 0s6b zajmujacych sig¢ analiza i interpretacja krytyczna,
waznych dla nich pogladéw, obrazowari i objasnien, w sposéb zapowiadajacych droge
ku kwestionowaniu, kontestacji, az do spowodowania katastrofy naukowe;j.

Funkcjonowanie tego rodzaju etykiety wywodzi si¢ z siedmiu regul postgpowania
,»dobrze myslacych” uczonych (stosowanie wyedukowanych i zsocjalizowanych).
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Reguta pierwsza: autorytet wie lepiej, tzn. luminarz na polu swej kompetencji
merytorycznej (w ramach ,dyscyplinowej departamentalizacji”’) z pewnoscia jest zde-
cydowanie lepszym znawca — bieglejszym badaczem w poréwnaniu ze swymi zwyktymi
kolegami. Rozleglos$¢ jego wiedzy i doskonato$¢ jego umiejetnosci rysuje sie jasno
1 wyraznie, gdy poréwna si¢ je z tym, co wiedzg i umieja adepci. Autorytet, prezentuje
miarodajnos¢ wzorcowa — jest uktadem odniesienia przy ocenie znawstwa, z ktérym
usituja wejs¢ do kregu specjalistow rozmaici dyletanci, laicy, amatorzy. Znawstwo
autorytetu nakazuje poszanowanie jego opinii — uznanie jego wyzszosci, gdy sie studiuje
jego tworczose, korzysta z niej, a zwlaszcza prébuje sie z nim dyskutowac.

Reguta druga: communis opinio doctorum zawiera madros¢ zbiorowa, tzn.
ktos, kwestionujacy obserwowany i respektowany porzadek ogladéw, obrazowari i ob-
jasnien rzeczywistosci musi by¢ (w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem i do§wiadczeniem)
traktowany zdecydowanie nieufnie. Dotyczy to zwlaszcza kogo$, kto wystepuje w roli
dysydenta, rewizjonisty, kontestatora — kto zamierza by¢ ,,burzycielem-odnowicielem”
owego porzadku.

Reguta trzecia: dystynkcja i1 atest Swiadcza o kompetencji mery-
torycznej, tzn. przed rozwazeniem wszelkiej wypowiedzi krytycznej czy innowacyjnej
wypada ,,wylegitymowac” autora wypowiedzi: czy ma odpowiednie dystynkcje akade-
mickie do formulowania powaznych zastrzezeri wobec tresci uznanych przez autorytety
oraz przyjetych przez communis opinio doctorum oraz czy ma atest wydany przez
starszyzng¢ cechowa odpowiedniego cechu specjalistéw? Nie mozna bowiem dopuszczad
do glosu ludzi (a tym bardziej powaznie glosami takimi si¢ zajmowac) bez stosownych
certyfikatéw fachowego znawstwa spraw.

Reguta czwarta: adept, jak tez dyletant, sa tymi, ktoérzy ucza sig
od innych. Znaczy to, iz powazni specjalisci cechowi moga udzieli¢ pouczen czy
wskazan adeptom, a réwniez dyletantom, ale zdecydowanie niewtasciwe jest ,,madrzenie
si¢” tych, ktérzy powinni uczy¢ sig, stuchaé — nie za§ wypowiadac sie tak, iz owi
specjaliSci uznaja to za pouczenie wyroste z niewiedzy potaczonej z uzurpacja kompe-
tencji merytorycznej.

Reguta pigta: cztowiek kulturalny szanuje cudzy dorobek zycia
Znaczy to, iz dobrze utozony uczony cechowy powinien krytyke wartosci poznawczych
i czynno$ci poznawczych swoich kolegéw (zwlaszcza wyzszych ranga i zastuzonych
dla cechu) wykonywad ze stosowna rewerencjg oraz na gruncie przyjetego w cechu
porzadku wiedzy i poznania, z respektowaniem uznanych i stosownych ogladéw, obra-
zowan i objasnien, czyli uprawiaé krytyke bez destrukcji, bez kontestacji, bez dziatar
zagrazajacych katastrofa naukowa.

Reguta szésta: establishment cechu specjalistéw ma obowiazek
resocjalizowac¢ i reedukowad osobnikdéw pokroju Gatkiewicza. Gatkiewicz
to, szkodliwy dla programowej edukaciji, ,.kot chodzacy wtasnymi drogami”. Polonista,
podczas lekcji wedle przewidzianego schematu interpretacji perswazyjnej, narazony jest
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na ,,zuchwala osobowos¢” Gatkiewicza:

A zatem dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i mito§¢? Dlaczego ptaczemy z poeta
czytajac ten cudny, harfowy poemat W Szwajcarii? Dlaczego, gdy stuchamy heroicznych,
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spizowych strof Krdla Ducha wzbiera w nas poryw? 1 dlaczego nie mozemy oderwac
si¢ od cuddw i czaréw Balladyny, a kiedy znowu skargi Lilli Wenedy zadZwiecza, serce
rozdziera si¢ na kawaty? I gotowiSmy lecieé, pedzi¢ na ratunek nieszczesnemu krélowi?
(...) Dlatego, panowie, ze Stowacki wielkim poetg byt! (...) Dlaczego kochamy? Bo byt
wielkim poeta. (...) — Ale kiedy ja si¢ wcale nic zachwycam. (...) Nie zajmuje mnie!
(...) Boze, ratuj, jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca? (...) Jak to nie zachwyca
Gatkiewicza, jesli tysiac razy tlumaczytem Gatkiewiczowi, Zze go zachwyca. (...) Gatkie-
wicz, to jest niedopuszczalne. Wielka poezja, bedac wielka i bedac poezja, nie moze nie
zachwycaé nas, a wiec zachwyca*

Reguta si6dma: znachordw nalezy tepic, gdyz nie maja atestu-patentu na
specjalistyczne oglady, obrazowania i objasnienia rzeczywistosci na sposéb Swiadczacy
o zamiarze konkurowania z publikacjami znawcéw z dyplomami, ktérzy sa zareje-
strowani w odpowiednim cechu. Znachora tgpi si¢. Ze znachorem nie dyskutuje sie.
Znachor zagraza monopolowi znawcoéw z cechu na oglady, obrazy i objasnienia
rzeczywisto§ci majace status poznawczy prac naukowych. Jesli znachor jest inteli-
gentny i kompetentny tym gorzej dla niego: staje si¢ naprawde niebezpieczny. Za-
wadza albowiem zagraza. Jest szkodliwy przez swéj nonkonformizm potaczony z ,,my-
Sleniem alternatywnym™.

SYTUACJA TESTUJACA STYL PRACY NAUKOWE].
PRZYPADEK WIKTORA SUROWA

AD 1978 opuscit szeregi ,,razwiedczykow”, czyli samowolnie wypisat si¢ z GRU/fir-
my, w ktorej obowiazuje zasada ,rubel za wejscie — dwa za wyjscie”, kto$ kto rychto
stat si¢ osobnikiem ,,psujacym gr¢” historykom i politologom, zajmujacym si¢ ,,zagad-
nieniem sowieckim” na podstawie odpowiednich atestéw i na gruncie uznanego przed-
stawienia i objasnienia spraw. Najpierw opublikowat ksigzki, w ktérych relacjonowat
to, co zna i na czym moze znac si¢ ,razwiedczyk” — o czym piszac wzbogaca wiedzg
uczonych majacych atesty cechowych specjalistéw, nie burzac ustalonych ,,schematéw
pojeciowych”. Publikujac Akwarium 1 Specnaz byt poniekad kolega takich autoréw jak:
Len Deighton, Tom Clancy, John Le Carré przede wszystkim uczestnikiem klubu de-
maskatorow-narratoréw, do ktérych nalezeli juz Walter Krywicki, Aleksander Ortow,
Milovan Dzilas, Oleg Gordijewski, Jézef Swiatto. Zotnierzy wolnosci zaliczyé wypada
do zbioru, ktérego egzemplarzami sa ksiazki o dwéch operacjach w Czechostowacji:
Francois Fejté (w Praskim zamachu stanu 1948) pisze o stalinowskiej akcji intronizujace;j
Klemensa Gottwalda a Zdenek Mlyndi (w Mrozie ze wschodu) pisze o brezniewowskiej
akcji intronizujacej Gustawa Husaka. Ksiazki te nie godza w uznane prawdy o Swiecie
XX wieku w aspekcie fenomenu bolszewizmu i sowietyzmu. Znakomicie (z talentem
dobrego kryminalistyka) przedstawiona przez Roberta Conquesta (w ksiazce Stalin i za-
bdjstwo Kirowa) sprawa morderstwa, ktére otworzyto na roscierz wrota na gosciniec
dtugiej serii masowych morderstw bedacych ,rewolucja kadrowa” w WKP(b) i w in-
stytucjach jej administracji paristwowej, miesci si¢ w ramach ,,schematéw pojeciowych”

* W. Gombrowicz, Ferdydurke, Warszawa 1956, s. 47, 48.
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dotyczacych bolszewizmu i sowietyzmu, ktére ustalono, uznano i stosowano w toku
pracy naukowe;j.

To, czym Wiktor Suworow zastuzyt sobie na miano sprawcy katastrofy naukowe;j,
zawiera sie¢ w pigcioksiggu narracji o stalinowskiej grze o dominium mundi. Na
piecioksiag 6w sktadaja si¢: trylogia studiéw podstawowych (Lodotamacz, Dzieri ‘M,
Ostatnia republika) i dwa studia dopetniajace (Oczyszczenie i Samobdjstwo)’. Punkt
widzenia Wiktora Suworowa nazwiemy $wiatopogladem poszukiwacza prawdy idacego
droga wyznaczona sceptycyzmem wobec zastanego syndromu ustaled i wyjasnien
dotyczacych pewnych istotnych wiasciwosci stalinizmu jako strategii i taktyki gry
0 dominium mundi. Wazne zas$ jest to, iz wywodzi swe twierdzenia z postepowania
poznawczego, ktére Swiadczy o umiejetnosci zastosowania znawstwa wywiadowcy
do analizy i interpretacji tekstéw znanych, jak tez poszukiwania i znalezienia tekstéw
nie znanych czy nie branych pod uwage przez badaczy, ktérych twierdzeniami zajat
si¢ w owym pigcioksigegu. Do tego dochodzi biegtosé w taczeniu w sensowng catosé
danych z réznych pdl rzeczywistosci, w ktérej dziato sig¢ to, o czym pisze, prezentujac
to, co nazwa¢ mozna wywodem powodujacym katastrofe naukowa: katastrofe episte-
miczng dotyczaca znaczacego segmentu wiedzy o XX wieku i katastrofe autorytetow,
ktére uzyskaty status luminarzy na gruncie ustalen i objasnien, ktére tezy Suworowa
kontestuja/destrukturalizuja.

Uczeni mezowie akademickich cechéw dyscyplinowych wraz ze swymi kolegami
z kregbéw ekspertéw i ideologéw powinni (pro domo sua) spokojnie i rzeczowo zajaé
si¢ przypadkiem Suworowa. Badajac, wnikliwie i rozsadnie, to, co Suworow twierdzi
1 to, ze twierdzi to kto§ w rodzaju ,jezdzca znikad”, powinni porozumie¢ sie i podjaé
dwie decyzje:

1. Uznac zasadnos¢ twierdzeri Suworowa i odpowiednio zmieni¢ obrazowania i ob-
jasnienia spraw, ktérych dotycza reinterpretacje i rewizje autora Specnazu.

2. Pogodzi¢ si¢ z tym, ze:

a) tacy, zawsze si¢ znajda (nie ma leku immunizujacego dostojna nauke akade-
micka na pojawienie si¢ takich jak nasz ,razwiedczyk”);

b) takich nie da si¢ zagluszyé/wyciszy¢ (sprawa Suworowa powinna przypo-
mnie¢ uczonym me¢zom stowa Abrahama Lincolna: ,,mozna przez czas jaki$ oktamywacd
wszystkich, mozna bardzo dtugo oktamywac niektérych, ale nie mozna zawsze okta-
mywac wszystkich™), a luminarze nauki historii powinni pamigta¢ o $redniowiecznej
formule ,,prawda jest céra czasu” i wtedy nie pomoga zadne zaklecia i bariery —
prawda po pewnym czasie ujawni si¢, ujawniajacymi beda najpewniej ,,Zle wychowani”
outsiderzy;

c) takich nie mozna uniewaznié, gdyz (jak czytamy u Fryderyka Direnmatta
w Fizykach): ,,Co raz zostalo pomyslane, nie moze juz by¢ cofnigte”, co znaczy, ze
teza zobiektywizowana wréci (nawet po diugim czasie uspienia) i upomni si¢ 0 swe
prawa (jak to bylo z Arystarchem, ktére o swoje upomniat si¢ przez ksiazke — wywotata
gruntowny przewrot w nauce, a opublikowana zostata w r. 1543).

5 Pigcioksiag, wyd. pol.: Lodofamacz, Warszawa 1997; Dzien ‘M’, Warszawa 1996; Ostatnia
republika, Warszawa 2000; Oczyszczenie, Warszawa 1998; Samobdjstwo, Warszawa 2001
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PRZEDMIOTY SPORU

Pigcioksiag uderza w takie tresci, ktére nazwiemy wspdlnymi prawdami uczestnikéw
klubu wiary w ,stalinizm” jako konstrukt taczacy chruszczowskich ,odwilzowcéw”
i okcydentalnych idei ,,u§miechniecia si¢ komunistycznej czaszki” po 5 marca 1953 —
dacie konczacej sekwencj¢ makabrycznej dewiacji. W Przedstawienia zbiorowe uczest-
nikéw owego klubu godzi wlasnie Suworowowy pigcioksiag. Rozwazymy teraz to, co
stanowi przedmioty sporu pomigdzy ,razwiedczykiem” a ludZmi z tego klubu.

>

»Czystka” w armii 1 flocie ad 1937

Teza klubu: Stalin zarzadzit masowe mordowanie kadr kierowniczych w wojsku.
wykonanie tego zarzadzenia pozbawito wojsko znacznej czeSci doswiadczonych i bie-
gtych w rzemiosle dowédczym generatéw (admiratéw i oficeréw sztabowych, liniowych
1 stuzb wyspecjalizowanych z zakresu informacji czy logistyki). Motywami takiej ,,czy-
stki” w armii i flocie byly: 1. obawa przed rezystencja generalicji wobec procesu
przeksztalcenia ,,partokracji” z oligarchii w stylu leninowskim w stalinowska autokracjg;
2. przekonanie o wyzszoSci operacji manewrowych w stylu wojny domowej nad ope-
racjami manewrowymi wlasciwymi dla wojny nowoczesnej. Konsekwencja tej ,,czystki”
bylo zdecydowane ostabienie kondycji wojska sowieckiego i brak ludzi wtasciwych
w momencie niespodziewanego napadu hitlerowcéw na bolszewikéw w czerwcu 1941.

W relacjonowaniu klubu, stalinowska czystka w wojsku, rysuje si¢ jako dziatanie
Swiadczace o tym, iz decydent taczyt sktonnosci paranoidalne z daleko posunigta nie-
kompetencja i lekkomys$Inoscia oraz brakiem rozeznania w procesach zmian w Swiecie
otaczajacym Unig¢ Sowiecka. Nadto, uczestnicy klubu stawiaja Stalinowi zarzut, iz bardzo
wielu (po prostu: znakomita wigkszos$c) zabitych podczas ,.czystki” w wojsku to osoby
pozytywne pod wzglgdem charakteru a nie tylko kompetencji merytorycznych. Preten-
sjami, dotyczacymi owej ,,czystki” obejmuja ludzie z klubu takze zabicie znacznej czgsci
kadry ,,politrukéw”, czyli partyjnych kontroleréw zycia wojskowego.

Teza Suworowa: ,,czystka” w armii i flocie AD 1937 pozwolita, Stalinowi, uformowac
kadre dowddcza, ktéra da sobie radg w operacjach wojennych: od Chafchyn-gotu (sierpien
1939) i Finlandii (,,Wojna zimowa” 1939-1940) do operacji berlinskiej (kwiecien—maj
1945) i operacji mandzurskiej (sierpien 1945). Nowi ludzie, nowe perspektywy, nowe
pomysly i rozeznania, nowe srodki, nowe zadania i nowe wymagania — oto syndrom
zmiennych, ktére sktadaly sie na to, ze Stalin, w ,Wielkiej Wojnie OjczyZnianej”,
dysponowat zdecydowanie lepsza niZli Hitler kadra dowddcza. Znakomita wigkszosc
dowddcow frontéw 1 armii, wywiad i kontrwywiad, specjalisci sztabowi i decydenci-
-menedzerowie przemystu dziatajacego wedle formuty ,,wszystko dla zwyciestwa —
wszystko dla frontu” dziatali w sposéb pozwalajacy w peini zasadnie méwic¢ o ich
wysokiej funkcjonalnosci wywodzacej sie z potaczenia kompetencji merytorycznej z in-
wencja i inicjatywa oraz inteligencja w adaptacji do zmieniajacych si¢ sytuacji i zadan.

Oczyszcezenie (ksiazka o ,,czystce” w armii i flocie AD 1937) jest, dobrze uzasa-
dnionym logicznie i empirycznie, wywodem o nicosci moralnej i fachowej znakomitej
wiekszosci ofiar ,rewolucji kadrowej” w wojsku. Na uwage zastuguja analizy trzech
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obiektéw chruszczowowskich zaléw i pochwat: Michata Tuchaczewskiego, Jony Jakira
i Wasyla Bliichera. Autor Akwarium wykazuje, iz byli amatorami lub dyletantami (zadni
z nich powazni dowédcy na miare wyzwan i zada nowoczesnej wojny) a nadto chetnie
i dzielnie udziat brali w masowych morderstwach rezymu bolszewickiego.

Zdaniem Suworowa charakter rezymu bolszewickiego (jak i rezymu nazistowskiego)
byt zbrodniczy ze swej istoty (nie zas dopiero, gdy Koba zostat ,,Wielkim Sternikiem”
partii leninowskiej z jej sowieckim panstwem i sowietyzowanym spoteczenstwem). To
ttumaczy modus procedendi/modus operandi zastapienia kadry dowédczej ,,starego stylu”
przez kadre dowddcza ,,nowego typu”. Co si¢ za$ tyczy gic’)wnego‘motywu »czystki”
w armii 1 flocie AD 1937, to zdaniem Suworowa: Stalinowi zalezato na przygotowaniu
si¢ do wielkiej wojny jako metody gry o dominium mundi pod wzgledem kadr, uzbrojenia,
logistyki i zespolenia wszystkich wokét wodza, ktéry taczy pelna omnipotencje z petng
omnikompetencja w kierowaniu budowa nowego $wiata i burzeniem starego S$wiata.
Suworow nie kwestionuje hipotezy o ,,czystce” w armii i flocie jako wielkiej operacji
typu represji prewencyjnej. Akceptuje tezg, iz zmieniajac ,,partokracje” w stylu leninow-
skim na ,,partokracje” w stylu stalinowskim zarzadzit ,,oczyszczenie” jednego z pdl, na
ktérych musiata dokonac sie wielka i catosciowa ,rewolucja kadrowa”, gtéwny nacisk
kiadzie na zastapienie wojska gorzej przygotowanego do nowoczesnej ofensywnej wojny
manewrowej przez wojsko zdecydowanie lepiej przygotowane do tego zadania. Stalin
byt programowo nastawiony na agresj¢ i wojng o dominium mundi. Nie liczyli sie ludzie
(jako tacy), nie liczyly si¢ koszty (Srodki przeznaczone na kondycje militarng sensu
largo) — liczyty sie¢ narzedzia (osobowe i rzeczowe) jak najlepiej przydatne w takiej
wojnie. A poniewaz odziedziczona po latach ,partokracji” w stylu leninowskim kadra
dowédcza armii i floty nie dawata gwarancji wymaganej lojalnosci wobec wodza oraz
nie legitymowata sie odpowiednimi kompetencjami merytorycznymi, przeto ,.czystka”
AD 1937 byta wymogiem i zadaniem dla stalinowskiego centrum planujacego rekon-
strukcje bolszewickiego obozu wojny w grze o dominium mundi.

Termin 5 lipca 1941

W wywodach, zawartych w trylogii, jest to data zwornikowa — data takiego zda-
rzenia, ktérego nie bylo: termin wielkiego, wyzwolenczego pochodu wojsk sowieckich
przeciw dominacji hitlerowskiej w Europie a wiasciwie pochodu gwoli wyzwolenia mas
pracujacych Europy od kapitalizmu i urzadzenia im zycia moro sovietico. Ow pochdd,
ktéry mial zaczaé si¢ w niedzielna jutrzni¢ — 5 lipca 1941, byt dlugo i starannie
przygotowywany pod kierunkiem Stalina. Gromadzono ludzi i sprzet, demontowano
urzadzenia obronne — otwierano drozne trasy dla pochodu wojsk sowieckich przeciwko
III Rzeszy i jej sojusznikom. Na przygotowania do terminu 5 lipca 1941 skladaja sie:
lata stalinowskiej industrializacji, lata dyscyplinujacego i uniformizujacego ludobdjstwa
(ex. gt6d na Ukrainie w r. 1933); ,rewolucja kadrowa”, ktérej czescig byta ,.czystka”
w armii i flocie AD 1937; reorganizacja wojska i rekonstrukcja jego wyposazenia; dwa
pakty Mototow-Ribbentrop (z 23 sierpnia i z 28 wrzesnia); poszerzenie obszaru Unii
Sowieckiej o znaczna cze$¢ ziem Rzeczypospolitej Polskiej, trzy republiki nadbaltyckie
(Litwe, Eotwe i Estonie), czesci ziem firiskich (gtéwnie chodzito o okolice Wyborga
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i Petsamo), dalej czes¢ Krélestwa Rumunii (obszar zwany Motdawia oraz okreg kiszy-
niowski); ,,oczyszczanie” terendw zagarnigtych przez zabijanie jednych a wywozenie
drugich, niszczenie zastanej kultury i zastanej gospodarki; ,,prewencyjne” zastrzelenie
kilkunastu tysigcy oficeréw polskich (w Katyniu, Charkowie i Twerze).

Waznos¢ terminu 5 lipca 1941 rysuje si¢ jasno i wyraznie w Swietle tezy o ,,lodo-
tamaczu”. Najpierw jednak przedstawimy punkt widzenia klubu.

Teza klubu: 22 czerwca 1941, po dtugich i solidnych przygotowaniach, armie hit-
lerowskie (wsparte kontygentami sojuszniczymi) wiarotomnie napadty na Unie Sowiecka.
,.Plan Barbarossa™ zostal wcielony w zycie, gdyz Stalin (,,najlepszy sojusznik Hitlera’)
nie wierzyl i wierzy¢ nie chciat w to, ze Hitler szykuje si¢ do inwazji na jego kraj. Nie
wierzyl, na dobitkeg, wbrew informacjom przekazywanym z rozmaitych Zrédet (w tym
od Anglikéw). Nie wierzyt, az do chwili, gdy Zukow poinformowat go, iz hitlerowcy
Jjuz napadli, a Mototow poinformowat go, iz Schulenburg wreczyt mu note wypowiadajaca
wojne. Stalin, w wersji klubu, dopuscit si¢ zbioru grzechéw przeciwko wymogom
profesjonalnej roboty szefa paristwa, bedacego autokrata: lekcewazyt informacje méwiace
o przygotowaniach ofensywnych hitlerowcéw; zdemontowat linie obronne i nie przy-
gotowal wojska do udatnej obrony ojczyzny; nie zadbat o psychologiczne przygotowanie
spoteczenstwa do wojny coraz bardziej grozacej jego krajowi; oswiadczat, iz liczy sig¢
z wojna bolszewicko-hitlerowska najwczesniej dopiero w r. 1942; nastawil propagande
i aktywnos$¢ operacyjna sieci kominternowskiej na faktyczng pomoc dla hitlerowcow
w wojnie z pluralistycznymi ,,demokracjami kapitalistycznymi”’; kolaborowat z Hitlerem
od 23 sierpnia 1939 do 21 czerwca 1941 — jak gdyby nigdy nic. Do tego dochodza
(wypowiadane explicite albo zawarte implicite w wywodach krytykéw) zarzuty: braku
konceptu-projektu strategii gry politycznej w II wojnie §wiatowej — przed inwazja
hitlerowska na Uni¢ Sowiecka; ,,siedzenia jak mysz pod miotly”, z obawy przed potega
III Rzeszy i udatnoscia ofensywna jej sit zbrojnych; wyprzedazy (za ceng¢ trwania
kontraktu Unii Sowieckiej z III Rzesza) tozsamosci komunistyczne;.

Teza Suworowa przekresla zasadnie to, co glosza znawcy z klubu (i ich heroldowie).
Co twierdzi nasz ,razwiedczyk”? Stalin szykowat Unig Sowiecka do wielkiej wojny
napastniczej na dtugo przed agresja III Rzeszy na Rzeczpospolita Polska. Po zajeciu tego,
co zabrat sobie czy mdgt wyrwac po ,,wojnie zimowej” z obszaru panstwa finiskiego, dzigki
zaangazowaniu Hitlera na zachodzie, przystapit do gruntownych i wszechstronnych przy-
gotowan do napasci na IIT Rzeszg¢ gwoli zawojowania kapitalistycznej przestrzeni euro-
pejskiej. Sposréd wielosci faktéw, ktdre Suworow czyni argumentami na rzecz twierdzenia
0 ,.Dniu ‘M’ (w terminie 5 lipca 1941), na szczegdlng uwage zastuguja: niebywata
rozbudowa formacji spadochronowych, ktére u progu lata 1941 skupiono blisko granicy
Unii Sowieckiej 1 Il Rzeszy; wyposazenie Armii Czerwonej w czotgi mogace (po wjezdzie
na dobrze utwardzone szosy i autostrady) zmieniac¢ gasienice na kota ogumione; rozméwki
rosyjsko-niemieckie (przygotowane dla czerwonoarmistéw i czekistéw) zawierajace pytania
typowe dla zdobywcdéw i okupantéw starajacych sie uzyskac (od jeficéw i ludnosci miej-
scowej) informacje uzyteczne dla formacji ofensywnego pochodu oraz dane o realiach
lokalnych — wazne dla stuzb ,,oczyszczania” zajetych ziem.

Suworow, w trylogii, przedstawia koherentny zesp6t informacji-argumentéw na rzecz
twierdzenia o przygotowaniach do terminu 5 lipca 1941. Objecie, przez Stalina, stano-
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wiska szefa rzadu (RKL ZSRR) interpretuje jako §wiadectwo przygotowari do formalnego
kierowania ,,wojna absolutna” z Hitlerem i kapitalizmem $wiatowym (6 maja 1941 stanat
na czele rzadu a 5 maja 1941 wyglosit tajne przemdéwienie do absolwentéw akademii
wojskowych, w ktérym ,,otwartym kodem” méwit o nieuchronnosci, rychlej wojny Unii
Sowieckiej z III Rzesza, ale bynajmniej nie bylo mowy o wojnie obronnej — o przy-
gotowaniach do odparcia hitlerowskiego agresora). Dane, przytoczone w wywodach
Suworowa, dotycza: rodzajéw wojsk gromadzonych nad granica z III Rzesza; logistyki
skupianych sit zbrojnych; dezinformacji ,,na zewnatrz” i ,,do wewnatrz”’; dokumentéw
wojskowych dotyczacych organizacji wielkiej akcji ofensywnej; propagandy i edukacji
na rzecz uSwiadomienia wszystkim, ze sowiecka armia i flota jest najbardziej ofensywna
na Swiecie oraz, ze zbliza si¢ czas rozszerzenia puli republik sowieckich; tworzenia
nowych formacji wojskowych o wyraznie ofensywnym przeznaczeniu; uzbrajaniu i wy-
posazaniu wojsk w sprzet §wiadczacy o przygotowywaniu na poczatek lata 1941 wielkiej
akcji ofensywnej (godne uwagi sa tu wywody Suworowa dotyczace dostarczania masy
butéw skérzanych).

Teza ,przygotowywano Dzieri ‘M’ przekresla to, co autorzy z klubu pisza o Stalinie
w czasie od 23 sierpnia 1939 do 21 czerwca 1941. Nie bat sie Hitlera — przygotowywat
wielka wojne przeciwko Hitlerowi. Nie byl bezczynny — zabierat co dato sie i szykowat
si¢ do podboju europy. Nie byt ugodowy wobec Hitlera — chciat rozszerzy¢ pole swej
kontroli o Bulgari¢, Finlandie i Turcje ale jego wystannik (w listopadzie 1940) do Berlina
(Mototow) nie zainteresowat sie przystapieniem Unii Sowieckiej do ,,paktu trzech” (jako
czwarty partner) i1 skierowaniem si¢ ku Oceanowi Indyjskiemu. Odrzucat wiesci o szyko-
waniu si¢ Hitlera o napasci, gdyz jego wywiad wojskowy (Razwiedupr — péZniejszy
GRU) informowal, ze hitlerowcy nie skupuja masowo welny owczej i nie szykuja masy
kozuchdéw oraz nie uzywaja smaréw wilasciwych do konserwacji uzbrojenia w warunkach
ostrej zimy — typowej dla ziem rosyjskich. Starat si¢ natomiast, jak mégt udawad, iz ,,$pi
spokojnie, jak niedZwiedZ w gawrze” i mu nie w glowie przechodzenie od formuty , Hitler
— sojusznik” do formuly ,Hitler — wrdg” (od spokojnej przyjazni — do niespokojne;j
wojny). C6z tedy rzec, zdaniem Suworowa, o 22 czerwca 1941? Hitler, w stosunkowo
krétkim czasie, wbrew wojennym realiom geopolitycznym, na zasadzie swoistego potaczenia
niemieckiej metodycznosci z hitlerowskg improwizacja i hitlerowskim zadufaniem dokonat
inwazji prewencyjnej, ktora zakoriczyla si¢ klgska w bitwie moskiewskiej (grudzien 1941
— styczeri 1942), a potem wiodta autora Main Kampf od kleski stalingradzkiej, przez
kleske ma tuku kurskim az do zdobycia Berlina i zatknigecia sztandaru na Reichsragu.
Hitler zorientowat si¢ (w porg — bo przed 5 lipca 1941, nie w pore — bo bez czasu
do odpowiednich przygotowar logistycznych, iz Stalin szykuje wielki, wyzwolericzy pochdd
na ziemie europejskie kontrolowane przez nazistéw i w przyspieszonym tempie ordynowat
wielki pochdd antybolszewicki na ziemie sowieckie.

Ciagtos¢ dazenia do ,,ostatniej republiki”
Termin 5 lipca 1941 (,,Dzienr ‘M’”) jest prezentowany i interpretowany (w trylogii)

w perspektywie ogladu i obrazowania linii generalnej bolszewizmu, w ktérej jednym
z dwu watkéw najwazniejszych (drugim byt watek burzenia starego spoteczeristwa i bu-
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dowania na tym miejscu nowego spoleczeristwa) byta gra o dominium mundi w sensie
globalizmu petnego — bez watkéw. Sens ,,Dnia ‘M’” rysuje si¢ jasno i wyraznie, gdy
powiemy: Stalin (jako uczen Lenina — tego, ktéry podczas I wojny swiatowej myslat
juz o II wojnie Swiatowej — na wigksza skalg 1 wigcej niszczacej, ale przynoszacej
naprawdg wielki sukces sprawie migdzynarodowego komunizmu), w swej strategii obrat
kurs na zdazanie ku ,,ostatniej republice” (ostatecznemu rozwiazaniu kwestii porzadku
kapitalistycznego w skali globu ziemskiego). Powiedzial to, expressis verbis w tzw.
,»przysiedze leninowskiej” (styczen 1924) i potem wiele razy powtarzal publicznie i pry-
watnie (ostatni raz mowit o tym w lutym 1953, podczas ostatniej bytnosci w swoim
kremlowskim gabinecie). Kurs na pochéd wyzwolericzy az do urzadzenia ,,0statniej
republiki” taczyt si¢ z kalkulacja, w ktdrej wage najwyzsza miaty dwa czynniki: kondycja
1 organizacja, orientacja i dyspozycyjnos¢ ofensywna Armii Czerwonej i Czerwonej
Floty Wojennej; kolizje intereséw i konflikty migdzy mocarstwami kapitalistycznymi.
Czynnik pierwszy zalezat (przede wszystkim od przemyslnosci i zdecydowania stalino-
wskiego przy sowieckim, centralnym pulpicie sterowniczym): tu planista i kreatorem
mogta by¢ spokojnie stalinowska ,,partokracja”. Co tyczy si¢ czynnika drugiego, to
pozostawato czeka¢ na pozadany przebieg zdarzen albo kreowac odpowiedni stan rzeczy.
I tu pojawia si¢ zwornikowe okreslenie: ,,Jodotamacz”. Céz to jest? ,Lodotamacz” to
takie, ekspansywne panstwo $wiata kapitalistycznego, ktére chce uzyskac status mocar-
stwa majacego jak najwigcej i to droga wojen niszczacych inne parstwa owego Swiata.
. Lodotamacz” to agresor — sprawca wojny Swiatowej, ktérej przebieg pozwoli, po
wyniszczeniu jednych, a ostabieniu drugich z ,koncertu” znaczacych panstw sfery nie-
komunistycznej (tzw. panstw ex fide ,,wrogich” i zastugujacych na ,znicestwienie”),
rozpoczaé¢ Armii Czerwonej i Czerwonej Flocie Wojennej udatna wielka wojng wyzwo-
lericzg: odpowiednio przygotowana i potem przeprowadzona. ,,Lodotamacz” to destruktor
status quo porzadku kooperacji kalkulowanej i konkurencji bez konfliktéw militarnych
w ekumenie zycia migdzyludzkiego na sposéb kapitalistyczny. Jesli zatem pojawi sie
odpowiedni kandydat na odegranie roli ,Jlodotamacza”, to najwyzszym nakazem dla
bolszewickich socjotechnikéw staje si¢ dziatanie na rzecz odegrania owej roli na §wia-
towej scenie gier o imperium.

Zdaniem Stalina pojawit si¢ taki kandydat: ruch nazistowski z Adolfem Hitlerem
na czele. Godne uwagi jest to, iz niemiecki (czy tylko niemiecki?) kapital finansowy
i dysponenci-decydenci za centralnym pulpitem sterowniczym nawy bolszewickiej zde-
cydowali sig poprze¢ Hitlera: okazaé mu pomoc i utatwi¢ wejscie na droge nowej wojny
Swiatowej. Dla Kruppa, Thyssena, IG Farben, czy Kirdorfa — Hitler byt cerberem, ktory
strzegl §wiata wytwarzania i przywtaszczania wartosci dodatkowej przed kominternowska
zawierucha. Dla Stalina — Hitler byt najlepszym z mozliwych kapitanéw ,,Jodotamacza™.
To, iz nazizm byt ,rewolucja nihilizmu” przemawiato, zdaniem Stalina, zdecydowanie
na korzys$¢ Hitlera. Byt outsiderem niebywale ambitnym, byt radykalnym rzecznikiem
,znicestwienia” tego, co nazywano ,,porzadkiem wersalskim” — byl zdecydowanym
wrogiem intelektualnego racjonalizmu 1 krytycyzmu, politycznego pluralizmu, byt anty-
francuski, anty-polski, takze anty-brytyjski. To, ze byt anty-zydowski nie przeszkadzato
Stalinowi. Wazne, iz byt znakomitym kandydatem do odegrania roli ,Jlodotamacza”.
Stalin, gwoli utatwienia Hitlerowi bycia wtadca Rzeszy Niemieckiej, po§wigcit: najpierw
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Tdhlmanna i KPD, potem ,,czerwonych” w Hiszpanii a nastgpnie nastawil Komintern
na wspomaganie rejséw ,lodotamacza” na akwenach zachodnich demokracji. Hiszpania,
przestata go interesowac, gdy zamiast konfliktu ,,Hitler — demokracje zachodnie” zaczat
grozi¢ konflikt ,Hitler — Stalin”. Tempo i rozmiary sukceséw ,lodotamacza” (od
wrzesnia 1939 do czerwca 1940) uzasadniaty, zdaniem Stalina przyspieszenie przygo-
towan do ,.Dnia ‘M’”. Tak tez stato si¢. Takze po czerwcu 1940 nastepuje seria inkor-
poracji (republiki nadbattyckie i cz¢s¢ Rumunii) oraz domaganie sie (za pozostawanie
»neutralnym”) zgody Hitlera na dalsze opanowania i przylaczenia w strefie batkariskiej
a takze na inkorporacj¢ Finlandii.

Hitler — ,lodotamacz” to poczatek ,,dtugiego marszu” ku ,,ostatniej republice”. To,
czy oraz w jakim stopniu i zakresie Hitler kwestionowat mieszczanski porzadek spoteczny
z odpowiadajacymi stylami funkcjonowania rozmaitych teatréw zycia kulturalnego, inte-
resowato Stalina jedynie w aspekcie udatnosci aktorstwa w roli ,lodotamacza”. Poza
tym, Hitler by}, od poczatku objecia go zainteresowaniem centrali kremlowskiej az do
jego samobojstwa w zdobywanym przez Zukowa Berlinie, wrogiem wpisanym raz i na
zawsze na listg obiektéw do ,,znicestwienia”. ,,Lodotamacz” to miata by¢ wielka, osobista
rola Hitlera — odgrywana z talentem i konsekwencja w ramach manipulacji i manewréw
stalinowskich w grze o dominium mundi.

Suworow, w zwiazku z konceptem-projektem ,,lodotamacza”, twierdzi, ze: ,lodola-
macz” i ,,0statnia republika” wywodza si¢ z doktryny leninowskiej a Stalin zmienit tylko
idee na sktadniki strategii i taktyki realizowanej z dialektyczng przemyslnoscia 1 wytrwata
aktywnoscia; uprzedzenie, natarciem 22 czerwca — natarcia 5 lipca, u§wiadomito Sta-
linowi, ze wielki wyzwolericzy pochdd zostat na czas dluzszy zahamowany — wojna
o wlasciwe cele polityczne zostata poniekad przegrana; podjecie, rychto po 8/9 maja
1945, przygotowarn do III wojny Swiatowej — naciskanie na Beri¢ i Kurczatowa o przy-
$pieszenie zaopatrzenia centrali bolszewickiej w bombe atomowa a potem wodorowa
oraz zdefiniowanie sytuacji na Swiecie ,,jest podzielony na dwa obozy i na dwa rynki”
(wywody z lat powojennych przypominaja wywody Leona Naphty o dos banderas),
charakter komunizmu (jako ,,metody ustroju zycia zbiorowego™) ujawnia statq i silng
sktonnos¢ do opanowania §wiata in foro — gwoli stanu cywilnego bez alternatywnosci
w jakimkolwiek kraju.

Zdazanie ku ,,0statniej republice”, w $wietle trylogii, wypada uzna¢ za ide¢ nad-
wartosciowa bolszewickiej elity wtadzy: od Wtodzimierza Lenina do Jurija Andropowa
(za Michata Gorbaczowa ,.kierownica wymkneta si¢ z rak kierowcy” i pojazd podboju
znalazt sig, péki co, na ztomowisku pojazdéw). Fomuty doktrynalne i modus operandii
zdazania byty zmieniane zgodnie z dialektycznym pojmowaniem i traktowaniem strategii
i taktyki bolszewickiej. Co tyczy si¢ ,lodotamacza”, to Stalin postawil na Hitlera, a po
II wojnie $wiatowej zdecydowano sig: najpierw tworzyc site dla ostatecznego zwycigstwa
w wielkiej wojnie ,,dwéch obozéw™ a potem (ramach §wiata ,,pokojowego wspélistnienia”
na sposéb bolszewicki) poszukiwaé (nie bez pomocy glupcéw i niedolegéw z elity
wiladzy krajéw zachodnich) ,stabych ogniw taricucha” i opanowywac coraz to nowe
pola, taczac to z aktywizowaniem ruchéw pacyfistycznych i terrorystycznych.

Teza klubu: ,stalinizm jest kartg zamknigta” zostaje, w wywodach zawartych w try-
logii, skutecznie sfalsyfikowana: Stalin, prezentowat jedynie to, co nazwa¢ mozna sta-
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linowskim stylem zdazania ku ,ostatniej republice”; jego poprzednik i jego nastepcy
robili to samo, co on — jedynie inaczej.

Hitlerowcy 1 my: dwie racjonalnosci

Teza klubu: Hitler, do gry o dominium mundi, byt dobrze przygotowany psychicznie
oraz technicznie i organizacyjnie. Ulegl, gdyz Wielka Koalicja dysponowata przewaza-
Jacymi sitami. Stalin, byt wojna zaskoczony. Nie byt do niej przygotowany psychicznie
jak tez technicznie i organizacyjnie.

Teza Suworowa: rezyserem spektaklu pt. ,,II wojna §wiatowa” byt Stalin — strateg
poruszania sie Unii Sowieckiej i kominternowskiego ruchu komunistycznego kursem na
,ostatnig republike”. Byt do wojny nie tylko przygotowany. Swa manipulacja sprawit,
ze mogta zaczgé si¢ w europie (W Azji zaczeta sie juz w roku 1931). Hitler wszczat ja
I uznany zostal, przez caly Swiat wierzacy w rozum, prawo i wolnosé, za ,,potwora
1 demona”. Stalin za pakt Mototow-Ribbentrop kazat sobie dobrze zaptacié¢. Za udziat
w Wielkiej Koalicji takze, ale znacznie wigcej (Teheran, Jatta i Poczdam a takze
Norymberga to punkty placenia Stalinowi za ustugi w II wojnie $wiatowej i na konto
udziatu w zgodnym utadzeniu Swiata powojennego). Stalin byt zaskoczony uderzeniem
hitlerowskim 22 czerwca 1941, albowiem sadzit, iz nic ztego mu nie grozi przed 5 lipca
1941 (potem inicjatywa strategiczna bytaby w rgkach dowddztwa wojsk wielkiego
wyzwoleficzego pochodu), gdyz zasadnie ocenial, ze Hitler nie jest przygotowany do
wojny z Unig Sowiecka (kampania roku 1941 a takze dalsze koleje zdarzen w ,,Wielkiej
Wojnie Ojczyznianej” dowiodly, ze mial racje¢ tak rzeczy oceniajac).

Racjonalno$¢ Stalina i racjonalnosé Hitlera (zdaniem Suworowa, ktéry pisze o tym
w trylogii oraz w Samobdjstwie — ksiazce o hitlerowskiej strategii politycznej i militarnej)
to dwie, zasadniczo odmienne racjonalnosci. Hitler taczyt talenty pokerzysty uprawia-
jacego blefowanie z mentalnoscia ztoczyncy, ktéry wierzy w swéj fart oraz improwizatora,
ktdry postuguje si¢ wyczuciem i zgadywaniem. Dla przypomnienia: pomylit si¢ w sprawie
wojny z Polska (pomytka dotyczyta spolegliwosci Wielkiej Brytanii w sprawie uktadu
z 25 sierpnia 1939; pakt ten z pewnoscia ucieszyt Stalina); pomylil sie w sprawie oporu
polskiego we wrzesniu 1939; pomylit si¢ w sprawie zachowania si¢ ,,neutralnego”
i ,,przyjacielskiego” Stalina; pomylit si¢ (przed 22 czerwca 1941 to pomytka najpowaz-
niejsza) w sprawie determinacji Brytyjczykéw w wojnie, ktéra mu wypowiedzieli; pomylit
si¢ w sprawie przebiegu wojny z Unia Sowiecka (to byla juz pomytka saperska —
bliska tej, ktéra popetnit idacy w czerwcu 1812 ku miastu nad rzeka o tej samej nazwie,
ku grodowi Jurija Dotgorukiego i Iwana Kality).

Testem wybranej przez decydenta racjonalnosci jest definicja sytuacji na polu gry,
przewidzenie przebiegu zdarzeri na poziomie planowania strategicznego i umiejetnoscé
okreslenia ,,wrogéw” 1,,s0jusznikéw” oraz podporzadkowanie sobie wszystkich sit i srod-
kéw potrzebnych do prowadzenia udatnie wojny, jak tez organizacja ,kraju wojujacego”
w spos6b funkcjonalny ,,na froncie” i ,,na tytach”. Umiejetnos¢ czekania na sposobne
momenty, §wiadomo$¢ potencjatu sowieckiego (osobowego i rzeczowego), bieglos¢
w grze z zachodnimi koalicjantami oraz podporzadkowanie wszystkiego idei zniszczenia
paristwa hitlerowskiego jako zadania wyznaczonego nie tylko przez sytuacje (jest wojna
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a na dodatek hitlerowcy napadli na nas), ale przede wszystkim przez idee nadwartosciowa
— zdazanie ku ,,0statniej republice” sa atutami Stalina jako decydenta, ktéry powinien
legitymowac si¢ odpowiednia racjonalnoscia. Suworow twierdzi, iz w momencie pod-
pisania kontraktu z 23 sierpnia 1939: Stalin — juz wygral II wojne Swiatowa (acz nie
tak jak planowat), a Hitler — juz ja przegral. Pakt Mototow-Robbentrop okazat si¢ dla
Hitlera putapka. Umozliwil mu wyruszenie na wojne $wiatowa, ktéra stala sie dla niego
wojna na dwa fronty; z dobrze kooperujacymi aliantami, ktérzy dysponuja potencjalem
ludzkim i rzeczowym przekraczajacym wielkos¢ mozliwosci III Rzeszy; w ktérej jego
wrogowie wymyslili i zastosowali formule unconditional surrender a na dodatek uznali
go (wraz z kregiem kierowniczym III Rzeszy) za complot — szajke zbrodniarzy mie-
dzynarodowej rangi. Japoriczycy nie mogli efektywnie pomdc Hitlerowi a jego europejscy
sojusznicy byli stabi i do tego zdradliwi; podczas ktérej mnozyt sie i rést w site ruch
oporu a elementy pro-hitlerowskie ulegly postgpujacej marginalizacji.

W Samobdjstwie czytamy (mowa jest o tym takze w trylogii), iz organizacja pro-
wadzenia wojny — jeden z waznych wskaZnikéw racjonalnosci: wedle Maxa Webera
i Herberta Simona — pozwalata Stalinowi prowadzi¢ ja udatnie a Hitlerowi utrudniata
efektywne kierowanie wojna. Dodajmy do tego, iz Hitler nie umiat odpowiednio zdy-
scyplinowac swych dowédcéw, swych gauleiteréw, a takze tolerowat takie personifikacje
niekompetencji jak Goering. Stalin za$ byt dyrygentem, ktéry uzyskiwal od orkiestry
to, co chciat i co bylo potrzebne w grze o zwyciestwo nad III Rzesza i powojenng
promocje Unii sowieckiej. Zdaniem Suworowa wypada zasadniczo zmieni¢ opini¢ o ra-
cjonalnosci technologicznej obu dyktatoréw i ich panstw: przyktadem korzystnego uta-
dzenia jest Unia Sowiecka, a przyktadem niekorzystnego nietadu jest Il Rzesza.

Stalin — wybrany, Hitler — odrzucony

,,Fasada osobista”, ,dramatyzacja dziatalnosci”, ,idealizacja”, ,kontrolowanie eks-
presji” oraz ,falszywa prezentacja” i ,,mistyfikacja” to te komponenty aktorstwa, ktdre
czynity ze Stalina wielka gwiazdg teatru zycia politycznego, a z Hitlera — nader
miernego amatora, ktéry w miar¢ pobytu na scenie tracit widzéw i krytykéw. Fragment
przemoéwienia Stalina na VIII Zjezdzie Rad (gdy, pdZna jesienia 1936 referowat projekt
Konstytucji ZSRR — nazwanej potem ,,Konstytucja Stalinowska”) dotyczacy wartosci,
na strazy ktdérych stoja normy sowieckiej ustawy zasadniczej, uzna¢ mozna za dobry
przyktad graniaroli przysztego sojusznika, ktéry wie, ze dobrze by¢ sojusznikiem cennym
i mozliwym do przyjecia ze wzgledu na deklamacje i rezonerstwo odwotujace si¢ do
okcydentalnego leksykonu demokraty, humanisty, racjonalisty i ,,przyjaciela ludu”. Pre-
mia za wirtuozeric w ktamstwie i obtudzie byt dobry socjogram. Stalin udawat a okcy-
dentalisci przyjmowali to udawanie. Chcieli gry pozoréw, a Stalin byt dobrym aktorem
w sztuce ,,mistrz pozoréw”. Inaczej byto natomiast z Hitlerem. To, co glosit i co glosili
jego ludzie odstreczato. Zachowywat sie jak ktos, kto jest nihilista w sprawach etyki
i etykiety zarazem, a nadto oglasza, iz obce (a wilasciwie wrogie) sg mu wartosci
i tradycje humanizmu, racjonalizmu, personalizmu, demokracji itp. Stalin — wybrany,
Hitler — odrzucony to niewatpliwie rezultat istotnie odmiennych styléw aktorstwa obu
dyktatoréw-ludobdjcéw, a takze i tego, ze Hitler otwarcie przedstawial si¢ jako wrog



Razwiedczyk... 39

»uktadu wersalskiego™ i ,wersalskich uktadaczy”, a Stalin dokonywat takiej oto auto-
prezentacji: ,jestem komunista, to poza dyskusja, ale jestem tez demokrata i humanista,
a co najwazniejsze dobry ze mnie partner w grze o sumie zerowej, ktéra przyjdzie wam/
/przyszto wam prowadzi¢ przeciwko potworowi Hitlerowi”. Stalin, podpisujac reka
Mototowa kontrakty z 23 sierpnia i 28 wrzesnia 1939, ktdre zawart z nim Hitler,
podpisujac je reka Ribbentropa byt pewien, ze nie wejdzie do gry jako towarzysz broni
Fiithrera a dawat do zrozumienia, iz moze by¢ wodzem potegi, ktéra ocali narody Europy
przed hitlerowskim ,,znicestwieniem” i walnie przyczyni si¢ do pokonania III Rzeszy.

Hitler zachowat sie tak, jak gdyby na jego nocnym stoliku stale znajdowat si¢ podrecznik
gry w trzy Karty, czy trzy lusterka. Stalin, swym aktorstwem za$wiadczat, iz nie sa mu
obce reguly, o ktérych pisza Machiavelli, Schmitt i Goffman, a takze i o tym, iz nazwad
go mozna uczniem takich wladcéw jak: Ludwik XI, Iwan IV, Elzbieta I.

Czy Stalin respektowat kompetencje merytoryczne?

To, co pisze na ten temat Suworow jest przede wszystkim uzasadniong refutacja
wobec twierdzen ludzi klubu, ktérzy przedstawiali/przedstawiaja Stalina jako osobnika,
ktéry przywiazany byt do wtasnych osadéw oraz przekonar i nie chcial liczy¢ sig/nie
liczyt si¢ z opiniami fachowcéw/planistéw, technikéw, ekspertow. Suwarow twierdzi,
iz Stalin (zwazywszy jego wyksztalcenie formalnie — osiggnigty poziom scholastyki)
legitymowat si¢ dobrym znawstwem spraw wchodzacych w zakres zainteresowan po-
znawczych szefa bolszewickiej ,,partokracji”. Umial rzeczowo rozmawiac ze znawcami
spraw ekonomicznych i militarnych, specjalistami z zakresu wywiadu i kontrwywiadu
oraz organizacji instytucji. Miat dobrg znajomos¢ kadr kierowniczych (partyjnych i pan-
stwowych), acz potrafit cierpliwie czeka¢ na podjecie decyzji przekreslajacej byt kogos,
kto juz dawniej odrzucit in petto. Cechowata go umiejetnos¢ stuchania tego, co méwi
relacjonujacy i umiejetno$é zadawania pytai (przypominajacych procedure colloquium
pomieszanego z cross examination) oraz wyciagania wnioskéw uwzgleniajacych racje
strategii i taktyki w grze, o ktérej byta mowa. Potrafit by¢ ,uparciuchem”, ale potrafit
ustgpowac przed twardo obstajacymi przy rzeczowych argumentach.

Jakiej odpowiedzi udziela tedy, Suworow, na pytanie: czy Stalin respektowat kom-
petencje merytoryczne? OdpowiedZ ta zawiera si¢ w syndromie charakterystycznych
objasnien. I tak: kompetencje merytoryczne respektowat, jesli majacy je chcieli i umieli
efektywnie pracowaé dla niego — dla realizacji jego planéw operacyjnych; w cenie
funkcjonalnosci znawcdw taczyl kryterium rangi znawstwa, uzytecznosci znawstwa oraz
uznawania przez znawce bezwarunkowo racji i linii polityki stalinowskiej; znawca, ze
swoim znawstwem i czynionym zen uzytkami, musial miesci¢ si¢ w ramach tego, co
nazwiemy paradygmatem formutowania i rozwigzywania probleméw poznawczych typu
technicznego sensu largo — nie mogt kwestionowac struktury stalinowskiego porzadku
spotecznego ani linii generalnej stalinowskiej polityki i socjotechniki; kompetencje mery-
toryczne respektowal w tych rodzajach znawstwa, w ktérych sam nie uwazal si¢ za
kompetentnego merytorycznie (szanowat Szaposznikowa, ale nie mégtby mie¢ Kissin-
gera); uznawal argumentacje dotyczaca autonomii pewnych sfer kompetencji merytory-
cznej, jesli byto to ewidentnie korzystne dla jego polityki i socjotechniki.
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Byl — zdaniem Suworowa — podejrzliwy wobec fachowcéw/specjalistéw. Na miejscu
pierwszym stawial realizacj¢ linii generalnej pod swoim dowddztwem. Kazdy znawca,
»przywotlany do rady”, musiat legitymowac si¢ odpowiednim poziomem kompetencji mery-
torycznej i rozpoznaniem granic, poza ktére nie wolno wychodzi¢ w rozwazaniach i do-
wodzeniach. Stalin byl autokrata i autorytetem supremacyjnym. Okreélenie rotunda et
plena potestas whasciwie jest dla taksonomicznej identyfikacji charakteru rzadéw autora
Zagadnieni leninizmu. W tej wlasnie perspektywie wypada rozpatrywac respektowanie/dys-
kwalifikacj¢ kompetencji merytorycznej ,,przywotywanych do rady” specjalistow czy za-
trudnianych fachowcéw. W stalinowskim modelu $wiata oczywistosciami byty: linia
generalna budowy komunizmu intra muros i marsz ku ,,0statniej republice” extra muros;
»partokracja” bolszewicka w stylu autokracji z autorytetem supremacyjnym autokraty;
pojmowanie i traktowanie potrzeb ludnosci jako tego, co nalezy si¢ uczestniczacym w bu-
downictwie wewnetrznym i wojnie na zewnatrz, po potraceniu $wiadczefi wyznaczonych
realizowaniem linii generalnej — gry o ,,nowy, wspanialy §wiat” w jednym kraju, w oto-
czeniu kapitalistycznym, potem w ,,0bozie pokoju i socjalizmu” i wreszcie na catym Swiecie
oczyszczonym z kapitalistow, faszystéw i socjaldemokratéw. O oczywistosciach nie wolno
byto dyskutowaé fachowcom/specjalistom $wiadczacym swe kompetencje merytoryczne.
Mogli rozwazac i omawiaé zwyczajnosci, ktore im dano do rozwazenia znalezienia wia-
Sciwego rozwiazania oraz powinni wyszukiwaé osobliwosci; zmieniac je rozpoznane; nowe
zwyczajnosci — zawsze w zgodzie z paradygmatem.

SKAD BIORA SIE KE.OPOTY Z WIKTOREM SUWOROWEM?

Galkiewicz jest naprawde grozny. ,,Uparciuch” — outsider jest nie do przyjecia. Co
innego ,,uparciuch” — cztek z naszego kregu, ,.ktos§ kogo znamy”. Wiktor Suworow,
ze swym piecioksiegiem jest Gatkiewiczem. I to Gatkiewiczem zaczepnym i upartym.
Jego piecioksiag jest, w zatozeniu i wyktadzie, polemiczny i kontestacyjny. Respektuje
reguly postepowania, zalecane przez Znanieckiego i Poppera i ma zgodne z nimi poglady
na trwato$é (nie-trwato$¢ ogladéw i obrazowan, ustaleri i objasniefi §wiata polityki,
wojny, socjotechniki. Gatkiewicz spoza towarzystwa, Gatkiewicz spoza cechu, Gatkie-
wicz nie liczacy sie z ,tabela rang” teatru zycia naukowego, Galkiewicz otwarcie
nawiazujacy do formuty Tomasza z Akwinu ,tyle wart autorytet — ile argumenty” —
to Gatkiewicz wysoce klopotliwy, monstrum nader zlosliwe, szkaradne, ohydne. Ernst
Topitsch, napisal ksiazke Wojna Stalina i na tym poprzestal. Gatkiewicz-razwiedczyk
napisat pie¢ ksigzek, ktére nazwaé¢ mozna pigcioma salwami w autorytet pewnego
segmentu akademickiego establishmentu. Do tego jeszcze uprawia zaczepna, z gruntu
wyzbyta z pokory wobec autorytetéw, publicystyke. A co juz najgorsze — Gatkiewicz-
razwiedczyk odwotuje sie do faktéw znanych (tu zawstydza eksploratoréw-narratoréw)
i do faktéw nowych, ktére uczeni mezowie powinni sami wydoby¢ i wykorzysta¢ gwoli
udatnego poruszania si¢ po drodze ku prawdzie obiektywnej, a takze prezentuje wysoki
stopien biegtosci w tym, co Popper nazwatby tworzeniem i stosowaniem ,,reflektora”.

Reakcja na twérczosé Suworowa potwierdza to, co nazwiemy socjologia ,,scholar-
stwa” w naukach humanistycznych (historycznych i politycznych zwlaszcza)™: updr
w trwaniu przy swoim i ,sklonnos¢” do zastgpowania ,,prakseologii nauki” — ,,pra-
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kseologia walki”, gdy outsider staje si¢ sprawca katastrofy naukowej dotyczacej ich

prawd i ich statusu.

W akcji ,,dajemy odpér zuchwatemu przybledzie” na uwage socjologa i historyka
nauki zastuguje to, ze w jednej druzynie spotykamy politykéw i historykéw. To, co
twierdzi Suworow godzi w ustalony obraz najnowszych dziejéw powszechnych, na ktéry
przystali historycy i politycy po obu stronach b. ,zelaznej kurtyny”. W obrazie tym
naprawde wazne (z punktu widzenia tego, o czym tu piszemy) sa: teza o Stalinie —
bezmyslnym zbrodniarzu, ktéry nie zajmowat si¢ przygotowaniem obrony kraju; teza
o Hitlerze — przemys$lnym i groZnym wirtuozie agresji; teza o dobrze przygotowanej,
wiarotomnej napasci III Rzeszy na Zle przygotowang do nieuniknionej wojny obronnej
Uni¢ sowiecka; teza o Hitlerze — demonie, ktéry pojawit si¢ u whadzy i rozpetat
IT wojne Swiatowa dzigki wspdlnie popetnianym btedom komunistow i okcydentalistow.
Nic zatem dziwnego, iz mamy 6w alians politykéw i historykéw w ,dawaniu odporu”
razwiedczykowi-kontestatorowi.

Uczestnicy druzyny politykéw 1 historykéw podjeli starania o niedopuszczenie do
katastrofy naukowej stosujac trzy techniki obronne:

— kolektywna amnezje¢ (nie pamigtamy sami i innym nie dajemy przypomniec sobie,
ze naprawdg bylto zupetnie inaczej niz glosi w ramach uzgodnionego ,,poprawnego
myslenia”);

— kolektywng redukcje probleméw (pewne aspekty i pewne kwestie nie zastuguja na
zajmowanie si¢ nimi, a tak naprawde to sa takimi, ktérymi powazny i zacny czlek
nie powinien zajmowac si¢);

— kolektywna racjonalizacja ideologiczna (odstapienie od ustalonego obrazu bytoby
— zdaniem klubu — jednoczesnie ,,wybielaniem” Stalina i ,,wybielaniem” Hitlera
oraz przedstawianiem w niekorzystnym $wietle Unii Sowieckiej i jej zachodnich
aliantéw).

Wspomniane techniki obronne majg charakter zabiegéw magicznych gwoli odwro-
cenia katastrofy zagrazajacej kregowi oséb zacnych i czcigodnych. Jak dotychczas
zwalczanie Suworowa to ,teksty po nic”. Straznicy, rzecznicy i szermierze ustalonego
ogladu 1 obrazowania owych spraw nadal zadowoleni sa z Chruszczowowej relacji
z 25 lutego 1956. Niestety, trwa proces pekania tamy — trwa proces katastrofy naukowe;j.
Ksiazka Topitscha byta pierwsza rysa na tej tamie. Pie¢ ksigzek Suworowa sprawia, iz
tama rychto rozpadnie si¢ jak domek z kart. Historycy powinni pocieszy¢ sie teza
francuskiego biologa: ,teorie mijaja — zaba zostaje” oraz tym, iz szlak ku prawdzie
obiektywnej (jak o tym zasadnie pouczaja Znaniecki i Popper) wiedzie przez cmenta-
rzysko teorii, modeli i autorytetow. To samo, rzecz jasna, dotyczy relacjonowan socjo-
logéw i politologéw. Wypada zacza¢ na nowo pisa¢ dzieje najnowsze , a zwlaszcza
dzieje II wojny Swiatowej. Co tyczy si¢ socjologéw, to przypomne, ze na zjezdzie
socjologicznym w Katowicach (1997) powiedziatem: ,,nie jest dobrze z kondycja socjo-
logii, gdyz o najwazniejszym bodaj fenomenie socjokulturowym XX wieku — realnym
leninizmie co§ naprawd¢ waznego napisali: Solzenicyn (matematyk, kapitan artylerii
i pisarz), Heller (historyk i publicysta) i Zinowiew (logik i pisarza, ktéry pdZniej stat
si¢ socjologiem, ale bez cechowych atestow)”. Na te stowa nie ustyszalem zadnej refutacji
ze strony czcigodnych apologetéw kondycji socjologii naszych czaséw.
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MODUS OPERANDI DEFENSOROW ,UCUKRZONEGO” I ,,ULEZALEGO”

Oglad i obrazowanie, w ktére godza tezy zawarte w pigcioksiegu, sa juz ,,omszate”
— dhugo korzystaja z intersubiektywnej akceptacji w kregu ludzi z naukowego estab-
lishmentu (z poparciem odpowiednich kregéw §wiata aktoréw teatru zycia politycznego).
Wskazemy teraz na pie¢ sposobéw zwalczania Gatkiewicza-razwiedczyka. Sa to: prze-
milczanie (nie ma co pisa¢ o kims takim i jego utworach — po pewnym czasie wszyscy
zapomna, gdyz ,jarmark sensacji” wciaz trwa a sensacje wcigz sa nowe, a nowe kaza
zapomnie¢ o starych za$ szacowne i podtrzymywane przez autorytety przedstawienia
i objasnienia przezyja owych, szybko zapomnianych gtlosicieli sensacji na jeden sezon);
zarzucanie braku atestu (a kt6z wydat panu Wiktorowi Suwarowowi dyplom i patent
pozwalajace wystgpowaé w roli narratora i krytyka z zakresu nauki historii? — $wiat
peten jest zuchwatych i zadufanych amatoréw, ktérzy majg roszczenia do pouczania
powaznych specjalistéw, o uznanym dorobku); zarzucanie braku motywacji epistemiczne;j
(czyz kto§ taki jak razwiedczyk i dezerter moze na serio dazy¢ do prawdy obiektywnej?
— z pewnoscia prowadzi jaka$ gre dywersyjna, ale z pewnoscig nie uczestniczy w grze
o prawde naukowa); wytykanie proweniencji zawodowej (cztowiek z wywiadu tropi
szczegoly dla robienia sensacji gwoli uzyskania rozgtosu i pienigdzy — taka jest przeciez
moralnos¢ ludzi tej profesji); powotywanie si¢ na chdr historykéw i politykéw (kto jest
bardziej miarodajny: ogét uczonych-specjalistow i szeroki krag wytrawnych politykéw
czy tez jeden harcownik, dyletant o wielkich ambicjach i braku umiaru w kontestowaniu
dorobku i przemyslen dobrze znajacych dzieje najnowsze?).

Nic w tym nie ma dziwnego. Gdyby przyznac racje¢ Gatkiewiczowi-razwiedczykowi
to nalezaloby skonstatowac katastrofg naukowa. Ta za$ konstatacja otwartaby wrota na
gosciniec wiodacy ku dalszym reinterpretacjom i rewizjom, a w konsekwencji utatwitaby
reakcje taricuchowa katastrof naukowych. Klub stoi na gruncie ,,teorii domina” w nauce
dotyczacej naszej wspdtczesnosci. Suworow nie jest jedyny. Wyobrazmy sobie tylko,
iz uczeni i dostojnicy koscielni potraktowaliby na serio i w rezultacie uznali tezy zawarte
w dwéch ksiazkach, pidra Jézefa Mackiewicza, W cieniu krzyza i Watykan w cieniu
czerwonej gwiazdy.

REFLEKSJA KONCOWA

Suworow jest zdecydowanym wrogiem totalitaryzmu komunistycznego (w tym tez
autokracji stalinowskiej jako wariantu tego totalitaryzmu), jak tez totalitaryzmu nazisto-
wskiego. Jego piecioksiag jest rewizja ustaleni i objasnien, ktére nie zmieniaja faktu, iz
bolszewizm to ustrdj rozwinietej praktyki ludobdjczej i ustréj nastawiony na agresje
militarna, akcje terrorystyczne, dazacy do pozbawienia ludzi podstawowych praw czto-
wieka i obywatela w skali globu. Suworow ukazuje dlaczego ,,partokracja” bolszewicka
(ktérej jedna z odmian stanowi autokracja stalinowska) ciagle i zdecydowanie (od
opanowania Piotrogrodu w nocy z 7 na 8 listopada 1917 do agresji w Afganistanie,
puczu komunistycznego na Grenadzie i zestrzelenia koreanskiego samolotu pasazerskie-
go) dazy ku ,,ostatniej republice”. Powdd najwazniejszy to ten, o ktérym pisze w ksiazce
o swej b. firmie:
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W sercu kazdego radzieckiego pigcioletniego planu rozwoju ekonomicznego (nie w tym
propagandowym, jaki drukowato si¢ we wszystkich gazetach, a w prawdziwym, nie
podawanym do publicznej wiadomos$ci) mozna byto znaleZ¢ plan Komisji Wojskowo-
-Przemystowej. Powodem byt fakt, ze zadna gataZ radzieckiego przemystu, transportu
czy ustug nie miata znaczenia ,,niezaleznego”, to jest innego nizZ praca na potrzeby wojska.
Podobnie sprawy miaty si¢ z nauka, ktéra takze pracowata na potrzeby Komisji Woj-
skowo-Przemystowej. Oficjalnie na badania naukowe przeznaczato si¢ rocznie sze$édzie-
sigt miliardéw rubli — trzy razy wigcej niz na zbrojenia. Tylko co to jest za nauka
i technika, skoro Zwiazek Radziecki jako pierwszy na $wiecie wyprodukowal satelite
niszczacego inne satelity, a nie byt w stanie wyprodukowac zwyktego samochodu oso-
bowego, na ktérego produkcje musiat licencje kupi¢ we Wtoszech? Zwiagzek Radziecki
dysponowat najlepszymi truciznami na §wiecie, ale technologie wytwarzania nawozéw
sztucznych musiat kupi¢ od Stanéw Zjednoczonych. Na co przeznaczano owe sumy, jak
nie na zbrojenia, skoro skonstruowano gigantyczny transkontynentalny radar czy nadajniki
superniskiej czestotliwosci do tacznosci z zanurzonymi okretami podwodnymi? Ich pod-
ziemne antety maja tysiace kilometréw dtugosci, a technologie gtupiego telewizora kolo-
rowego musiano kupi¢ we Francji. Owe sze$¢dziesiat miliardéw rubli to kolejny zakamuf-
lowany wydatek na zbrojenia, ktérym dysponowata Komisja Wojsko-Przemystowa”.6

Panistwo o ustroju ,,partokracji”’: nastawione na zawtadnigcie Swiatem gwoli narzu-
cenia przemoca ustroju bgdacego utopia wywiedziong z pism prorokdw; nie dbajace
o ludzi, przyrode i zasoby naturalne; marnotrawigce talenty, lekcewazace segmenty
wiedzy naukowej, rozrzutne w uzywaniu materialdw do wytwarzania narzedzi i urzadzen
oraz Zle dbajace o narzgdzia i urzadzenia, nie przywiazujace wagi do standardéw zycia
znakomitej wigkszosci ludnosci — takie panstwo wylania si¢ z relacjonowan Suworowa.
Jego racjonalnosc jest racjonalnoscia czekisty, agresora i szerzyciela dezinformacji. Poza
tym jest to racjonalnos¢ wielkiego obszarnika, ktéry nie dba o nic, gdyz i tak ma to,
co zawarte w jego ,.horyzontach oczekiwan”.

RAZWIDCZYK — THE CAUSE OF SCIENTIFIC CATASTROPHY

Summary

The article touches upon the problem of scientific catastrophy as a phenomenon interesting both
for historians and sociologists. A scientific catastrophy strikes at well established and recognized theories,
models and methods, as well as authorities. In the article the Author investigates the case of Wiktor
Suworow, author of five books, presenting his theory and system of values. According to Suworow’s
theory, we should rewrite the history of World War II, as well as the participation of Soviet elites in
it. The article also brings some thoughts on the reaction of specialists to works of amateurs like Suworow
and the relations between the two worlds: the scholarly and amateur ones.

® W. Suworow, GRU. Radziecki wywiad wojskowy, Warszawa 1999, s. 68-69.



