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Jak wyrazi¢ oczywistos¢? Motywacja semantyczna
w jezykach slowianskich na tle innych jezykow europejskich

W ponizszym artykule zajmuje¢ si¢ $rodkami leksykalnymi, ktore stuza do
okreslenia nastawienia do stwierdzen wypowiedzianych przez rozmoéwcg (w WSJP
sg one kwalifikowane jako wyktadniki oceny prawdziwosci sadu), a konkretnie do
wyrazenia zdecydowanej akceptacji danego stwierdzenia. W zalezno$ci od przyjetej
klasyfikacji omawiane w artykule leksemy moga by¢ zaliczane do partykut albo,
szerzej, do wyrazow funkcyjnych. Ze wzgledu na funkcje sktadniowg w dawnych
opracowaniach bywaja tez okreslane jako przystowki. Tego typu $rodki leksykalne
najczgsciej sg obiektem badan pragmalingwistyki. Stosunkowo niedawno staly sig¢
takze obiektem zainteresowania historykow jezyka (Kleszcz/Szczepanek 2014).
Z punktu widzenia jezykoznawstwa historycznego wyrazy tego typu moga budzi¢
zainteresowanie rowniez ze wzgledu na swoje pochodzenie, czy, doktadniej rzecz
ujmujac, motywacje semantyczng. Nie majg one wspolnego zrodtostowu, z czego
wynika, ze wyrazy wspoétczesnie pelniace omawiang nizej funkcj¢ ksztattowaty sig
niezaleznie w roéznych jezykach stowianskich.

Moim celem jest wskazanie podstaw motywacji semantycznej', ktore postuzyty
do powstania §rodkoéw leksykalnych (wyrazoéw albo zwigzkow wyrazowych), przy
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pomocy ktorych wyraza si¢ caltkowitg akceptacje zdania rozmowcy. Wydzielenie
grup takich podstaw w jezykach stowianskich i poréwnanie ich z innymi jezykami
umozliwia odpowiedZ na pytanie, jakie pola pojeciowe sg najczestszym zrodiem
wykladnikow oczywisto$ci. Rzuca tez $wiatlo na sposoby konceptualizacji
oczywistosci w jezykach bliskich sobie kulturowo narodéw europejskich. Wydaje
si¢ prawdopodobne, ze, ze wzgledu na wspdlny aparat poznawczy, konceptuali-
zacja ta moze wykraczaé poza jezyki uzywane w Europie, jednak takie stwier-
dzenie winno by¢ oparte na szerszych danych materialowych.

Sledzac obraz ksztaltowania si¢ semantyki tej grupy pojeciowej w roéznych
jezykach mozna zauwazy¢, ze pojecie oczywistosci naklada si¢ czeSciowo na inne,
takie jak 1) pewnos¢, 2) naturalno$é, 3) koniecznos$é.

Podstawy motywacyjne opisane w artykule odwolujg si¢ do kilku pdl
znaczeniowych, ktore niekiedy zachodza na siebie. Na przyktad wiedza moze
by¢ zdobywana poprzez oglad, tym samym motywacje oparte na widzeniu,
spostrzeganiu mozna by zaliczy¢ do pola wiedzy, jednak z uwagi na ich liczng
reprezentacje warto wydzieli¢ je jako osobng grupe”.

1. WiEDpzA / ROZUMIENIE

Motywacja przez WIEDZE jest obecna w kilku jezykach stowianskich
i reprezentowana na rézne sposoby. Na pst. *vedeti ‘wiedzie¢’ jest oparte ukr.
3sicno ‘oczywiscie’ (ESUM 1 390-391). Niejednokrotnie funkcje wyktadnikow
pewnosci pelnig formy imiestowowe, zarowno skostniate, jak i produktywne do
dzisiaj. Pol. wiadomo, ukr. eioomo 1 brus. ezdoma sa dawnymi imiestowami
biernymi czasu terazniejszego od wiedziec/sioamu/sedays. Ukrainskie spozymino
jest z pochodzenia forma imiestowu biernego czasu przesztego od sposymimu.
Z kolei ich odpowiedniki w jezyku bulgarskim i stowenskim zawieraja w sobie
cate zdania. O ile w bulg. paz6upa ce (pisane rozdzielnie i przez to zachowujace
catkowicie czytelng struktur¢) jest zdaniem ztozonym z samego orzeczenia, to
w shi. seveda mozna odnalez¢ szczatki zdania podrzednie ztozonego. Frazg se ve
da mozna przettumaczy¢ dostownie jako ‘wie si¢, ze’. Marko Snoj przy
objasnieniu etymologii wyrazu podaje formy synonimiczne seve (pisane tacznie),
ves da 1 se znd (Snoj SES 674; Bezlaj ES III 231). Analogicznie mozna wyrazi¢
oczywistos¢ w jezykach tuzyckich (gluz. so weé, wezo, dluz. se we, se rozméjo),
w ktorych wystepuja, jak si¢ nalezy spodziewaé, rowniez zlozenia bedace kalkami
niemieckiego selbstverstindlich (ghuz. samozrozumliwje, dtuz. samorozméjobnje
1 samorozmejuco obok rownej temu ztozeniu frazy samo se rozméjuco). Podobne

2 W analizie nie wzigtam pod uwage stéw wyrazajacych ‘oczywisto$é’ przez zaprzeczenie, typu
pol. niewgtpliwie, bulg. necomneno, wt. indubbiamente, ang. undoubtedly, doubtless itd.
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konstrukcje moga by¢ wykorzystane w znaczeniu ‘oczywiscie’ rowniez w innych
jezykach stowianskich, np. ros. pasymeemcs, pol. rozumie si¢®>. Na powyzszych
przyktadach mozna obserwowac rozwo6j od konstrukceji zdaniowych, czy orzeczen
o charakterze zdania do zlozen, poczatkowo czytelnych, potem coraz mnie;.
Mozna si¢ zastanawiaé, na ile zrozumiata dla przecigtnego uzytkownika jezyka
slowenskiego jest pierwotna struktura interiekcji seveda. Niewatpliwie na
zachowanie czytelnoSci struktury wplywa tradycyjna norma ortograficzna, jak
w wypadku petnigcego funkcje gtéwnego wyktadnika prawdziwosci sadu w jezyku
bulgarskim paszbupa ce ‘oczywiscie’.

Pole pojgciowe WIEDZY jest reprezentowane rowniez poza jezykami sto-
wianskimi. Litewskie Zinoma ‘wiadomo; oczywiscie’ jest z pochodzenia imiesto-
wem biernym czasu terazniejszego od zinoti ‘wiedzie¢, znaé’, por. Zinomas
‘ogolnie znany’. Strukturalnie lit. Zinoma jest wigc odpowiednikiem pierwotnego
imieslowu biernego czasu terazniejszego w jezyku polskim: wiadomo (por. zindms
‘wiadomo, naturalnie’, Smoczynski SEJL 786). Analogicznie utworzona jest
forma totewska (su)protams ‘oczywiscie’, réwniez oparta na participium
praesentis passivi od (su)prast ‘rozumie¢’. Nasuwa si¢ pytanie, czy wyrazy bal-
tyckie moga stanowi¢ kalke semantyczna z sasiadujacych jezykoéw stowianskich
(brus. 6s0oma, pol. wiadomo). Wydaje si¢ jednak bardziej prawdopodobne, ze
powstaty one niezaleznie, wedtug tego samego modelu strukturalnego. Stowniki
etymologiczne jezykdéw battyckich nie wypowiadaja si¢ w tej sprawie, jako ze nie
poswiecaja tym przystéwkom oddzielnych artykutéw (Smoczynski SEJL 786;
Karulis LEV II 76-77: brak pod prasti).

Inny model, rowniez nawiazujacy do wiedzy, obecny jest w jezykach ger-
manskich. Niemiecki leksem selbstverstindlich jest ztozeniem o czytelnej struk-
turze sktadajgcym si¢ z zaimka selbst ‘sam, we wlasnej osobie’ i przymiotnika
odczasownikowego verstdndlich ‘zrozumiaty’. Podobng konstrukcje zawierajgca
czton ‘sam, we wlasnej osobie’ prezentuja réwniez przystowki z innych grup
motywacyjnych, ktore zostang oméwione w dalszej czesci artykutu. Sem zwigzany
z wiedzg zawiera leksem islandzki audvitad. Druga czgs¢ tego zlozenia vitad
‘znany’ jest imiestowem czasownika vita ‘wiedzie¢’*.

Rum. bineingeles jest ztozeniem zawierajacym imiestow od infelege ‘rozumie¢’
(por. tac. intelligere ‘ts.”) 1 przystowek bine ‘dobrze’. Struktura zlozenia jest wigc
catkiem przejrzysta. Bineinteles literalnie znaczy ‘dobrze zrozumiane’.

? Przedmiotem dociekan jest leksyka obecna w stownikach jezyka ogélnego, warto jednak
zwroci¢ uwage na pol. potoczne sie wie, sie rozumie w omawianym w artykule znaczeniu.

* Czlon aud- wywodzi si¢ ze staronordyjskiego i jest obecny w kilkunastu stowach jezyka
islandzkiego oraz najblizej z nim spokrewnionego farerskiego, jednak przeanalizowane leksemy
nie pozwolily na ustalenie pierwotnego znaczenia tego czlonu.
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2. WZROK / SPOSTRZEGANIE / JASNY

Grupa jednostek leksykalnych motywowanych wiedza zdobywang za pomoca
wzroku zastuguje na oddzielne rozpatrzenie’. Zacznijmy od form opartych na
czasowniku widzie¢ 1 jego innojezycznych odpowiednikach. Bliski stwierdzeniu
0 oczywistosci czego$ jest wyktadnik wnioskowania i oceny prawdziwos$ci sadu
pol. widocznie, derywat od widok, a posrednio od widzie¢. Jego odpowiednikiem
jest czes. ziejmé, samoziejmé, stc. samozrejme®. Derywowany od zFit, zaswiad-
czony juz w XIV wieku, przymiotnik zrejmy (stc. zriet : zrejmy) znaczy
‘oczywisty, widoczny na pierwszy rzut oka’. Przystowek jest wzmocniony
zaimkiem sam(o)-.

W zlozeniach pol. oczywiscie 1 czes. ociviste pojgcie WIDZENIA pojawia si¢
w obu cztonach. Czlon pierwszy to kontynuanty pst. dualis *oc¢i ‘oczy’, czton
drugi jest oparty na vidts» > vists (por. Bory§ SE 397). Zlozenia o podobne;j
budowie i znaczeniu wystepuja tez w innych jezykach stowianskich: czes. ocividné
‘widocznie, jawnie, oczywiscie’, ros., serb. i bulg. ouwesuono (z innym
czasownikiem tez serb. i maced. ouueneono ‘ts.”). Historycznie leksem oczywiscie
odpowiadat wyrazeniu widzie¢ na wlasne oczy, w ktorym wystepuje analogiczne
powtorzenie, dodatkowo wzmocnione zaimkiem: wlasne. Na taki rozwoj seman-
tyczny wskazuje staropolskie znaczenie ‘by¢ naocznym s$wiadkiem’. Najstarsze
formy to oczywisnie i oczwistnie (Sstp V 412). Jeszcze w XVI wieku, jak wynika
z danych SXVI, bylo to dominujace znaczenie (52 uzycia w znaczeniu ‘bezpo-
srednio, osobiscie, we wlasnej osobie’, i 17 wystgpien w znaczeniu: ‘w widoczny
sposob, wyraznie’).

Z polem pojeciowym WIDZENIA zwigzane sg rowniez okreslenia odnoszace si¢
do obiektow widzenia. Takim przypadkiem jest okreSlenie czego$ jako jasne,
a wiec dobrze widoczne i z tego powodu oczywiste. Wykladnik zgody jasne
wystepuje w potocznym rejestrze jezyka polskiego.

Wykorzystanie pojgcia JASNY W znaczeniu ‘oczywisty’ mozna zaobserwowaé
réwniez w jezykach pozastowianskich, np. romanskich: franc. ¢ est claire, katal. és
clar, port. é claro, wl. é chiaro, hiszp. claro, czy tez w ang. clearly.

Jako paralele mozna wskaza¢ szw. sjdlvklart, ztozenie z sjdlv ‘samo’ i klart
‘jasne’. Czastka ‘samo-’ jest wzmocnieniem tego samego typu, €O samo-
w czeskim i stowackim samoziejmé : samozrejme. Cho¢ jest ona obecna w kilku
jezykach germanskich, taczy si¢ z cztonami o odmiennej semantyce, co wydaje si¢
sugerowac paralelne, a nie wspdlne, powstanie tych ztozen.

> Znacznie rzadziej mamy do czynienia z motywacjami nawigzujacymi do zmystu stuchu. Ich
reprezentantem jest fr. bien entendu ‘oczywiscie’.

® Por. ,.samozrejmy podla spojeni typu nieco je samo zrejmé, zrejmé samo osebe (tj. ne-
vyzadajuce d’al§ie vysvetlovanie ap.) > ‘jasné, prirodzené‘ (Kralik SESS 2015: 689).
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3. Mowa / ORZEKANIE

Zrédlem motywacji wielu przykladow jest orzekaNiE. W jezykach zachodnio-
stowianskich zwigzek ten prezentujg np.: czes. urcite i stc. urcite ‘na pewno,
z pewnoscia’. Przystowek oparty jest na czes. i stc. urcity — przymiotnikowym
wariancie imiestlowu biernego urceny ‘okreslony, oznaczony, ustalony’. Jest to
imiestow od prefigowanej formy czasownikowej u-reci odziedziczonej z pst. *rekti
recp ‘powiedzie¢’ (Rejzek CES 757-758; Kralik SESS 6437). Do synkopy
imiestowu doszlo juz w jezyku staroczeskim (odnotowane tam s3 obie formy:
ureceny i urceny)®. Rozwoj semantyczny od ‘co$ powiedzianego’ do ‘co$ pewnego,
oczywistego’ nie moze dziwi¢, gdy poréwnamy inne efekty rozwoju semantycz-
nego w tej rodzinie wyrazowej, np. ‘to, co nazwane’ > ‘materialny przedmiot’ (por.
Bory§ SE 532 s.v. rzecz). Powstanie polskiej formy rzeczywiscie ‘naprawde’
wydaje si¢ bardziej zlozone. Leksem ten zostal odnotowany dopiero w XVI wieku
(SXVI) w znaczeniu réwnym wspotczesnemu ‘prawdziwie, realnie; naprawde’,
zwraca uwage sporadyczno$¢ jego wystapien (9 razy). Jeszcze rzadziej — bo tylko
trzy razy — zostata odnotowana forma przymiotnikowa. Przyjrzenie si¢ notowanym
w Stowniku polszczyzny XVI wieku wystgpieniom obu form moze sugerowac, ze
oba leksemy zaczely wchodzi¢ na miejsce zanotowanych juz w XV wieku wyrazow
rzeczny ‘faktyczny, rzeczywisty’ (w stpol. ‘wstawiajacy si¢, oredujacy, posredni-
czacy’) 1 rzecznie ‘rzeczywiscie, realnie’. Konteksty wystapien sg zblizone —
dotycza realnej obecnosci Chrystusa w postaciach chleba i wina.

Przy ksztaltowaniu si¢ ztozen rzeczywiscie 1 rzeczywisty nie mozna wykluczy¢
wplywu wczesniej poswiadczonych oczywiscie, oczywisty, o ktorych wyzej.
Jednoczesnie mozliwy wydaje si¢ wptyw rodziny wyrazowej isty, istny i iscie
o znaczeniach bliskich wspomnianej rodzinie rzeczny, rzeczmie. Jest wysoce
prawdopodobne, Ze obie te rodziny byly impulsem do powstania zlozen
rzeczywiscie, rzeczywisty, a bliskoznaczne oczywiscie, oczywisty uzyczyly
strukturalnego wzorca nowemu tworowi.

Motywacja pojgciem ORZEKANIA pojawia si¢ rowniez w jezykach skandynaw-
skich. Przystowek isl. sjalfségou ‘oczywiscie’ jest ztozeniem z sjdlf~ ‘sam’ (por.
ang. self, niem. selbst) i czastki wystgpujacej w formach zaleznych czasu
przesztego ségdu od segja ‘powiedzie¢’, w synonimicznym sjalfsagt druga czes$é
ztozenia jest oparta o formy zalezne czasu terazniejszego. Analogiczna jest
budowa norw. sjolvsagt (nynorsk), selvsagt (bokmal). Rowniez tutaj jest widoczny
podziat na sjolv-/selv- ‘sam’ oraz sagt obecne w formach zaleznych od si/seia
‘powiedzieé¢, rzec’. W innych jezykach skandynawskich, czy w ogble german-
skich, rowniez obecna jest czastka ‘sam’, natomiast drugi czlon ztozenia nalezy
umiesci¢ w innych grupach motywacyjnych.

7 L. Kralik przyjmuje kalke z czeskiego w jezyku stowackim.
8 K uréci. Doloz. téz dalsi hlaskoslovné podoby tohoto adj. verb. uiceny, ureceny (ESSC).
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4. NATURA / NORMA / ZWYCZAJ

Kolejna grupa motywacji pokazuje, ze za oczywiste uwazane jest to, co jest
zgodne z zastang norma. Norma moze wynika¢ albo ze stanu nadprzyrodzonego —
natury, albo z przyjetych w spoteczenstwie nawykow. W tej grupie dominuja
slowa oparte na zapozyczonym z jezyka tacinskiego do francuskiego przymiotniku
naturalis derywowanym od rzeczownika natura, a koniec koncow wywodzacym
si¢ od naturus participium futuri passivi od nascor, natus sum “urodzi¢ si¢’.
Zapozyczenie to rozpowszechnito si¢ w calej Europie. W niektorych jezykach
odpowiadajg mu kalki semantyczne, por. romanskie: fr. naturallement, wt. natu-
ralmente, hiszp. naturalmente, kat. naturalment, port. naturalmente; germanskie:
niem. natiirlich, niderl. naturlijk, dun. i norw. bokmal naturligvis, norw. natur-
legvis (nynorsk), isl. ndtturlega; stowianskie: pol. naturalnie; alb. natyrshém.

Pierwszym znaczeniem przystowkow opartych na lac. naturus jest ‘zgodnie
z naturg’. Wskutek rozwoju semantycznego wyraz ten w wielu z wymienionych
jezykow dodatkowo przyjal role wyktadnika oceny prawdziwosci sgdu. Podobny
rozw0j moze nastapi¢ w wypadku przystdéwka o pierwotnym znaczeniu ‘zgodnie
Z norma’.

Kolejnym zrodtem motywacji jest NAWYK lub zwyczal. Podobnie jak w wypadku
podstaw motywacyjnych zwiazanych z naturg, wyrazy derywowane od *sv-vykati,
*su-vyknoti ‘przyzwyczaja¢ si¢” w pojedynczych jezykach zyskaty znaczenie
‘oczywiscie’: ukr. seuuatino (ESUM II 249-250), a w innych, jak w pol. zwyczajnie,
pozostaly przy dawnym znaczeniu ‘tak jak zwykle, tak jak zawsze’. Do rozwoju
znaczeniowego od ‘zwyczajnie’ do ‘oczywiscie’ doszlo takze w jezyku serbskim/
chorwackim: serb. napasno, chorw. naravno. Wyraz jest derywatem od rzeczownika
Hapas/narav ‘natura, usposobienie, charakter, sposob bycia’, opartym na pst. *norve
‘sktonnos¢, usposobienie, charakter; zwyczaj’. W jezyku polskim odpowiada mu
forma narow ‘wada, przywara, zty zwyczaj’ z charakterystyczng pejoratywizacja
znaczenia. Zarowno w serbskim/chorwackim, jak i w polskim po metatezie pojawila
si¢ wstawna samogtoska a (Bory$ SE 352; Skok ER 1II 503).

5. NASTEPSTWO / KONSEKWENCJA

Za rodzaj zgodnosci z norma, czy z naturg mozna uzna¢ kolejna, rzadziej od
wczesniejszych reprezentowang grup¢ motywacyjng: to, co (z reguty) nastepuje po
czyms, co jest (przewidywanym) koncem czego$, jest zgodne z naturg rzeczy.

Taka motywacje przedstawiaja dwa jezyki wschodniostowianskie: ros. koneuno
‘oczywiscie’, brus. kanewne ‘ts.’. W jezyku polskim odpowiednik tych lekseméw
ma znaczenie ‘obowigzkowo’. Struktura leksemu jest zupelnie czytelna, totez jasne
jest, ze 1 w jezykach wschodniostowianskich, i w polskim doszto do zmiany
znaczeh. Pierwotnym znaczeniem przymiotnika *konscens derywowanego od pst.
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*konvcw bylo ‘znajdujacy si¢ na krancu (koncu lub poczatku) czegos$’. Znaczenie
‘poczatkowy’ tak w polskim, jak i w jezykach wschodniostowianskich zanikto juz
w czasach przedpiSmiennych, ale ograniczenie znaczenia przymiotnika do punktu
koncowego sprzyjato pojawieniu si¢ wtornych znaczen ‘taki, ktdrego nie mozna
zmieni¢, nieodwolalny’, ‘decydujacy’. Analogicznie przystowek koniecznie wyraza
pewno$¢, rozkaz lub postulat spetnienia czegos, nicodwolalne postanowienie (Sstp
III 329; SXVI). W podobny sposéb musial przebiegaé rozwodj znaczeniowy
w jezykach wschodniostowiafiskich. W Zrédiach staroruskich znaczenie ‘w koncu;
na koncu’ przystowka konsconeje az do konca XIV wieku jest zaznaczone jako
podstawowe (SDRJ IV 258). Dopiero w XVI i XVII wieku potwierdzone sa
znaczenia ‘naprawde, niewatpliwie’ (SRJ XI-XVII VII 274), ktére byly zapewne
ogniwem poprzedzajacym nabranie przez przystowek funkcji omawianej w artykule.

Sem konieczno$ci nie jest zauwazalny w przyktadach motywacji, u zrodta
ktoérej stoi nastepstwo, w jezykach nieslowianskich. Proces motywacyjny mozna
$ledzi¢ na przyktadzie ang. of course, gdzie prawdopodobnie miat on nieco inny
przebieg (por. https://www.etymonline.com/word/course). Angielska konstrukcja
przyimkowa of course jest oparta na rzeczowniku course ‘bieg w wyznaczonym
kierunku, przebieg; przeplyw rzeki’, zapozyczonym na poczatku XIV w. ze
starofrancuskiego cors, co z tac. cursus — rzeczownika dewerbalnego od currere
‘biec’, pokonywac dystans’. Fraza of course jest zaswiadczona od 1540 roku. Jej
dostowne znaczenie to ‘zwyklym kursem, biegiem’. Wczesniej (ok. 1300 roku)
w tym samym znaczeniu wystepowata fraza bi course’. W sredniowieczu
znaczenia rzeczownika course skupiaty si¢ wokot statej kolejnosci, nastepstwa,
zwyklej procedury, statego sposobu zycia. Z tej grupy znaczen, w ktérych obecny
jest sem stato$ci, powtarzalno$ci, wytworzylo si¢ znaczenie frazy przystowkowe;j
of course ‘w konsekwencji, w porzadku zgodnym z naturalnym’.

Nastepstwo jest tez podstawg motywacji w jezykach skandynawskich. Druga
cz¢s$¢ ztozenia dun. i norw. (bokmal) selvfolgelig — folgelig ma znaczenie ‘w kon-
sekwencji’. Zatem i w tym wypadku mozemy mowi¢ o analogicznym rozwoju
semantycznym.

6. PEWNOSC / ZAUFANIE / BEZPIECZENSTWO

W jezykach potudniowostowianskich wystepuje motywacja oparta na pewnosci
i bezpieczenstwie: chorw. sigurno, serb. cueypno, bulg. i mac. cueyprno. W tym
wypadku chodzi o zapozyczenie, ktorego pierwszym zrodlem jest tac. securus

° Adverbial phrase of course ,by consequence, in regular or natural order” is attested from
1540 s, literally ,,of the ordinary course;” earlier in the same sense was bi cours (c. 1300). Matter of
course ,something to be expected” is by 1739, por. online: https://www.etymonline.com/word/
course (dostep 01.08.2022).
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‘bezpieczny’ rozpowszechnione w funkcji mocnego potwierdzenia na potudniu
Europy w jezykach romanskich: fr. sir, sirement, wl. sicuro, hiszp. seguramente,
con seguridad, port. seguro, com seguran¢a, W jezykach przynaleznych do
batkanskiej ligi jezykowej: alb. sigurisht, rum. desigur, grec. ctyovpa, bulg. i mac.
cueypno, a takze w wymienionych wyzej: chorw. sigurno, serb. cueypno. Za
posrednictwem starofrancuskiego seur, sur ‘bezpieczny’, tac. securus dotarlo tez
do jezyka angielskiego, gdzie od przymiotnika sure utworzony zostat przystowek
surely ‘z pewnoscia, oczywiscie’.

W jezyku polskim zblizony sem jest zawarty w wyrazeniach przyimkowych na
pewno, z pewnoscig 1 przystowku zapewne, opartych na rodzimym przymiotniku
pewny, ktory jest odziedziczony z psl. *pwvens ‘godny zaufania, niezawodny’,
derywowanego od *pwvati ‘ufa¢’ (Borys$ SE 422). Z tego samego zrodta wywodzi
si¢ czasownik ufa¢ (por. Boryé SE 663—664)'°. Wymienione w tej grupie
przyklady pokazuja, ze pojgcia PEWNOSC, ZAUFANIE 1 BEZPIECZENSTWO rowniez sg
podstawa powstania leksemow wyrazajacych oczywistosc.

Na koniec powro¢my do czastki samo- 1 jej germanskich odpowiednikow, ktora
nieprzypadkowo jest pierwszym czlonem wielu ztozen wystepujgcych w tym
artykule. Sam, podobnie jak wspomniany przy okazji rzeczywiscie przymiotnik
ist(n)y, ma znaczenie ‘wtasnie taki, jakiego nalezy si¢ spodziewac’, np. w rzeczy
samej = istotnie. Znaczenie to znajduje si¢ na peryferii omawianego w artykule
pola i jego uzycie jako pierwszej czg$ci zlozenia wzmacnia znaczenie czgsci
drugiej, ktéra zreszta w niektorych wypadkach moze wystapi¢ samodzielnie (por.
CzZes. ziejmé = samoziejme).

Jak wynika z przedstawionych przyktadéw, podstawy motywacyjne wyrazow
i wyrazen przyimkowych oddajacych pojecie oczywistoscl stanowig spojne grupy,
czg¢sciowo na siebie zachodzace. Jak zwykle przy badaniach nad motywacjami
semantycznymi, trudno bylo ustanowi¢ wyrazne granice migdzy pojgciem
oczywisToScl a innymi bliskoznacznymi pojgciami, totez znalezione podstawy
motywacyjne jednego z nich moga by¢ podstawami rowniez dla pozostatych. Nie
nalezy uwazac tego za niedociagnigcie, ale raczej za jeszcze jeden dowdd na to, jak
nieostro$¢ jezyka odzwierciedla pltynno$¢ naszego mys$lenia.

19 Warto tu zwroci¢ uwage, ze przymiotnik pewny (< *pwvens) ‘niezawodny’, ma obok siebie
forme krotka pewien (<*pwvenvjs) ‘jakis’ uzywana do wskazania kogo$ blizej nieokreslonego.
Analogicznie przystowek pewnie moze znaczy¢ ‘na pewno, z pewnoscia’ albo ‘prawdopodobnie’.
Na opracowanie w odrgbnym artykule zastuguje geneza uzycia go w obu znaczeniach, z jednej
strony jako wyktadnika prawdopodobienstwa, np. Pewnie jutro pdjde do kina, z drugiej silnego
stwierdzenia, np. P6jdziesz jutro do kina? Pewnie, ze pojdg.
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Summary

How to express the evidence? Semantic motivation in Slavic languages
compared to other European languages

The aim of my paper is to distinguish groups of semantic motivations that have
become the basis for the formation of words or word associations expressing
obviousness. The study covered various European languages with particular
emphasis on the Slavic languages. On the basis of the research, the following
groups were distinguished: 1) knowledge and understanding; 2) sight, perception
and clearness; 3) talking and adjudication; 4) nature; norm and custom;
5) consequence; 6) confidence, trust and security.

Keywords: etymology, semantic motivation, function expressions.
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