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Wywiad z Andrzejem Kajetanem Wroblewskim

Historie elementarne

Andrzej Kajetan Wroblewski w swoim gabinecie

Academia: Nie mogtam doczekac sie roz-
mowy z Panem Profesorem, zwlaszcza ze
w ,Academii” zajmujemy sie teraz tema-
tami btedéw i przypadku. A to sg glowne
motory rozwoju nauki... Pan Profesor do-
skonale o tym pisze. Ma Pan na historie
nauki zupetnie wyjatkowe spojrzenie.

Andrzej Kajetan Wroblewski: To jest
bardzo ztozZony problem. W historii
nauk scistych w zasadzie cos do powie-
dzenia mogq miec ludzie, ktorzy majq
wyksztatcenie Sciste. O historii fizyki
nie moze pisac historyk, ktory uczyt
sie tej dziedziny wylqcznie na wydziale
historii, bo on nie bedzie rozumiat,
o0 czym pisze. Nie bedzie rozumiat pojec.
Oczywiscie jest to zjawisko stosunkowo
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nowe - dotyczqce ostatnich 200 lat.
W czasach Galileusza kazdy maogt pisac
o historii, kazdy wyksztatcony cztowiek
rozumiat Arystotelesa. Jednak dzisiejsza
historia nauki jest szczegolna. Historiq
matematyki zajmujq sie matematycy,
ktorzy potem zdobyli wyksztatcenie hi-
storyczne, to samo z fizykq, biologiq,
chemiq. Zdarzajq sie jednak ludzie
z naszego srodowiska, ktorzy piszq pra-
ce, a nawet ksiqzki z dziedziny historii.
Wydaje im sie, Ze to jest historia, a tak
naprawde to tylko kronika.

Skad sie to bierze?

W naukach empirycznych, np. w fizyce,
interesujqcy jest cel koricowy. Droga

dojscia do tego celu jest mniej ciekawa.
Fizyk po osiqgnieciu tego punktu zapo-
mina o drodze, ktorq przeszedt. Kiedy
wyktadamy studentom fizyke, stara-
my sie im wytoZyc rzeczy w porzqdku
logicznym, bo to jest porzqdek, ktory
W naszym przekonaniu najtatwiej tra-
fia do gtowy.

A w nauce porzadek chronologiczny nigdy
nie byt zgodny z porzadkiem logicznym...

Pojecia wygladatly inaczej. Dopiero po
jakims czasie mozna to byto przedsta-
wi¢ w porzqdku logicznym. Te artykuty
kronikarskie: co ktos zrobit i kogo znat,
sq bezwartosciowe dla historii i bez
wartosciowe jako Zrddta. Z tego tworzy
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sie dos¢ zafatszowany obraz historii.
Ludziom, ktorzy sq daleko od danej
dziedziny, wydaje sie, ze to takie proste
- mysleli, wymyslili, zaplanowali, od-
kryli. Cata warstwa btedow, zakretow,
przypadkow, Slepych uliczek sie chowa.

Niektorzy nawet nie lubig o tym mowic...

Kiedy dostaje sie pieniqdze na grant,
to po co mowic, Ze zanim sie do tego
doszto, to jeszcze wiele rzeczy, czasu
i pieniedzy trzeba byto zuzy¢ na proby
zupetnie nieudane. To przekonanie, ze
nauka rozwija sie w porzqdku logicz-
nym, jest niebezpieczne, bo stato sie
powszechne i dociera do decydentow
- ludzi, ktorzy dajq pienigdze. A kto
dzis da pieniqdze, jesli badacz napisze,
Ze chee badac to i to, ale nie wie, jakq
drogq bedzie do tego dochodzit?

A tak bedzie to badat...

Nie ma innej moZliwosci. Prawie zawsze
w trakcie badan naukowych okazuje
sie, Ze cos nie zostato przewidziane, Ze
cos$ wyglqda inaczej, niz si¢ spodziewa-
lismy. Mowi sie czesto o badaniach pod-
stawowych i badaniach stosowanych.

Badania podstawowe to takie, w kito-
rych wynik nie jest znany, a badania
stosowane wprost przeciwnie - wiemy,
jaki powinien by¢ wynik, co chcemy
osiqgnqc, jest tylko kwestia wyboru
drogi. Na przyktad chcemy zrobic lepszy
silnik samochodowy. Wiemy, Ze cho-
dzi o silnik, pytanie: jak go zrobic¢?
W naukach podstawowych zadajemy
pytania, ale nie znamy odpowiedzi, nie
wiemy, co znajdziemy w procesie odpo-
wiadania na nie. Czesto szukamy cze-
gos, a znajdujemy cos zupetnie innego.
Sq tez badania eksperymentalne, ktore
nie polegajq na dokonywaniu zasadni-
czych nowych odkryc, tylko na procesie
badania, zgtebiania jakiegos zjawiska.
Wiemy juz, Ze ono jest, ale musimy po-
znad wiecej szczegotow, by je zrozumiec.
Np. Henri Becquerel przez przypadek
odkryt zjawisko promieniotwdrczoci.
Potem to zjawisko bylo juz znane, ale
ttum badaczy musiat je doktadniej
zbadac. Zrobi¢ badania ilosciowe, ja-

kosciowe, wymierzy¢ wszystko, i to sq
badania, ktorych wynik w pewnym
sensie znamy - wiemy, Ze chcemy zmie-
rzy¢ np. natezenie promieniowania, ale
chodzi o to, by je zmierzy¢ na poziomie
do trzech miejsc po przecinku, a nie
Jjednego migjsca.

| to tez sg badania podstawowe, ale usci-
slamy w nich wynik juz znany.

Przyktad promieniotwdrczosci jest do-
skonaty. Najpierw w grudniu 1895
roku Wilhelm Roentgen przez przypa-
dek odkryt promieniowanie X. Badat
zjawisko luminescencji, odwrdcit sie
i nagle zobaczyt, ze zastoniety ekran
zaczyna Swieci¢. Oglosit to po paru

Ze udowodnit teze, i na posiedzeniu
24 lutego 1896 roku ogtosit, zZe teza
Poincarégo zostata potwierdzona.

Teza byta zupetnie fatszywa!

Ale Becquerel byt dobrym bada-
czem i chciat to zbada¢ doktadniej.
Naszykowat sobie nastepne klisze i mi-
neraty z uranem. Jednak tego dnia nie-
bo byto zachmurzone. Schowat klisze
i uran do szuflady, zZeby zaczeka¢ na
pogode. Po paru dniach znudzito mu
sie czekanie, postanowit nie marnowac
czasu i kontrolnie sprawdzic, co bedzie,
kiedy wywota klisze bez naswietlenia.
Ku jego zdziwieniu okazato sie, ze
one byty naswietlone o wiele bardziej!

Gdyby Sktodowska-Curie wystapita o grant, toby powiedzieli:
co tu sprawdzac, to przeciez wiadomo

tygodniach badan, kiedy stwierdzit, Ze
,Swiecenie” przenika przez btone i de-
ski. Ogtosit odkrycie zjawiska, ale nie
wiedziat, na czym ono polega. Dlatego
nazwat to promieniowaniem X - nie-
wiadomaq. A francuski akademik Henri
Becquerel ustyszat o odkryciu pare tygo-
dni pozniej na posiedzeniu Akademii.
Henri Poincaré, ktory byt wybitnym
fizykiem i matematykiem, wysunat hi-
poteze, ze przyczynq tego Swiecenia
- promieniowania - jest fluorescen-
cja. Fluorescencja lub fosforescencja
to zdolnos¢, ktorq majq niektore ciata.
Gdy np. wtqczymy Zarowke, naswie-
tlimy je, a potem wytqczymy zZarowke,
ciata te oddajq swiatto i swiecq. Ciata
wykazujqce to zjawisko majq zdolnosc¢
wysytania promieniowania. Becquerel
postanowit to sprawdzic. Akurat wie-
dziat, Ze mineratami znanymi ze zja-
wiska fosforescencji sq te zawierajqce
uran. Miat takie mineraly w swoim
laboratorium. Wobec tego naswietlit je
- wystawit na storice. To byt stoneczny
dzienn (luty 1896 roku), storice tadnie
Swiecito. Naswietlat mineraty przez
pare godzin, owingt kliszami fotogra-
ficznymi i wlozyt do zamknietej szufla-
dy. I gdy wyjat je po paru dniach, oka-
zato sie, ze naswietlity klisze. Uwazat,

Jeszcze bardziej zaczernione! Wtedy,
2 marca 1896 roku na kolejnym posie-
dzeniu Akademii, powiedziat: odwotuje
swojq poprzedniq hipoteze, to uran
promieniuje sam z siebie.

Kompletny przypadek...

Gdyby pogoda w Paryzu w tych ostat-
nich dniach lutego byta inna, to on by
potwierdzit fatszywq hipoteze. Moze
oczywiscie ktos inny za jakis czas by ja
wreszcie obalit, ale na tym etapie miat
by potwierdzenie hipotezy. Oczywiscie
ten przypadek mogt sie wydarzyc, dla-
tego Ze Becquerel nie poprzestal na
swoim stwierdzeniu, tylko drazyt dalej.
Chciat doktadnie zbadac, ile czasu to
trzeba naswietlac itd.

| pewnie na tym tez nie poprzestat...

Potem to byta cata seria przypadkow.
Jak byt juz na wiasciwym tropie, zrobit
kolejne badania i oglosit, zZe te niewi-
dzialne promienie mogq ulegac pola-
ryzacji, zatamaniu, odbiciu, tak jak
zwyczajne Swiatto. Wszyscy uznali wiec,
Ze jest to zwyczajne dobrze znane zjawi-
sko, tylko niewidoczne dla oczu, dalsza
czes¢ widma. Teoria Maxwella o falach
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elektromagnetycznych byta wtedy po-
wszechna. Przestano sie tym zajmowac.
Przez dwa lata nikt nie interesowat sie
promieniotworczosciq, bo wszyscy uzna-
li, Ze to jest mato ciekawe!

Ale pojawita sie Maria Sktodowska-Curie.

Na czym polega wielkos¢ jej odkrycia?
Otoz ona wpadta na bardzo prosty
pomyst. Gdyby taki pomyst podata we
wniosku o grant, to mysle, Ze by go nie
dostata. Pomyst polegat na tym, zZeby
sprawdzic, czy natezenie promieniowa-
nia jest proporcjonalne do zawartosci
uranu w roznych mineratach. Gdyby
wystqpic z czyms takim o grant, toby
powiedzieli: co tu sprawdza¢ - wia-
domo, zZe jest. Ale ona nie wystgpita
o grant, tylko posciqgata z laborato-
riow to, co byto dostepne - rézne mi-
neraty. Mineratow o réznym sktadzie
zawierajqcych uran jest bardzo wiele.
Zbadata je i stwierdzita, Zze dwa mine-
raly zawierajqce uran majq wieksze
promieniowanie niz uran sam w sobie!
Czyli nie ma tej proporcjonalnosci. To
byto jej wielkie odkrycie. Rozwiqzanie
wydawato sie innym oczywiste. A po co
robic¢ oczywiste rzeczy? A ona uznata,
ze warto. I miata racje. To byto jej
wtasne odkrycie. A potem juz ze swoim
mezem Piotrem Curie wzieli te dwa mi-
neraty i zaczeli je badac¢ bardzo syste-
matycznie. Maria Sktodowska-Curie od
razu wysuneta hipoteze, ze tam musi
byc jeszcze cos innego. I w ten sposob
zostaty odkryte polon i rad - dwa nowe
promieniotworcze pierwiastki, ktore
w tych mineratach byty.

To jest doskonaly przyktad, jak rozwijaja
sie badania.

Metodq prob i btedoéw. Pomiarow rzeczy
niby oczywistych, ale nieoczywistych.
Tak byto i w wypadku Becquerela, kto-
ry chciat sprawdzi¢ hipoteze fatszywq,
i w wypadku Sktodowskiej-Curie, ktora
chciata sprawdzi¢ rzecz, wydawatoby
sie, oczywistq. Teraz weszlismy w rok
Sktodowskiej-Curie i dobrze jest przypo-
mniec, jak to byto. Badania naukowe to
nie jest taka prosta rzecz, jak sobie wy-

2

—— Nr4(24) 2010 >

Maria Sktodowska-Curie chciata sprawdzié rzecz, ktora innym wydawata si¢ oczywista. Gdyby wystapita
z czym$ takim o grant, nie dostataby go. Warto o tym wspomnie¢ w roku Marii Skiodowskiej-Curie

obrazajq politycy. Decydenci uwazajq
czesto, zZe trzeba zaplanowac, dac pie-
niqdze i bedzie rozwoj nauki. Planowa-
nie odkry¢ naukowych to jest sprzecz-
nos¢ sama w sobie. Politycy chcieliby
natychmiast odpowiedzi na pytanie,
ktore stawiajq oni, nie badacze - np. co
zrobic, zeby benzyna byla tarisza.

W Stanach Zjednoczonych na badania
podstawowe idzie ogromna ilo$¢ budze-
towych pieniedzy. Podstawa jest myslenie,
ze w tym jest wiasnie sita - niezaleznosc.

Badania podstawowe cieszq sie
w Stanach Zjednoczonych, zresztq tak
jak i w innych krajach rozwinietych
- np. w Anglii - najwyzszym powaza-
niem. Wiadomo, Ze wtasnie w tym jest
przysztos¢ - to praca nad technologiq

jutra, a nie dnia dzisiejszego. Mqdrzy
grantodawcy zdajq sobie sprawe, ze
wszystkie wielkie odkrycia, nowe moz-
liwosci biorq sie z rzeczy niezaplanowa-
nych. Takze wszystkie duze zachodnie
korporacje majq niezalezne laborato-
ria zajmujqce sie badaniami podstawo-
wymi. Wezmy np. tranzystor - to byly
badania podstawowe w Bell Labs. Tam
byta duza grupa ludzi zajmujqcych sie
wytqcznie badaniami podstawowymi:
macie pieniqdze i robcie - moze cos
ciekawego odkryjecie. To z tych badan
mogaq wyniknqc¢ rewolucyjne zmiany
- rewolucyjne, a nie poprawa parame-
tru o 3 czy 5%.

Sq ludzie, ktorych nazywam manipu-
lantami. Bardzo chetnie bedq przykla-
skiwali temu, co politycy powiedzq,
i glosili, Zze na Zachodzie liczq sie

dreamstime



wylqcznie badania stosowane. To jest
nieprawda! Badania stosowane sq fi-
nansowane przez przemyst. A paristwo
ze swojego budzetu finansuje badania
podstawowe.

| to buduje niezaleznos¢ tego panstwa.

Oczywiscie! Badania stosowane sq fi-
nansowane na catym Swiecie prawie
catkowicie przez przemyst. Niestety,
u nas wielu decydentow nie ma pojecia
0 badaniach naukowych, nigdy Zad-
nych nie prowadzili, nie rozumiejq spe-
oyfiki badari naukowych w naukach
eksperymentalnych. Bardzo boje sie, co
to bedzie w najblizszych latach. Mam
obawy, Ze o wiele wiecej pieniedzy - bu-
dzetowych pieniedzy, podkreslam - pdj-
dzie na badania stosowane, a badania
podstawowe zostanq bardzo ograni-
czone - jeszcze bardziej, bo juz sq
stabo finansowane. A Polska powinna
wreszcie moc stanqc¢ w szeregu parnstw
przodujqcych w nauce. Trzeba wykorzy-
stac istniejqcy potencjat. W tej chwili
w paru dziedzinach jesteSmy blisko
czotowki Swiatowej: w fizyce, chemii,
astronomii i matematyce. Z biologiq
Jjest juz znacznie gorzej.

Bo wlasnie jest duza dysproporcja w finan-
sowaniu biologii na Zachodzie i u nas.

Od dawna (mimo Ze sam jestem fi-
zykiem) mowie, pisze i krzycze, Ze
w Polsce powinno sie dac o wiele wigcej
pieniedzy na badania z dziedziny nauk
biomedycznych. U nas tylko pare pro-
cent artykutow naukowych pochodzi
z tej dziedziny, a na Zachodzie to jest
dwadziescia pare procent. Fizyka czy
chemia tez sq stabo finansowane, ale
majq sie niezle, co wynika prawdopo-
dobnie z historii. W tych dziedzinach
mielismy bardzo dobry start. MieliSmy
kilka wybitnych osobistosci, ktore potra-
fity przekonac¢ wiladze 50, 60 lat temu,
Zewarto w te dziedziny inwestowac. Prof.
Stefan Pierikowski, tworca Instytutu
Fizyki Doswiadczalnej w Warszawie,
przed wojnq miat ogromne osiqgnie-
cia, Marian Danysz, Jerzy Pniewski
w Warszawie, Henryk Niewodniczariski

w Krakowie. To byli naukowcy, z kto-
rych zdaniem bardzo sie liczyli po-
lityey. Znacznie bardziej niz dzisiejsi
politycy liczq sie z naukowcami. Danysz
i Pniewski odkryli hiperjqdra, czyli jq-
dra atomowe z hiperonami. To byto
wielkie odkrycie na miare Nobla, do
ktorego byli zgtaszani. To robito wraze-
nie. Nie bylo oporow, zeby te dziedziny
w Polsce rozwijac. Do tego dochodzi-
ty otwarte kontakty miedzynarodowe.
W matematyce mieliSmy wspaniate
tradycje, jeszcze przedwojenne, szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Natomiast bio-
logia byta bardzo sponiewierana przez
tysenke. Ta dziedzina zostata w Polsce
wyczyszczona prawie zupetnie, z wyjat-
kiem kilku osob, ktore sig postawily.
Biologia stracita wiele lat.

No, ale odkrycie hiperjader tez byto
dokonane przypadkiem, moze wcale
nie mielibysSmy tak dobrze, gdyby nie
to. Chociaz bardzo lubie stynne powie-
dzenie Pascala, Ze przypadek sprzyja
tylko umystom przygotowanym. Wiele
pewnie bylo takich odkryc, kiedy inni
cos$ widzieli, ale nie widzieli, bo nie byli
do tego przygotowani.

Ale Pan nie zajat sie historig przez przy-
padek?

Zawsze interesowatem sie i fizykaq,
i historiq. Wyktady z historii na wy-
dziale fizyki zaczqtem lat temu 40.
Wykitadatem historie i fizyke czqstek
elementarnych. Moja ksiqzka ,,Historia
fizyki” jest odbierana pozytywnie, bo
daje nienaciqgany obraz fizyki, niewy-
chuchany. Dawno temu natknatem sie
na artykut irlandzkiego historyka fizy-
ki Whitakera, ktory uzyt pojecia Whig
History. W dawnej Anglii byta Partia
Wigoéw i Partia Torysow. Ci wigowie sta-
rali sie wszystko sztucznie pouktadac.
Termin ukuty przez Whitakera w histo-
riografii brytyjskiej do tej pory istnieje.
Whig History to historia sfatszowana,
utozona. To sie czesto zdarza. Takze
kazdy z moich tekstow z cyklu ,,Uczeni
w anegdocie” jest poprzedzony studia-
mi, wymaga przerdéznych poszukiwarn.
Bardzo mnie to bawi. Czesto siggam do
Zrodet z epoki. Gdy pisatem o Jennerze

(odkryway ospy), przestudiowatem dwa
grube opaste tomy jego biografii z po-
towy XIX wieku. To byto fascynujqce.
Dowiedziatem sie, jak sie ubierat, jakie
kolory lubit. To wszystko daje prawdzi-
wy obraz cztowieka.

A Pan w anegdocie?

Moze ktos kiedys cos napisze (Smiech).
Pisatem kiedys prace o metodach anali-
zy zderzeri wysokiej energii na poziomie
kwarkow. Pomyst i cate opracowanie
przyszty mi do gtowy, kiedy uniwersytet
byt zamkniety po ogloszeniu stanu
wojennego. Nie bylto zajec. Siedziatem
w domu i wpadt mi do gtowy ten
pomyst. Nie byto wtedy dostepnych
komputeréw, ale miatem dos¢ dobry
kalkulator. Liczytem przez pare tygo-
dni. Napisatem pierwszq wersje pracy,
przedstawitem i pomyst chwycil. I tak
opracowatem parametr - ochrzczono
go potem ,Wroblewski suppression fac-
tor”. Taki przypadek.

Rozmawiata
Patrycja Dotowy
Warszawa, grudzien 2010
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