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PRZEMOC DOMOWA W POLSCE: ZAPROSZENIE
DO PODJECIA SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY ZJAWISKA

Przemoc domowa jest problemem spotecznym istotnym ze wzgledu na dotkliwe koszty
spoteczne i indywidualne. Na podstawie przegladu czotowych czasopism socjologicznych
z ostatnich 10 lat oraz programéw Zjazdoéw Socjologicznych od 2013 do 2022 roku, autor-
ki stawiajg teze¢, ze problem przemocy domowej jest niemal nieobecny we wspotczesnej
socjologii polskojezycznej. Badaczki, uzywajac perspektywy feministycznej wyobrazni
socjologicznej, proponujg trzy prowokujace do dyskusji hipotezy wyjasniajace te sytuacje.
Pierwsza z nich dotyczy procesu demokratyzacji Polski po 1989, druga — wplywu Koscio-
Ta katolickiego, a trzecia — specyficznego podejscia socjologéw/zek do nauk o rodzinie.
Autorki konkluduja, ze brak dyskursu socjologicznego dotyczacego przemocy domowe;j
moze przyczynia¢ si¢ do tabuizacji przemocy. W zakonczeniu artykutu autorki wskazu-
ja, dlaczego socjologia przemocy domowej jest wazna i potrzebna. Scharakteryzowane
zostaly rowniez mozliwe obszary badan socjologicznych oraz podkreslono koniecznosé
uwzglednienia specyfiki polskiej i wprowadzenia tematu przemocy domowej do badan
socjologicznych.
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Domestic Violence in Poland: An Invitation to Sociological Analysis
of the Phenomenon

Domestic violence is an important societal problem because it carries significant
social and individual costs, yet it is relatively absent in sociology. Drawing on the review
of leading sociological journals from the last decade and the programmes of Polish
Sociological Congresses from 2013 to 2022, in this essay, the authors argue that domestic
violence is practically absent in contemporary Polish-language sociology. Through the
lens of feminist sociological imagination, the authors suggest three thought-provoking
hypotheses as to why this might be the case: (1) democratization of Poland since 1989, (2)
the influence of the Polish Catholic Church, and (3) a particular approach of sociologists
to family studies. The authors conclude that the lack of sociological discourse on violence
may contribute to keeping domestic violence a taboo topic.
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Wstep

Zainteresowanie problemem przemocy domowej (PD) niespodziewanie po-
laczyto nasze drogi, cho¢ geograficznie byty§my oddalone od siebie o ponad ty-
siac kilometréw. Iwona Zielinska-Poéwiardowska realizowata projekt, ktorego
celem byto rozpoznanie, w jaki sposob Polki, migrantki mieszkajace w Wiel-
kiej Brytanii radza sobie w sytuacji, kiedy do$wiadczaja przemocy domowe;j'.
W tym samym czasie Patrycja Sosnowska-Buxton realizowata projekt badaw-
czy dotyczacy sposobow odbudowywania swojego zycia przez kobiety z Nor-
wegii 1 Polski, ktore doswiadczyly przemocy domowej. Podczas badan w tere-
nie dla kazdej z nas istotne okazato si¢ zrozumienie i uwzglednienie polskiego
kontekstu problemu PD oraz swoistosci doswiadczen polskich kobiet. Kiedy na-
sze akademickie drogi skrzyzowaly sie, zaskoczyto nas, ze obie, niezaleznie od
siebie, doszty$my do wniosku, ze w polskojezycznej socjologii, ale takze w tzw.
socjologii migdzynarodowej (czyli anglojezycznej), niewiele pisze si¢ na temat
przemocy domowej?. Natomiast istniejgce publikacje na temat sytuacji w Polsce
sg czesto powierzchowne, co jest spowodowane brakiem rzetelnych badan i sta-
tystyk, pokazujgcych skalg i kompleksowos¢ PD. Zwracali na to uwage autorzy/
ki zalecen w Council of Europe (2021). Dodatkowo, w polskoj¢zycznej literatu-
rze przedmiotu obecne jest zjawisko ,,victim-blaming” (obwinianie ofiary). Na
przyktad Jadwiga Mazur (2002) rozwaza bezradno$¢ ,,ofiary”, jej zaleznos$¢ od
oprawcy, jak i jej roszczeniowg postawe oraz to, ze nosi w sobie krzywde, bo nie
,Wybaczyta” swojemu oprawcy. Jozef Miynski (2012) pisze o utracie kontroli
przez sprawceg przemocy, cho¢ w literaturze przedmiotu jest ona aktem kontroli
nad ,,ofiarg”, a nie jej utratg (Katz 2022), wspomina on réwniez o ,,wspotuzalez-
nieniu” migdzy sprawcg a jego ,,0fiarg”. Taka narracja o PD upowszechnia wy-
paczony obraz problemu przemocy, a na poziomie jednostkowym obarcza wina
osobe doswiadczong przemoca.

Niniejszy artykul ma charakter krytycznego eseju, ktéry ma trzy cele. Po
pierwsze, bazujac na przegladzie zebranego materiatu z czasopism i konferencji
socjologicznych, rozwazamy powody niklego zainteresowania PD w socjologii
polskojezycznej. Po drugie, chcemy pokazaé, dlaczego jest wazne, by socjolo-
gia badata PD. Po trzecie, proponujemy mozliwe kierunki usocjologicznienia
PD. Artykul rozpoczynamy od przedstawienia réznych definicji oraz nazewnic-
twa PD w literaturze, prawie i spoteczenstwie. Kolejnym opisywanym zagadnie-
niem jest genealogia badan o PD w socjologii migdzynarodowej, w odwotaniu
do ,,0jcow socjologii” i analizy feministycznej. Dalej wskazujemy przyczyny

! Szerzej o projekcie oraz jego wynikach na stronie: https://dvsupport.blogs.lincoln.ac.uk/
2 Zob. np. krytyke braku zainteresowania przemocg w socjologii (Walby et al. 2014) oraz
braku takich badan nad PD w Europie Centralno-Wschodniej (Bradbury-Jones et al. 2019).
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i skutki braku zainteresowania badaniem PD z socjologicznej i feministycznej
perspektywy w Polsce. Na zakonczenie artykutu proponujemy mozliwe kierunki
badan nad przemoca domowa w Polsce, odnoszac si¢ do ustalen wynikajacych
z naszych badan.

Przyjete definicje i teorie

Badania i namyst naukowy nigdy nie sa prowadzone w prozni, a prosty akt
uzycia okreslonej nazwy do opisu zjawiska moze ujawni¢ konkretne stanowisko
teoretyczne 1 by¢ formg wykluczenia (Sosnowska-Buxton, w przygotowaniu).
Zdaniem Charlesa Wrighta Millsa (1959), naukowcy/czynie sa gleboko zako-
rzenieni w spoleczenstwie, w ktérym zyja i ten kontekst musi by¢ uwzglednio-
ny w procesie badawczym. Dlatego wazne jest, aby uzna¢ swoja pozycyjnosé
i zatozenia, aby nada¢ sens biografii, poniewaz ksztattuje nasza prace intelektu-
alng (Letherby 2018: 154). Jako autorki tego artykutu rowniez funkcjonujemy
w okreslonych kontekstach: zawodowych, politycznych i osobistych — one row-
niez uksztaltowaty naszg praktyke badawcza. Istotnym elementem prowadzenia
badan naukowych jest transparentnos¢ zatozen epistemologicznych i metodolo-
gicznych, na co wskazywalo wiele socjolozek, zwtaszcza feministycznych (np.
Stanley, Wise 1993; Letherby 2003; Ramazanoglu 1992; Hesse-Biber 2012).
Naszym celem nie jest obrona feministycznej praktyki badawczej — to zostalo
podj¢te przez inne osoby (tamze), raczej pokazanie braku zaangazowania pol-
skojezycznej socjologii w zjawisko PD oraz konsekwencji takiego podejscia.
Wykorzystamy do tego swoistg soczewke analityczna, jakg jest feministyczna
wyobraznia socjologiczna (Jackson 2016; Letherby 2018; Sosnowska-Buxton,
w przygotowaniu). Definicje i nazwy stosowane w badaniu i stanowieniu prawa
dotyczacego PD zawsze byly istotne. Jednocze$nie, zarowno definiowanie PD,
jak 1 innych poje¢ zwigzanych z zagadnieniem, nie jest tematem, w ktérym ba-
dacze/ki s3 zgodni. Dotyczy to réwniez procesu stanowienia prawa w badanym
obszarze. Ze wzgledu na kontrowersje wokot tych tematow w dalszej czesci ese-
ju opisujemy zaréwno kwestie definicyjne, jak i te zwigzane z procesem stano-
wienia prawa dotyczacego przemocy domowe;j.

Wedhug znowelizowanej w 2021 roku Ustawy o Przeciwdziataniu Przemo-
¢y w Rodzinie, przemoc domowa rozumiana jest w Polsce jako ,,wszelkie akty
fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej przemocy wystepuja-
ce w rodzinie lub gospodarstwie domowym lub pomigdzy bytymi lub obecny-
mi malzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzie-
la miejsce zamieszkania, czy tez nie” (Dz.U.2021.0.1249). Wczeéniej w prawie
zamiast ,,przemoc domowa” obowigzywal termin ,,przemoc w rodzinie”, rozu-
mianej jako wspdlnie zamieszkiwane gospodarstwo. Nowelizacja z 2021 roku to



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

134 IWONA ZIELINSKA-POCWIARDOWSKA, PATRYCJA SOSNOWSKA-BUXTON

wazna zmiana, gdyz zastapienie ,,przemocy w rodzinie” ,,przemoca domow3”,
lepiej uwzglednia ztozono$¢ problemu.

Stownictwo dotyczace zagadnienia PD wywodzace si¢ gldwnie z literatury
anglojezycznej jest heterogenetyczne i spojne z podejSciem epistemologicznym
badaczy/czek (DeKersedy 2021). To stownictwo jednak wprowadza dodatkowy
problem z wypracowaniem zgody co do tego, jakie okre$lenia sa ,,wlasciwe”
— nie tylko w kontekscie profesjonalnym, ale takze w spotecznym. Ugrunto-
wany w jezyku angielskim termin ,,intimate partner violence” — IPV (intymna
przemoc ze strony partnera/ki), w jezyku polskim, dopiero od niedawna i w nie-
wielkim stopniu zaczat si¢ pojawia¢ w dyskursie spotecznym, ale juz nie w ofi-
cjalnych dokumentach i przepisach. Inne terminy, ktore wywodza si¢ z jezyka
angielskiego i czgsto nie majg adekwatnych odpowiednikow w jezyku polskim,
co dodatkowo komplikuje badanie PD, to np.: ,,violence against women and
girls” (przemoc wobec kobiet i dziewczynek) i ,,gender-based violence” — GBV
(,,przemoc domowa ze wzgledu na pte¢ spoteczno-kulturows”). Dodatkowo,
,gender”, czy tez jego polskie (niewystarczajace) thumaczenie ,,pte¢ spoteczno-
-kulturowa™, nie sg jednoznacznie zdefiniowane i doprecyzowane w Konwencji
Stambulskiej (KS), ani w innych dokumentach europejskich, co ma znaczacy
wplyw na to, jak wytyczne KS sa lub nie sa, wdrazane i wykorzystywane przez
konserwatywna parti¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) (Kovats, Zacharenko 2022;
Banasiuk, Stepkowski 2018). Kolejny aspekt nazewnictwa jest zwigzany z zato-
zeniami, jakie przyjmuje badacz/ka, mianowicie czy nazwa PD powinna odno-
si¢ sie do plci czy/lub/i gender prawdopodobnej ,,ofiary™.

W artykule uzywamy okreslenia ,,przemoc domowa”, ktére rozumiemy jako
wszelkie rodzaje intencjonalnych dziatan, majace na celu kontrolowanie i pod-
porzadkowanie drugiej osoby pozostajacej w bliskiej relacji’. Dodatkowo uwa-
zamy, ze w zwigzkach heteroseksualnych PD jest znaczaco nierowna plciowo,
tzn. ze m¢zezyzni w przewadze sa jej sprawcami wobec kobiet i dzieci, co wy-
nika z kultury patriarchatu (Dobash, Dobash 1979; Kruczynski 2004). Wedlug
danych policji, w 2022 roku zgltoszono ponad 70 tys. oséb, ktore doswiadczyty
PD, w tym ponad 51 tys. kobiet (ok. 73%) 1 prawie 9 tys. mezczyzn (ok. 13%).
Natomiast catkowita liczba 0s6b podejrzanych o stosowanie PD to ponad 60 tys.
0s6b, w tym ponad 6 tys. to kobiety (ok. 10%) i ponad 55 tys. to m¢zczyzni (ok.

3 Gender jest kategorig sporng i ptynna prawnie, lingwistycznie i socjologicznie (np. Alsop
et al. 2002; Butler 1999; Hines 2018). Z tego wzgledu w artykule postugujemy si¢ ,,gender”,
a nie polskim jego ttumaczeniem, gdyz zawgza ono wachlarz teoretycznych podejs¢ do tematu.

4 Dyskusja nt. problematycznosci stowa ,,ofiara” w tematyce PD jest poruszona dalej w ar-
tykule.

5 Zob. charakterystyke przemocy w rodzinie na stronie Niebieskiej Linii: https://www.nie-
bieskalinia.pl/o-zjawisku-przemocy/o-zjawisku-przemocy [05.01.2023].
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90%)°, co czyni PD problemem przemocy glownie wobec kobiet. Jednocze$nie
trzeba podkresli¢, ze dane policji w zaden sposob nie pokazujg prawdziwe;j skali
problemu. W Polsce $wiadomos¢ spoteczna, czym jest PD, jest niska, co wpty-
wa na poziom jej zglaszania, a to z kolei wptywa na statystyki dotyczace PD
(zob. np. FRA 2014).

Nasza perspektywa teoretyczna to tzw. feministyczna wyobraznia socjolo-
giczna (Jackson 2016; Letherby 2018; Sosnowska-Buxton, w przygotowaniu).
Zgodnie z tym podejsciem rozwazamy relacje migdzy historig, biografig i gen-
der, aby zrozumie¢ spoteczenstwo, w ktorym zyjemy (Mills [1959] 2000; Jack-
son 2016). Badania naukowe, jak pokazujg Liz Stanley i Sue Wise (1993) ulo-
kowane sg zawsze w kontekscie osobistym. Tak jest takze w przypadku naszych
badan. Kazda z nas doznata osobiscie przemocy domowej, obydwie pracujemy
nie tylko wewnatrz, ale takze poza akademia, w Polsce 1 za granicg zar6wno
z kobietami, ktore doswiadczyly PD, jak i z urzednikami i decydentami, kto-
rzy zajmuja si¢ tym problemem. Dla nas jako feministycznych socjolozek to co
osobiste tez jest polityczne. Zalezy nam wigc, aby nasze badania ksztattowaty
praktyczne i teoretyczne podejscie do problemu PD. Jednocze$nie mamy $wia-
domosé, ze takie podejécie analityczne jest niepetne i czgsciowe (jak i kazde
inne podejscie), wiec nie twierdzimy, ze jest ono jedynym wilasciwym, ale tylko
jednym z wielu mozliwych uje¢é, 1 ze réznorodno$¢ analitycznych perspektyw
pozwala na glebsze i pelniejsze zrozumienie problemu PD’.

Stan badan nad przemoca domowa w najnowszej socjologii polskiej

Aby dowiedzie¢ sie, jak wyglada zainteresowanie PD we wspolczesnej so-
cjologii polskojezycznej, wybratySmy dwa zrodta informacji: czasopisma so-
cjologiczne oraz programy Zjazdéw Socjologicznych. Nie jest to jednak syste-
matyczna analiza tre$ci czy dyskursu (swoja droga bardzo potrzebna, do czego
nawigzemy dalej), a jedynie proba oszacowania trendow naukowych w tema-
tyce przemocy domowej. Zasadniczg i najbardziej usystematyzowang czes$¢
naszego materialu empirycznego stanowia cztery wiodace czasopisma socjo-
logiczne, ukazujace si¢ od minimum 2012 roku, z najwyzsza liczbg punktow
(70) na liscie czasopism MEIN, tj.: ,,Studia Socjologiczne”, ,,Przeglad Socjolo-
giczny”, ,,Kultura i Spoteczenstwo” oraz ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”. Sa
one takze uwzgledniane przez kraje, w ktorych prowadzity$émy badania (Wielka

6 Za: https:/statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/201373,Prze-
moc-w-rodzinie-dane-0d-2012-roku.html [05.01.2023] .

7 Dalsze dyskusje na temat roznych podej$¢ analitycznych do PD, zobacz: Devaney et al.
2021.
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Brytania i Norwegia) jako ,,zatwierdzone™®. Wszystkie maja zdigitalizowane ar-
chiwa, umozliwiajace tatwe przeszukiwanie tekstow, za pomoca stow i wyrazen
kluczowych. Wyszukiwaniem objely$my okres od 2012 do 2022 roku. Zaleza-
o nam bowiem nie tylko na cato$ciowym przegladzie problematyki w kazdym
czasopi$mie, ale i na tym, jak wyglada aktualna sytuacja w Polsce od momentu
podpisania przez Polsk¢ Konwencji Stambulskiej w 2012 roku do teraz (2022).
W 2012 roku zmienit si¢ tez tryb gromadzenia danych statystycznych dotycza-
cych PD?, co z naszego punktu widzenia mogto takze wzbudzi¢ zainteresowanie
badaczy/czek. Lacznie zgromadzily$Smy 163 numery czasopism. PrzyjrzalySmy
si¢ rowniez programom czterech ostatnich Zjazdéw Socjologicznych — od roku
2013 do 2022, tak aby byt to okres jak najbardziej zblizony do uwzglednione-
go w analizie czasopism. Zjazdy Socjologiczne sg najwigksza i najwazniejsza
konferencja socjologiczng w Polsce, organizowang raz na trzy lata i gromadza-
cag setki prezentujacych uczestnikow/czek. Kazdy program zjazdu jest opastym
tomem (np. program XVII Zjazdu ma 899 stron!). Programy Zjazdéw dobrze
obrazuja, naszym zdaniem, biezgce zainteresowania polskich badaczy/ek. Taki
dobor materiatu — czasopisma i programy zjazdéw — pozwala wigc zorientowaé
si¢ w aktualnych trendach w socjologii polskie;.

Pierwotnie zastosowaty$my dwa wyrazenia kluczowe do przeszukiwania baz
czasopism i programéw zjazdowych: ,,przemoc domowa” i ,,przemoc w rodzi-
nie”, ale poniewaz wyniki wyszukiwania byly mizerne, postanowilySmy rozsze-
rzy¢ zakres uzywajac jedynie stowa ,,przemoc”, a nastgpnie, w kolejnym kroku,
sprawdzaty$my kontekst, w jakim si¢ pojawia, wybierajac tylko te materiaty,
ktore dotyczyly interesujacego nas zjawiska, czyli przemocy w bliskich rela-
cjach z rodzing i partnerami (bo tym jest przemoc domowa) zard6wno wobec do-
rostych, jak i dzieci. W rezultacie uzyskatySmy trzy artykuly w czasopismach,
ktore ukazaty si¢ w okresie 2012-2022 rok oraz dziesi¢¢ referatow (w tym po-
stery i referaty wylozone) w czterech programach Zjazdéw Socjologicznych od
2013 do 2022 roku (w sumie okoto 2,5 tys. prezentacji). Ponizej znajduje si¢ ta-
belaryczne zestawienie zebranego materiatu i wynikow.

8 Zob. About the channel register | Channel Register (hkdir.no).

 ,W 2012 1. zmienil si¢ system rejestracji statystycznej w zwigzku z przemocg domowg.
Do tej pory cato$¢ wskazanych danych znajdowata si¢ w statystyce policyjnej. Obecnie policja
posiada jedynie dane dotyczace dziatan podjetych w procedurze ,,Niebieskiej Karty” wytacznie
przez policje (bez danych z dziatalnos$ci innych upowaznionych do zwalczania przemocy domo-
wej podmiotow pozapolicyjnych). Od 2012 r. dane dotyczace skali zjawiska przemocy w rodzi-
nie oraz realizacji procedury ,,Niebieskiej Karty” znajduja si¢ w posiadaniu wydzialow polityki
spotecznej urzedéw wojewddzkich (UW), a nastgpnie przekazywane sg do Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej.” (Misiag 2016: 171).
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Tabela 1. Zestawienie materialow zebranych do przegladu stanu badan nad PD w pol-
skiej socjologii wspotczesnej

Kategoria | Tytul, rok, ilo§¢ wydan | Liczba Kontekst, w jakim pojawia si¢ PD
wzmianek
oPD
Czasopis- |Studia Socjologiczne 1 Czaderny (2017) wspomina o przemocy ekonomicznej
ma socjo- |2012-2022 N=44 w kontekscie podejmowania decyzji w gospodarstwie
logiczne domowym.
N=163 Przeglad Socjologiczny 0 -
2012-2022 N=44
Kultura i Spoteczenstwo 1 Dgbska (2020) pisze o przemocy domowej i jej
2015*-2022 N=32 wplywie na relacje pomiedzy rodzenstwem.
Przeglad Socjologii 1 Adamczyk (2021) nawigzuje do PD w kontekscie
Jakosciowej problematyki prob samobdjczych wsrdd nieletnich.
2012-2022 N=43
Programy (XV Zjazd Socjologiczny: 2 Kokocinski (2013) referat wylozony na temat wptywu
Zjazdéw |Co po Kryzysie? kryzysu ekonomicznego na przemoc domowa.
Socjolo- |Szczecin 2013 Halicka (2013) poster o przemocy w relacjach
gicznych intymnych starszych osob.
N=4 XVI Zjazd o |-
Socjologiczny:
Solidarno$¢ w czasach
nieufno$ci, Gdansk 2016
XVII Zjazd 6 Dgbska (2019) referat o wptywie doswiadczenia PD
Socjologiczny: na relacje migdzy dorostym rodzenstwem (pdzniej
Podmiotowos¢, przeksztatcony w artykut opublikowany KiS w 2020 —
tozsamos¢, zob. wyzej).
przynaleznosé, Tomanek (2019) uzywa przyktadu przemocy wobec
Wroctaw 2019 dzieci, jako ilustracji wywodu na temat, jak jedne
zjawiska spoteczne zostajg uznane za problem
spoteczny, a inne nie.
Zielinska (2019) przedstawia wyniki badan dot.
wsparcia Polek doswiadczajacych przemocy w Anglii.
Kotodziejczak i Terelak (2019) zajmuja si¢ przemoca
domowa wobec dzieci z wiejskich obszarow.
Krol (2019) wspomina o przemocy seksualnej, jakiej
doswiadczaja kobiety niepetnosprawne w kontekscie
praw reprodukcyjnych.
Wilk (2019) wspomina o PD z perspektywy tematow,
z jakimi pracuje pracownik socjalny.
XVIII Zjazd 2*%*  IMostowska (2022) zwraca uwagg na poszerzenie
Socjologiczny: definicji bezdomnosci o kategori¢ 0sob
Spoleczenstwo zamieszkujacych ze sprawcg.
przysztosci: Wilk (2022) wspomina o PD jako jednym z obszarow
rekompozycje, pracy pracownikow socjalnych w dobie pandemii
Warszawa 2022 Covid-19.

*Brak zdigitalizowanych numerow czasopisma za lata 2012-2014

**W zestawieniu pomini¢ta zostala grupa tematyczna poswigcona PD, zainicjowana na Zjezdzie
przez jedna z autorek, poniewaz jest ona, wraz z niniejszym artykutem, czgscia celowych dziatan,
stuzacych zainteresowaniu socjologéw/zek tematem PD.
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Na podstawie powyzszego zestawienia wida¢, ze problem przemocy do-
mowej jest niemal niewidoczny. W okresie dziesieciu lat w 163 tomach czte-
rech gtéwnych czasopism socjologicznych ukazaly si¢ w sumie trzy artykuty:
po jednym w ,,Studiach Socjologicznych” i ,,Kulturze i Spoteczenstwie” oraz
w ,,Przegladzie Socjologii Jakosciowej”. W ,,Przegladzie Socjologicznym™ nie
ukazat si¢ ani jeden tekst po§wiecony PD. Dla poré6wnania, w tym samym okre-
sie w ,,British Journal of Sociology” ukazato si¢ 17 artykulow dotyczacych PD
(przeszukiwanie za pomoca wyrazenia domestic violence) w 52 wydaniach,
aw ,,American Sociological Review” ukazalo si¢ 37 artykutéw w 60 wydaniach
czasopisma. Dwa z trzech artykulow opublikowanych w polskich czasopismach
poswiecone sa wptywowi przemocy na dzieci (Adamczyk 2021) i rodzenstwo
(Dgbska 2020). W trzecim natomiast o przemocy ekonomicznej wspomina si¢
na marginesie analizy podejmowania decyzji w gospodarstwie domowym (Cza-
derny 2017).

Podobnie zle wyglada sytuacja w przejrzanych przez nas programach Zjaz-
déw Socjologicznych. Nawet w grupach tematycznych poswieconych roli pici/
gender w spoteczenstwie nie znajdziemy ani jednego referatu na temat przemo-
cy domowej, cho¢ wigze si¢ ona nierozerwalnie z nierdwnoscia ptci (zob. np.
Council of Europe 2021). W sumie, podczas czterech najwigkszych polskich
konferencji socjologicznych w latach 2013—2022, odniesienie do problemu PD
pojawito si¢ dziesie¢ razy w prezentacjach naukowych. Najwiecej, bo sze$¢ re-
feratow, wygloszono w 2019 roku, najmniej w 2016 (zero). W szesciu PD jest
glownym tematem prezentacji, a w pozostatych, tylko pobocznym. W progra-
mie ostatniego Zjazdu w 2022 roku — poza grupa tematyczna zainicjowang przez
jedna z autorek artykulu w ramach dziatan krzewiacych zainteresowanie PD
w socjologii — znalazty si¢ jeszcze dwa referaty, oba traktujace PD jako watek
poboczny.

Problem ten wydaje si¢ by¢ takze czesto pomijany w ramach zajg¢ dydak-
tycznych na uczelniach, skierowanych do przysztych socjologow/zek. Przejrza-
lysmy kilkanascie sylabuséw przedmiotow poswieconych socjologii rodziny,
i cho¢ nie byt to przeglad tak systematyczny jak w przypadku czasopism i kon-
ferencji, to jednak mozna wysunaé¢ wniosek, ze w programach edukacji skiero-
wanych do studentéw/ek socjologii problematyka PD pojawia si¢ sporadycznie.
Z sylabuséw z przedmiotow o rodzinie i/lub zwigzkach intymnych wynika, iz
studenci/tki wigcej dowiedza si¢ na temat poliamorii niz o przemocy domowej,
cho¢ problem PD dotyka wedlug réznych zrodet okoto 30% polskich rodzin
(Miedzik, Godlewska 2014; Kantar Polska 2019) i ponad 40% kobiet w catej
Unii Europejskiej (EU Monitor 2022). Niewykluczone, ze studia socjologiczne
socjalizujac uwage mtodych adeptéw socjologii do tego, co nalezy traktowaé
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jako ciekawe poznawczo 1 badawczo (Konecki 2020), ksztattuja kolejne pokole-
nie socjologéw/zek niezauwazajacych przemocy domowej jako istotnej kwestii
spolecznej. Obecne, cho¢ rzadkie, odstepstwa od ogdétu nie uniewazniajg pro-
blemu.

Genealogia i efekty braku analizy socjologicznej

Pomimo silnego w socjologii nurtu zainteresowan konfliktem spotecznym
wérod tak zwanych ,,0jcow socjologii” i ich pozniejszych spadkobiercow, nikt
z nich nie podejmowat tematu przemocy domowej (zob. Hearn 2013; Walby et
al. 2014). Jeff Hearn (2013) analizujac prace Giddensa, Baumana, Becka i Bo-
urdieau zwrécit uwage, ze PD nie istnieje w ich pracach. To, zdaniem Hear-
na, po czgsci przyczynito si¢ do zaniedbania teoretycznego i badawczego PD
w socjologii w ogole, nie tylko w Polsce, oraz odzwierciedla ogolne spotecz-
ne, polityczne, a nawet naukowe postrzeganie przemocy PD jako tylko proble-
mu kobiet, dotyczacego tylko rodziny i domu, a wigc prywatnej, niewidzialne;j,
i niewaznej sfery zycia, co z kolei stanowi ucielesnienie patriarchatu (zobacz np.
Dobash, Dobash 1979; Bjernholt 2021).

Przemoc domowa pojawita si¢ w nauce zachodniej dopiero, kiedy anglo-
saskie feministyczne naukowczynie-aktywistki naglos$nity problem i pokazaty
jego skale w latach siedemdziesiatych. Zwrocily one uwage, ze zalozone przez
nie schroniska dla maltretowanych kobiet byly pelne matek i dzieci (Dobash,
Dobash 1979; Messing 2011; Buchanan 2013; Wendt, Zannetio 2015; Bjernholt
2021). Emerson Dobash i Russell Dobash (1979) w pierwszej i przetomowej
pracy o przemocy domowej jasno udokumentowali PD jako problem zakorze-
niony w patriarchacie, czyli nieréwnych relacjach pomiedzy kobietami a me¢z-
czyznami w rodzinie i w spoteczenstwie, gdzie kobiety i dzieci nie maja wila-
dzy ani spolecznej, ani ekonomicznej, ani politycznej. Autorzy pisali: ,,nadal jest
prawda, ze aby kobieta byla brutalnie i systematycznie obrazana, musi zazwy-
czaj wejs¢ do naszej najswietszej instytucji, do rodziny. To wlasnie w malzen-
stwie kobieta jest najbardziej narazona na to, ze bedzie bita i popychana, powaz-
nie obrazana, zabijana lub gwatcona” (Dobash, Dobash 1979: 75; ttumaczenie
wlasne). Przemoc domowa jest powigzana tylko z rodzing, co naszym zdaniem,
czesciowo wyjasnia, dlaczego socjologia polskojezyczna nie zajmuje si¢ bada-
niem PD. Twierdzimy, Zze ten brak zainteresowania ma swoje zrodla gltownie,
cho¢ nie tylko, w procesie demokratyzacji Polski po 1989 roku oraz w pozycji
polskiego Kosciota katolickiego.
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Demokratyzacja Polski

Polskie badaczki feministyczne podkreslity, ze proces demokratyzacji byl,
po pierwsze, krytyczny dla demontazu praw kobiet w Polsce (,,ofiarami” prze-
mocy domowe;j sa gtownie kobiety) (Graff 2001; 2022; Witkowska 2018; Korol-
czuk i inni 2017; Nowicka 1996), a po drugie szkodliwy dla wszechstronnego
rozwoju polskiej socjologii, jak i szerzej nauki i prowadzenia badan naukowych.
Dodatkowo, naukowcy/czynie PD powigzali tez neoliberalizm z problemem PD
(Yardley 2021). Twierdzimy, ze te trzy aspekty (cho¢ nie tylko) demokratyzacji
uksztattowaly brak zainteresowania polskojezycznej socjologii badaniami nad
PD, gdyz, jak argumentuje Mills (1959), historia, struktury spoteczne oraz bio-
grafia ksztattujg to, co jest uwazane za kwestie publiczne, a zatem co zastuguje
(lub nie) na to, co i jak si¢ bada (zob. tez na ten temat: Konecki 2020; Warczok,
Zarycki, 2014).

W sensie politycznym Polska, jak i Zachod, w tym Unia Europejska, byty
skoncentrowane na walce z komunizmem i tworzeniu gospodarki wolnorynko-
wej w Europie Srodkowo-Wschodniej, czyli na ,,rzeczach waznych” (Kubisa
2017; Janion 2009). Polityka spoteczna jako relikt PRL-u, zajmujaca si¢ glow-
nie sprawami kobiet, opieka nad dzie¢mi i innymi w rodzinie (Kubisa 2017),
czyli na ,,rzeczach niewaznych”, zostata przedstawiona jako pole, ktére odbie-
rato (i nadal odbiera) cenne $rodki od ,,rzeczy waznych” (Janion 2009). Nowa
Polska, usilnie dazac do neoliberalizmu i wejscia do Unii Europejskiej oraz ze
strachu przed wptywem polskiego Kos$ciota katolickiego na ten proces, oddata
czg$¢ (s)praw kobiet, w tym prawo do aborcji, w latach dziewigc¢dziesiatych po-
przedniego wieku (Witkowska 2018; Graff 2022; Korolczuk i inni 2017).

Kolejnym krokiem w ,,uniewidzialnianiu” kobiet jest to, ze Polska sta-
fa si¢ swoistym laboratorium socjologicznym dla socjologii mi¢dzynarodo-
wej. Zachty$nigta Zachodem i neoliberalnym patriarchatem, socjologia polska
przymkneta oko na dyskryminacj¢ i wykluczenie, ktore ten proces przyniost
(Sosnowska-Buxton, Zielinska-Pocwiardowska 2023). Tymczasem Elizabeth
Yardley (2021) wskazuje na jednoznaczny zwigzek migdzy patriarchatem w wy-
daniu neoliberalnym a PD. Jak zauwaza Agnieszka Kolasa-Nowak (2016: 23—
24), ,,szkota ‘polskologiczna’ [powstala] jako odpowiedZ na zapotrzebowanie
migdzynarodowe na informacje i modele spoleczenstwa socjalistycznego oraz
fenomenu Solidarnosci”. Inne aspekty, ,,rzeczy niewazne” tej transformacji, zo-
staly zepchane na plan dalszy (Kubisa 2017; Janion 2009).

W demokratycznej Polsce kobieta rowna mezczyznie, w paradoksalny spo-
sob uwolniona od wstecznych struktur PRL, posiada sprawczo$¢, mimo iz jest
pozbawiona swojej podmiotowosci (Witkowska 2018; Kubisa 2017). To po czg-
$ci wyjasnia, dlaczego w Polsce nadal odbywa si¢ debata o tym, czy ,,przemoc
domowa ma ptec”, tzn. czy mezczyzni, jak i kobiety sa sprawcami/czyniami PD
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w takim samym stopniu'®. Debata ta w nauce ,,mi¢dzynarodowe;j” juz dawno
si¢ odbyla i jest uznana tylko za cze$¢ ztozonego problemu, jakim jest PD (zo-
bacz np. Bjernholt 2021). Formy przemocy, jej kontekst spoteczny i kulturowy,
definicje jak i metody badan PD sa niezwykle wazne. Michael Johnson (2008)
pokazal, ze w odniesieniu do zwigzkéw heteroseksualnych PD jest ptciowo-
-symetryczna tylko w specyficznym ujgciu, tj. podczas epizodow ,,zwigzkowej
przemocy sytuacyjnej” (ang. situational couple violence), gdzie jeden lub obo-
je partnerzy dopuszczajg si¢ atakow fizycznych lub werbalnych, ale nie sg one
zwigzane z zachowaniem, ktore ma na celu przejecie dominacji i kontroli nad
druga osoba, co jest cechg immanentng PD. Takie zachowanie charakteryzuje
natomiast przemoc zwang ,,intymnym terroryzmem’ (ang. intimate terrorvism)
i stosowana jest gtdownie przez mezczyzn (tamze).

Dodatkowo twierdzenie, Ze ,,przemoc nie ma ptci” jest nierzetelnym i nie-
etycznym uprawianiem nauki, szczegdlnie w Polsce, gdzie nie ma wiarygod-
nych statystyk na temat PD, bo dane nie sg zbierane w systematyczny sposob
i bez stosowania jednolitej terminologii, a $wiadomos$¢ spoteczna i indywidual-
na o tym, czym jest PD, jest nikta (Raport NIK 2016; RPO 2020; Council of Eu-
rope 2021; Kantar Polska 2019; Burdziej i inni 2022). To ma katastrofalne kon-
sekwencje w praktyce. Johnson (2008), Simon Lapierre i Isabelle Coté (2014)
jasno pokazuja, iz btedne traktowanie PD jako gender-neutralnej i jako ,,wspol-
na przemoc w parach” sa uzywane, aby umniejszy¢ skalg czy tez dotkliwosci
przemocy uzywanej przez sprawcOw'!. Tak wigc sprawcy PD dostajg nizsze
wyroki lub sg uniewinnieni, bo przemoc byta po réwno, ojcowie-sprawcy PD
majg dostep do dzieci, a przez dzieci takze do bylych partnerek, co czgsto pro-
wadzi do kontynuacji, jak i eskalacji przemocy po rozstaniu, a nawet przypad-
kow kobietobdjstwa oraz rodzinobojstwa (Hay et al. 2021; Studsred et al. 2021).
W Polsce takie badania dopiero zaczyna si¢ prowadzi¢ — na przyktad Czarna
Ksigga Ofiar Przemocy Domowej'? i badania Stanistawa Burdzieja z zespotem
(Burdziej i inni 2022) (oba projekty sa finansowe przez Fundusze Norweskie,
a nie ze srodkow polskich). Wiemy natomiast, ze system prewencji i pomocy

19 pgychologiczne podejscie do analizy problemu PD raczej wspiera argument o symetrii
ptci, np. Russell, Harmek 2022. Jednakze analizy kwantytatywne pokazujg znaczgca roéznicg
migdzy ptciami w PD (patrz np. Meier et al. 2022). Na wynik badania skali PD w istotny sposob
wplywa takze to, jaki rodzaj przemocy zostanie uwzgledniony w badaniu (zob. Johnson 2008).

11 Polskie badania nad PD, jakie robi np. CBOS (2019), sugeruja, ze kobiety sg niemal w tym
samym stopniu sprawczyniami przemocy co m¢zczyzni. Autorzy tych badan nie uwzgledniaja
jednak ani podstawowych kryteriow PD (np. to, ze nie kazde zachowanie agresywne jest PD)
ani roznych typéw przemocy (zob. Johnson 2008). Wyniki takich Zle zaprojektowanych badan
wykorzystywane sg potem jako argument, ze przemoc nie ma plci.

12 Zob. https://www.niebieskalinia.pl/aktualnosci/artykuly/projekt-czarna-ksiega-ofiar-prze-
mocy-domowej-2021-1 [05.01.2023].
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osobom do$wiadczajacym PD nie dziala w Polsce dobrze i naszym zdaniem jest
tak po czgéci dlatego, ze socjologia polskojezyczna zignorowata ten obszar ba-
dan i analiz, bo poprzez ,,procesy atomizacji spotecznej i radykalnej prywatyza-
cji zycia spolecznego” (Nehring, Kerrigan 2022: 287) PD stala si¢ problemem
indywidualnym, nie za$§ spotecznym.

Proces ,,odpinania” PD od socjologii jest badawczo i ciekawy, i niespdj-
ny. Miaty$Smy sporag trudnos$¢ ze zrozumieniem ,,roztacznego” podejscia do PD
w polskiej nauce. Tak wiec z jednej strony PD jest pokazywana jako problem
przede wszystkim indywidualny (psychopatologia, biologia i genetyka jednost-
ki), a nie spoteczny (strukturalny), ale zarazem spoteczny, bo uderza w rodzing,
a wiec podstawowg grupe spoteczng (Mazur 2002; Jeczen 2014). Aby poradzié
sobie z ,,trudno$cia” zwigzang z przemoca domowa, to jednostka musi si¢ zmie-
ni¢, leczy¢, powrdcic¢ do naleznego jej miejsca wyznaczonego przez ,,naturalny”
podzial ptciowy, poszuka¢ wsparcia, wzig¢ si¢ do roboty (tamze). Czyli w ob-
szarze przeciwdziatania PD znéw staje si¢ kwestig indywidualng, nie za$ spo-
leczna. Rozwigzaniem zas$ moze by¢ psychoterapia lub farmakoterapia (Mtynski
2012).

Na poziomie pary i/lub rodziny przyjmuje si¢ zalozenie, ze PD to problem
wewngetrzny zwigzku, ktérego zrddta upatruje si¢ np. w ztej komunikacji pomig-
dzy partnerami lub powielaniu ,,tancuszka ofiar” czy tez ,,niestabilno$ci” pary
(Mazur 2002; Przybytek 2017) — czyli nadal w indywidualnych wymiarach.
Role struktur spotecznych, ekonomicznych i instytucjonalnych sg co prawda od-
notowywane, ale ich wptyw na jednostke nie jest analizowany. Na przyktad ste-
reotypy ptciowe dotyczace emocji i chorob psychicznych (Taylor 2020; 2022),
dominacja meskos$ci i kultury patriarchalnej (Mshweshwe 2020), dyskrymina-
cja ekonomiczna rodzicOw na rynku pracy, brak zlobkéw, tzw. druga zmiana
w domu oraz praca emocjonalna (Hochschild 2012; Thwaites 2016) i ich wptyw
na to, jak osoba funkcjonuje, co (nie)wolno, sa odpiete od do§wiadczenia jed-
nostki, ktora przeciez zyje w spoteczenstwie.

Przemilczanie mizoginii i patriarchatu (czynniki strukturalne) oraz ich wpty-
wu na wychowanie i przyzwalanie mg¢zczyznom, by stosowacé przemoc wobec
ich partnerek i dzieci nie rozwigze problemu PD (DeKeseredy 2021). Kontekst
plci (zaréwno biologicznej, jak i genderowej) jest nieodzownym elementem
analizy socjologicznej w temacie PD. Jak pokazuje Council of Europe (2021),
aby efektywnie zajac si¢ przeciwdziataniem PD, Polska musi rozpoznaé nierow-
ne relacje pomiedzy ptciami, jak i to, ze kobiety sg najczgsciej poszkodowanymi
w prawie i praktyce.
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Katolicka Rzeczpospolita Rodzinna

Demokratyzacja Polski po 1989 roku nastapila réwnolegle z dojsciem do
wiladzy Kosciota katolickiego, co nadal ma glgboki wptyw na polityke, prawo
i porzadek spoleczny w Polsce (Curanovi¢ 2021; Nowicka 1996; Grzymata-
-Busse 2015), a w zwiazku z tym rowniez na nauke (Kowalczyk 2019). Relacja
pomiedzy polskim rzadem i polskim Kosciotem katolickim zostala jeszcze bar-
dziej zacie$niona w 2015 roku, kiedy partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ doszla do
wladzy. Konsekwencja tego aliansu jest sposob, w jaki panstwo (nie)zajmuje si¢
PD. Wida¢ to na przyktad w prawie, w ktorym nadal brakuje odpowiednich zapi-
sow dotyczacych przemocy ze wzgledu na pte¢ (Grevio Response Poland 2021;
Council of Europe 2021) czy tez w podziale publicznych pieniedzy — NGO, kto-
re koncentrujg si¢ na pomocy kobietom, zostaly wykluczone z publicznych fun-
duszy, bo zdaniem grantodawcy ich pomoc nie jest ptciowo neutralna.

Ujmowanie PD w ramach patologii jednostki jako odpowiedzi na problem
jest po linii ideologicznej PiS i Kosciota katolickiego. Powotujac si¢ na raport
UE o przemocy wobec kobiet (FRA 2014), PiS probuje przedstawié¢ skale PD
w Polsce jako znikomg w porownaniu do sytuacji na Zachodzie'?, mimo ze juz
w samym raporcie autorzy/ki wskazywali, ze nizsze statystyki w Polsce wyni-
kaja z bardzo malej zgtaszalno$ci przemocy, ktora jest traktowana jako problem
prywatny (indywidualny), a nie spoteczny (FRA 2014). Glosny byt wywiad pre-
miera Morawieckiego w 2018 roku, w ktorym twierdzit — bez podania danych
— ze przemoc dotyka czg$ciej kobiet w nieformalnych zwigzkach niz w mat-
zenstwach (Gos¢ Niedzielny 2018). W 2019 roku Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (MRPiPS), zamowilo w Kantar Polska duze badanie na
temat przemocy w rodzinie, a potem przez ponad rok nie opublikowato raportu,
ktorego wyniki podwazajg narracje PiS w tej sprawie'®. W tym samym czasie
MRPiPS préobowato zmieni¢ ustawe o przeciwdziataniu przemocy, wpisujac np.
konieczno$¢ wyrazenia zgody przez osobg pokrzywdzona na zatozenie Niebie-
skiej Karty (NK), co w oczywisty sposob doprowadzitoby do spadku oficjalnych
statystyk o PD pochodzacych z NK. Co wiecej, Polski rzad grozi wymowieniem
Konwencji Stambulskiej (KS), gdyz nie zgadza si¢ z jej zalozeniami, w szcze-
goblnosci w kwestii gender i (nie)rownosci pici (Grevio Response Poland 2021).
Ten krotki opis niektorych dziatan aktualnej wiadzy dobrze naswietla jej stosu-
nek do PD.

13 Zob, np. artykut na portalu www.kosciol.pl pt. Katolickie i prawostawne kraje majg nizsze
wskazniki przemocy. Dane Eurostatu, http://www.kosciol.pl/article.php/20140310002532316
[10.09.2022].

14 Raport wskazuje m.in., ze co trzecia osoba do$wiadczyla osobiscie lub byla §wiadkiem
przemocy w swoim rodzinnym domu w dziecinstwie, co oczywiscie wprost wskazuje na rodzing
jako zrodto problemu PD (Kantar Polska 2019).
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Pozycja Kosciota katolickiego w sprawie przemocy domowej jest de facto po-
zycja polskiego rzadu, tak wigc ma bezposredni i posredni wptyw na polityke pan-
stwa, w tym polityke naukows, a zakorzenienie kulturalno-spoteczne Kosciota
oddziatuje na indywidualnych naukowcow/czynie poprzez potaczone aspekty jed-
nostki, historii i struktur (Mills 1959; Sosnowska-Buxton, Zielinska-Po¢wiardow-
ska 2023). Ma tym samym wplyw na to, co bedzie si¢ liczylo jako naukowe i czy
bedzie finansowane z pieni¢dzy publicznych. Na przyktad publikacja w uznanym
miedzynarodowym czasopismie dotyczacym przemocy domowej, takim jak Jo-
urnal of Family Violence z Impact Factor (IF) na poziomie 2,89 otrzyma zgodnie
z wykazem MNiSW 70 punktéw, a publikacja w czasopismie Culture and Reli-
gion z IF 0,17 — otrzyma 140 punktéw. Podobnych przyktadoéw réznic w punktacji
pomiedzy czasopismami o tematyce PD i religii jest znacznie wigcej'>.

Taka polityka naukowa panstwa nie zachgca polskich socjologéw/zek do
prowadzenia badan nad PD. Jednak brak analiz socjologicznych PD powoduje,
ze w zasadzie socjologia, jako dyscyplina naukowa, nie tylko nie przeciwstawia
si¢ takim manipulacjom przez prowadzenie rzetelnych badan, ale nawet w spo-
so0b niebezposredni przyczynia si¢ do utrzymywania status quo problemu PD.
Nawet w ramach socjologii rodziny, subdyscypliny z dlugimi tradycjami, temat
PD (a wczesniej przemocy w rodzinie) jest przemilczany lub traktowany bardzo
powierzchownie. Tym samym badacze/ki rodziny przyczyniaja si¢ do utrzymy-
wania falszywego obrazu bezpiecznej polskiej rodziny nieskalanej liberalnymi,
genderowymi 1 niechrze$cijanskimi wymystami (Grzyb 2018; Pokorna-Ignato-
wicz 2014; Stomczynski 2020), w ktérej, dodajmy, nie ma przemocy.

Wedhug klasyfikacji dyscyplin naukowych z 2018 roku czg$cia nauk socjolo-
gicznych sa nauki o rodzinie, ktore w polskim wydaniu uprawiane sa gléwnie na
uczelniach katolickich i wydziatach teologicznych (Stomczynski 2020). Mimo
proby przedstawienia ,,nauki o rodzinie” jako opartej na wielu podejsciach, np.,
socjologicznym, psychologicznym i biologicznym, to Katechizm Kos$ciota Ka-
tolickiego (n.d.) stanowi podstawe programowa tych nauk (tamze)'. Polskie To-
warzystwo Socjologiczne byto przeciwko temu, aby ,,nauki o rodzinie” zostaty
wlaczone do ,,nauk socjologicznych”, argumentujac, ze nie s3 one socjologia.
Naszym jednak zdaniem brak obrony badan nad rodzing przez polskie srodowi-
sko socjologiczne i oddanie tej subdyscypliny ,,naukom o rodzinie” jest kolejng
ilustracja, ze rodzina to ,,rzecz niewazna”.

Tak wiec rodzina z perspektywy ,,nauk o rodzinie” jest rozumiana wylgcz-
nie jako unia kobiety i me¢zczyzny, wylacznie heteroseksualne malzefstwo

15 Zob. wykaz: Nowy, rozszerzony wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materia-
1ow z konferencji migdzynarodowych — Ministerstwo Edukacji i Nauki — Portal Gov.pl (www.
gov.pl) [12.02.2023].

16 Dla przykladu, https://katalog.us.edu.pl/catalog/program/view?id=5943 [10.09.2022].
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z obowiazkowa prokreacja i sfera prywatna, ktorg nalezy chroni¢ od wplywow
zewnetrznych, z wyjatkiem wptywu Kosciota (Sosnowska-Buxton 2022). Ste-
reotypowe role i zachowania kobiet i m¢zczyzn, przyczyniajgce si¢ do utrzymy-
wania patriarchatu, sg uznane jako naturalne (dane przez Boga), istnienie 0sob
transptciowych i niebinarnych, podobnie jak i homoseksualizm sg sprzeczne
z prawem naturalnym (Wrébel 2019; Ratzinger, Bovone 1986). Zdaniem Ko-
Sciota to niepoddanie si¢ planowi boskiemu, naturalnemu prawu, jest zrodlem
przemocy domowej (Pokorna-Ignatowicz 2014). Nie zmienia to jednak faktu,
ze PD wystegpuje w polskich rodzinach, a jej skala szacowana jest jako znaczaca
(Kantar Polska 2019).

Wskazanie mozliwosci — co dalej

Socjologiczne ,,0dzyskanie” tematyki przemocy domowej jest ogromnie
wazne, gdyz ,teorie konstruktywizmu spotecznego powstalty wsréd socjolo-
gow [i socjolozek] wiasnie dlatego, ze zwykle kwestionowali[ty]Smy natural-
no$¢ i nieuchronno$¢ naszych obecnych uktadow spotecznych” (Jackson 1999:
10; thumaczenie wtasne). Jak pokazatySmy powyzej, konsekwencje tego braku
sa znaczace. Dlatego w tej czgsci artykutu checemy wskaza¢ na mozliwe tematy
eksplorowania PD socjologicznie. Lista ta zostata oparta na naszym rozpoznaniu
dokonanym w trakcie badan nad wptywem PD na Polki mieszkajace w Wielkiej
Brytanii, Polsce i Norwegii (Zielinska et al. 2022; Sosnowska-Buxton, Studsred
2023), ktore prowadzone byly z perspektywy feministycznej wyobrazni socjolo-
gicznej (jw.), zgodnie z zalozeniami KS, ustaleniami i zaleceniami Grevio!”. Za-
uwazamy w naszych badaniach, ze system pomocy dla 0oséb doswiadczajgcych
przemocy czgsto nie uwzglednia specyfiki kultury kraju pochodzenia, tj. Polski,
i jego wplywu na problem przemocy wsrod Polek i Polakow mieszkajacych za
granicg. Ponizsza propozycja uwzglednia wlasnie te specyfike.

Socjologia religii. Watek katolicyzmu pojawit si¢ w naszych badaniach
w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce, i Norwegii, w dwoch aspektach: jako mato
zrozumiany lub kompletnie ignorowany przez praktykéw (nie-Polakéw) zaj-
mujacych si¢ pomaganiem Polkom doswiadczajacym PD oraz jako trudno$é
pogodzenia sakramentu matzenstwa z doswiadczang PD. Ciekawa narracja po-
jawita sie wsrod Polek w Wielkiej Brytanii i Norwegii, ktore mowity, jak waz-
ny jest dla nich sakrament matzenstwa (Sosnowska-Buxton 2022). W kontek-
$cie doswiadczanej przez nie przemocy konieczne jest pytanie o to, jak mozna
godzi¢ zagrozenia zycia i/lub zdrowia z wartoscig sakramentu matzenstwa?

17 Raport Grupy Ekspertow do spraw Przeciwdziatania Przemocy wobec Kobiet i Przemocy
Domowej (Grevio dla Polski).
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Naszym zdaniem jest to epistemologicznie wazna kwestia, ktora domaga si¢
pilnego wlaczenia do analizy PD. Interesujgca wydaje si¢ wiec analiza roli ka-
tolicko-narodowego patriarchatu w Polsce, kwestie jego wplywu na wzrastanie
i wychowanie w spoteczenstwie i panstwie kontrolowanym poprzez instytucje
Kosciota katolickiego, na spoteczne role dziewczynek i kobiet, jak i chlopcoéw
1 mezczyzn, w tym poczucie wstydu i pigtno rozwodow. Szczegolnie interesu-
jace sa tematy wplywu Kosciota katolickiego na to, jak nie méwimy o ciele,
organach reprodukcyjnych, seksie, przyjemnosci oraz przemocy, a cierpienie fi-
zyczne i psychiczne jest waloryzowane oraz widziane jako zblizajace jednostke
do Boga (w tym przypadku takze socjologia ciata daje duze mozliwosci anali-
zy) (zob. Adelman, Rugii 2016).

Socjologia jezyka. Jako ze jezyk polski jest ,,nowym” jezykiem w bada-
niu PD, to pojawiaja si¢ tu bardzo ciekawe szlaki analiz. Obydwie napotka-
ly$my istotne problemy z brakiem adekwatnego polskiego stownictwa doty-
czacego wielu aspektow PD, np. w jezyku angielskim prowadzi si¢ dyskusje
o (nie)poprawnosci stow ,,victim” oraz ,,survivor”. Stowo ,,ofiara” budzi podob-
ne zastrzezenia w jezyku polskim, nie jest ono uzywane w psychoterapii oraz
w systemie pomocy osobom, ktore doswiadczyly PD ze wzgledu na konotacje
spoleczno-jezykowe okreslenia ,,ofiara”. Natomiast angielskie stowo ,,survivor”
to dostownie ,,ocaleniec”, ale tu pojawia si¢ wazna kwestia rodzaju zenskie-
go w jezyku polskim, a wigc ,,ocalenka”, czy moze ,,kobieta ocalala”? Analizy
z poziomu socjologii jezyka moglyby przyczyni¢ si¢ do wypracowania szersze-
go stownika i bardziej adekwatnego do méwienia o przemocy domowe;j. A po-
niewaz jezyk tworzy rzeczywisto$¢, to by¢ moze takze do odtabuizowania pro-
blemu PD.

Obraz medialny przemocy domowej jest kolejnym obszarem dla analiz so-
cjologicznych, zwlaszcza ze rola medidw i ich wlaczenie s3 wymagane w art.
17 KS. Ustalitysmy na podstawie wlasnych badan, ze to jak polskie media pi-
sza o PD, okazato si¢ mie¢ wplyw na sposéb myslenia Polek mieszkajacych
w Wielkiej Brytanii o PD oraz na podejmowanie (lub nie) przez nie dziatan
w celu poszukiwania pomocy (Zielinska i inni 2020). Wptyw polskojezycznych
przekazow medialnych okazal si¢ by¢ jedng z wigkszych przeszkod w siega-
niu przez Polki po pomoc. Analiza dyskursu medialnego pomogtaby rozpoznac,
w jaki sposob media przyczyniaja si¢ do tworzenia i utrzymywania $wiadomo-
$ci spotecznej na temat PD w Polsce oraz zwigzanych z nig nieréwno$ci. Warto
wspomnie¢ o catkowitym braku zalecen dla polskich medidéw, jak powinno si¢
pisa¢ o przemocy i pokazywa¢ PD. Badania w tym zakresie mogg si¢ wiec przy-
czyni¢ do stworzenia podstaw takich zalecen i w efekcie do zmian pokazywa-
nia PD. W Wielkiej Brytanii i Norwegii takie zalecenia sg juz od lat standardem
i obok edukacji szkolnej o PD — jednym z podstawowych elementoéw systemo-
wej strategii dziatan prewencyjnych wobec przemocy.
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Rodzina i ,,rodzicielstwo”. Matki, z ktorymi rozmawiaty$my, mocno pod-
kreélaty to, ze kiedy ma si¢ wspolne dzieci, przemoc nie konczy si¢ po rozsta-
niu. Tak wiec rodzicielstwo po rozstaniu lub rozwodzie jest waznym, ale stabo
rozpoznanym watkiem w badaniach (zob. Spearman et al. 2022; Hay et al. 2021,
Sosnowska-Buxton, Studsred, w przygotowaniu). Réwnie waznym tematem jest
polska rodzina jako miejsce, ktore ,,umozliwia” kontynuacj¢ PD poprzez zbyt
bliskie relacje pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, kulturowy (i religijny) obowigzek
,,ochraniania” dorostego dziecka sprawcy przemocy, obowiagzki dziecka wobec
rodzicéw, w tym przemocowych itd.

Migracja i jej powigzania z przemoca domows. W naszych badaniach po-
jawity si¢ watki takie jak np., wyjazd z Polski, ktory pozwala ,,otworzy¢ oczy”
na przemoc domows, zobaczenie z nowej perspektywy, ze np. wyzywanie czy
wydzielanie pieniedzy nie jest ,,normalne”, a z drugiej strony — osamotnienie
i brak bezpiecznych wig¢zi na obczyznie jako dodatkowe czynniki wzmagajace
PD. W Polsce temat ten jest szczeg6lnie aktualny wobec obecnosci duzej liczby
migrantek z Ukrainy, ale nie tylko. Ciekawe i wazne jest wigc podjecie rozpo-
znania ich do§wiadczen PD. W jaki sposob poszukuja pomocy? Jak instytucje
polskie odpowiadajg na ich potrzeby? Jak wyglada geografia spoteczna PD (np.
Warrington 2001)?

Podsumowanie

Celem naszego eseju byto pokazanie zwigzkéw migdzy ujmowaniem kwestii
przemocy domowej w Polsce, ktora ksztaltowana jest przez struktury wiadzy
panstwowej i koscielnej, a nieobecnoscig analiz PD w socjologii i wynikajacych
z tego reperkusji. Nie zajmujac si¢ tematem PD socjologia polska przyczynia si¢
1 wspiera istniejace status quo PD. Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest to $wiado-
me i celowe zaniechanie polskiej socjologii wobec problemu przemocy domo-
wej, bo zapewne mato kto z badaczy/czek uzna, iz problem PD jest niewazny
czy niewielki, i Ze obecne rozwigzania systemowe s3 wystarczajaca nan od-
powiedzig. Naszym zdaniem 6w brak jest wynikiem silnego uwewngtrznienia
zjawisk, o ktorych pisatySmy powyzej — zmaskulinizowanej socjologii, specy-
ficznej pozycji rodziny w Polsce, dominujacej kultury katolickiego patriarchatu
oraz specyficznego podejscia obecnego obozu wiadzy do PD.

Przemoc domowa pilnie potrzebuje sta¢ si¢ przedmiotem refleksji socjolo-
gii krytycznej, co moze by¢ nielatwym zadaniem. Zdaniem Tomasza Warczo-
ka i Tomasza Zaryckiego (2014) polska socjologia krytyczna praktycznie nie
istnieje, oddajac prymat socjologii ,,stuzebnej”, ktora legitymizuje dominujace
dyskursy wiadzy (rozumianej jako cato$¢ aktoréw politycznych). Uktad ten tak-
ze do pewnego stopnia moze wyjasnia¢ nieobecno$¢ badan i analiz zjawiska
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przemocy. Zamiast podejmowac krytyke stanowiska wladzy wobec przemocy
domowej i dziatan prewencyjnych, socjologowie/zki pod pozorem neutralno$ci
,harzucaja klasyfikacje i wyjasnienia, ktore w magiczny niemal sposob prze-
ksztatcaja nier6wno$ci w roznice naturalne, a co za tym idzie, w niewypowie-
dziany sposob spotecznie uzasadnione” (Warczok, Zarycki 2014: 147). I cho¢
autorzy z calg pewnos$cig nie mieli na mysli nieréwnos$ci genderowych, ktorych
wynikiem jest przemoc domowa, to ich tezy trafnie wyjasniajg nie tyle brak na-
mystu nad przemoca, ile jej normalizacje w Srodowisku socjologicznym.

Zadaniem socjologii jako dziedziny nauki jest ksztalcenie etycznych i wraz-
liwych, ale i krytycznych wobec wladzy badaczy/ek PD. Dlatego problema-
tyka PD powinna by¢ obowigzkowym punktem programu nauczania mtodych
adeptow/ek socjologii, bo — poza niezb¢dng edukacja w tym zakresie — pomo-
ze wytycza¢ nowe obszary badan (Konecki 2020). Jesli przemocy nie badamy,
zostajemy w sytuacji, gdzie ci, ktorzy zajmuja si¢ PD, sa ksztalceni w (nie)zro-
zumieniu PD przez ,,chrzescijanska antropologi¢”, co jak argumentujemy, jest
nienaukowe i niebezpieczne, bo potencjalnie krzywdzace. Nie mamy jako so-
cjologia wypracowanych narzedzi, aby si¢ tym problemem zajaé, i co gorsze,
nie widzimy takiej koniecznosci, co odbija si¢ na nieefektywnej prewencji i po-
mocy. Bo skoro problemu nie ma, to si¢ go nie bada, nie problematyzuje i dla-
tego nie rozumie.

W czescei koncowej artykulu wskazatySmy na mozliwe i potrzebne obszary
badan nad PD do dalszej eksploracji, celowo nie sugerujac zadnych konkretnych
teorii czy metodologii. Podejscie, ktore przyjetySmy w tym artykule — femini-
styczna wyobraznia socjologiczna — jest tylko jedng z wielu mozliwych propo-
zycji analizy zjawiska przemocy domowe;j. Nie twierdzimy, Ze nasze spojrzenie
jest jedynym prawidtowym. Wrecz przeciwnie, chcemy zachgcaé do innych po-
dejs¢ socjologicznych, poniewaz tylko poprzez wielotorowg i wieloaspektowa
analize mozna si¢ tym problemem zaja¢ kompleksowo i skutecznie — to jest
ostateczny cel naszych dziatan.

Podziekowania: dzickujemy anonimowym recenzentom za krytyczne ko-
mentarze i uwagi do pierwszej wersji artykutu. Pomogly nam one w dopracowa-
niu ostatecznej wersji tekstu. Dzigkujemy takze Anecie Ostaszewskiej i Krzysz-
tofowi Jaskutowskiemu za ich nieocenione i jakze wazne spostrzezenia, ostre
jak brzytwa komentarze oraz ich hojnos¢ i czas, ktére nam poswigcili.
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