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TERMINOLOGISCHE UND KLASSIFIKATORISCHE
VERWIRRUNG UND VORSCHLAGE ZU IHRER
AUFHEBUNG

THE DEGREE PARTICLE AND THE FOCUS PARTICLE IN GERMAN
GRAMMATOGRAPHY. TERMINOLOGICAL AND CLASSIFICATION
CONFUSION AND PROPOSALS FOR CLARIFICATION

This article is devoted to the German classes of particles: Gradpartikel (degree
particle) and Fokuspartikel (focus particle), which are assigned divergent contents in
different grammars and lexicons. In addition to this, a problem with didactic
implications is the inconsistency of terminology. For example, Helbig/Buscha (2001)
apply the term Gradpartikel to expressions that Hentschel/Weydt (2013) classify as
Fokuspartikel. Engel (2009), on the other hand, refers to the expressions as
Gradpartikel, which in Hentschel/Weydt (2013) represent the classes Fokuspartikel
and Intensivpartikel. There are more similar inconsistencies in the literature with
regard to class names and the inclusion of particles within them. The aim of this
article is to revise the classification criteria and analyse the distinguishing
characteristics of these classes and to put the terminology in order. The choice of
terms in this article was determined by the primary function of the class:
Fokuspartikel is named according to the function of focusing attention on something
(German: fokussieren), while Gradpartikel is named according to the function of
reinforcing (German: gradieren).

Keywords: Gradpartikel (degree particle), Fokuspartikel (focus particle), classifica-
tion of German particles, terminology, homonyms
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1. Der Ausgangspunkt

Die deutschen Partikeln sind nicht-flektierbare Worter. Diese grammatika-
lisch einfach erscheinenden Worter haben aber eine hochst komplexe Funktions-
weise und Bedeutungsbreite, so dass sie ein Lernproblem fiir den Auslénder sind.
Es gilt fiir das Deutsche (so z.B., in Engel 1991: 204-205), dass das spérliche
Verwenden oder das Fehlen von Partikeln ungewohnlichen oder abweichenden
Sprachgebrauch zur Folge haben kann. Dabei hieBle es, partikelloses Sprechen
verrdt hdufig den Ausldnder. Dennoch kann die Kommunikation auch gestort
werden, wenn Partikeln nicht reflektiert gehéuft, bedeutungswidrig oder falsch
intoniert eingesetzt werden. Die Klassiker der Partikelforschung (z.B., Weydt
(Hrsg.) 1979 und viele andere Werke dieses Autors, Weydt/Harden/Hentschel/
Rosler 1983, Helbig 1988 (*1994), Dahl 1988, Engel 1991, 1993) und neuere
Erscheinungen (z.B., Pozlewicz 2011, Duch-Adamczyk 2011, Schoonjans 2018)
beweisen, wie wichtig die Partikeln fiir die richtige Verstindigung sind.
Didaktische Probleme wurden bereits zu Beginn der Partikelforschung aufge-
worfen (z.B., in Weydt (Hrsg.) 1981). Als Ergebnis der langjéhrigen und
umfangreichen Detailforschung ldsst sich festhalten: Obwohl der falsche
Partikelgebrauch nicht in jedem Fall zu falschen AuBerungen fithren muss — in
der gesprochenen Sprache konnen Intonation, Gestik, Mimik die fehlerhafte oder
mangelnde Verbalisierung kompensieren — ist er Ursache kommunikativer
Probleme. Sieht man einmal neue und éltere Grammatiken daraufhin durch, wie
sie die Partikeln behandeln, so stellt man recht unterschiedliche klassifikatorische
Vorschldge fest. Die didaktischen wie deskriptiven Probleme werden unter
anderem auch durch terminologische Diskrepanzen kompliziert, die sich durch die
Geschichte der Grammatikschreibung ziehen.

Ich mochte im Folgenden die Fokuspartikeln und die Gradpartikeln
diskutieren, weil besonders diese Klassen sehr verschieden geschnitten sind.
Auch die Termini fiir diese Partikelklassen werden sehr uneinheitlich verwendet.
Hier ist eine Vorschau auf das, was demnéchst analysiert wird: Helbig/Buscha
(2001) verwenden nach Altmann (1976) den Terminus ,,Gradpartikel fiir
Partikellexeme, die Hentschel/Weydt (2013) nach Jacobs (1983) als Fokusparti-
keln verstehen. Engel (2009) umfasst beispielsweise als Gradpartikeln Elemente,
die Hentschel/Weydt (2013) als Fokus- und Intensivpartikeln einordnen. Der
Terminus ,,Steigerungspartikel in Helbig (1994) deckt Elemente ab, die in
Duden (2009) als Gradpartikeln behandelt werden. Dazu werden gelegentlich
Subkategorisierungen vorgeschlagen, so ist ,,Fokuspartikel in Rytel-Schwarz
et al. (2012) Oberbegriff fiir die Relations- und Gradpartikeln, was weitere
Verwirrung stiften kann. Man bekommt dadurch ein ziemlich verschleiertes Bild
auch von den Klassenzugehorigkeiten einzelner Elemente.

Das Thema ist auch aus folgendem Grund diskussionswiirdig. Anregung
entstand aus den sich immer wieder von Jahr zu Jahr wiederholenden und
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angeregten Diskussionen der Breslauer Germanistikstudenten, denen Zuordnun-
gen in Lehrbiichern und Nachschlagewerken gerade bei diesen Klassen der
Partikeln willkiirlich (und strittig) erscheinen. Schon die Tatsache, dass dieselben
Worter in verschiedene Partikellisten eingeordnet werden kénnen, wirft ein Licht
auf die Problematik der Klassifizierungen. Der vorliegende Beitrag versteht sich
als Versuch, am Beispiel von Grammatiken und Lehrwerken, die dem Bereich
Partikel etwas groBere Aufmerksamkeit widmen, gingige Klassifizierungs-
vorschldge kritisch zu diskutieren, gegebenenfalls auch zu korrigieren und
terminologisch zu verdeutlichen. Ich nehme in der Diskussion eine funktionale
Perspektive ein. So halte ich an den Termini fest, die der gemeinsamen Funktion
der jeweiligen Elemente entsprechen: Die Partikelklasse Fokuspartikel verdankt
ihren Namen der Funktion als Fokussierer, Fokusoperator, Gradpartikel — als
Gradmodifikator.

2. Die Gradpartikel und die Fokuspartikel
in der Grammatikographie

Den Schwerpunkt dieses Kapitels stellt eine grammatikographische Uber-
sicht iiber die Definierung und Klassenzuordnung der Grad- und der
Fokuspartikeln dar. Die Auswahl der beriicksichtigten Grammatiken wird in
einer nicht auf Vollstindigkeit ausgerichteten Zusammenstellung nachgezeich-
net. Sie orientiert sich an den klassischen und géngigen, sowohl den
wissenschaftlich-theoretischen als auch den paddagogischen Grammatiken, die
im Hinblick auf ihre Darstellungsmethode und ihre Behandlung der Sprachbei-
spiele Erkenntnisbeitrige zu den in der vorliegenden Studie gesetzten
Untersuchungszielen leisten konnen. Den kurzen bibliographischen Angaben
folgt im nichsten Unterkapitel eine knappe Charakterisierung hinsichtlich der
untersuchten Partikelklassen.! Die vollstindigen und erforderlichen bibliogra-
fischen Angaben befinden sich im Literaturverzeichnis am Ende des Beitrags.

" Ich danke meinem anonymen Gutachter fiir den wertvollen Hinweis, die Abhingigkeit der
Definitionen und der Terminologie von den grammatischen Konzeptionen zu betonen, was ein
besseres Verstdndnis der moglichen oder scheinbaren terminologischen oder definitorischen
Diskrepanzen in der angekiindigten Charakterisierung der Partikelklassen ermdglichen kann. In
der grammatischen Literatur werden sehr unterschiedliche Vorschldge fiir Darstellung der
Partikeln gemacht. An dieser Stelle sei ein notgedrungen etwas knapper gehaltener Uberblick
iiber die nur in den untersuchten Grammatiken verwendeten Darstellungsmodelle gegeben.
Funktionalkommunikative Darstellungen finden sich unter anderem bei Weydt/Hentschel/
Résler/Harden (1983), Helbig (*1994) und Métrich/Faucher (2009), funktionalgrammatische
unter anderem bei Eisenberg (*2006), logisch-semantische bei Heidolph/Fliming/Motsch
(1981). Engel (2009) erarbeitet auf dependenzgrammatischer Basis eine Subklassifizierung
der Partikeln, die theoretische Grundlage fiir kontrastive Darstellungsweise in Rytel-Schwarz
et al. (2012) ist. Die kategorialgrammatische Schreibweise mit Elementen der Valenz und
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. Grundziige einer deutschen Grammatik (1981) von Karl Erich Heidolph,

Walter Flamig und Wolfgang Motsch,

. Kleine deutsche Partikellehre: Ein Lehr- und Ubungsbuch fiir Deutsch als

Fremdsprache (1983) von Harald Weydt, Elke Hentschel, Dietmar Rdsler
und Theo Harden,

. Lexikon deutscher Partikeln. 3., durchgesehene Auflage (1994 (1. Aufl.

1988)) von Gerhard Helbig,
Grammatik der deutschen Sprache in 3 Bdnden (1997) von Gisela Zifonun,
Ludger Hoffmann und Bruno Strecker,

. Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslinderunterricht (‘1998

(1. Aufl. 1970), Neubearbeitung ''2001) von Gerhard Helbig und Joachim
Buscha,

. Textgrammatik der deutschen Sprache. 2. revidierte Auflage (*2003 (1. Aufl.

1993)) von Harald Weinrich, unter Mitarb. von Maria Thurmair, Eva Breindl

und Eva-Maria Willkop,

Grundriss der deutschen Grammatik. Der Satz. 3., durchgesehene Auflage

(2006 (1. Aufl. 1986)) von Peter Eisenberg,

Handbuch der deutschen Wortarten (*2009 (1. Aufl. 2007)) hrsg. von

Ludger Hoffmann,

Duden. Die Grammatik. Bd. 4 (hier: 8., liberarbeitete Auflage 2009),
Deutsche Grammatik. Neubearbeltung (*2009 (1. Aufl. 2004)) von Ulrich
Engel,

Wérterbuch deutscher Partikeln. Unter Beriicksichtigung ihrer franzo-
sischen Aquivalente (2009) von René Métrich und Eugéne Faucher, in
Zusammenarbeit mit Jorn Albrecht,

Deutsch-polnische kontrastive Grammatik. Bd. 4. Die unflektierbaren
Wérter (2012) von Danuta Rytel-Schwarz, Alina Jurasz, Leslaw Cirko und
Ulrich Engel,

Handbuch der deutschen Grammatik. 4. Auflage (2013 (1. Aufl. 1990)) von
Elke Hentschel und Harald Weydt,

Grammatik. Formenlehre, Band 1.1 in der Reihe Wérterbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft (2022), hrsg. von Stefan J. Schierholz
und Pal Uzonyi.

Ein Blick auf die obige Literaturliste verrit, dass es sich hier um die im

grammatischen germanistischen Unterricht an deutschen und ausléndischen (u.a.
polnischen) Hochschulen (historisch oder aktuell) verwendeten Grammati-
ken handelt.

Funktionalitét findet sich in Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997), sozusagen zwangslaufig wird
eine dhnliche Terminologie in Hoffmann (*2009) verwendet.
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Es wird zundchst geklirt, wie die beiden Partikelklassen definiert und welche
Partikellexeme als Gradpartikeln und welche als Fokuspartikeln eingestuft
werden. Angel- und Drehpunkt im Hinblick auf das unten vorzustellende
Kategorienkonzept ist Duden (2009), unter anderem auf Grund einer klaren
terminologischen Entscheidung und der Einfachheit der Erlauterung.

2.1. Fragestellung 1: Welche Merkmale werden als fiir die Klassen
Gradpartikel und Fokuspartikel typisch angesehen und wodurch
unterscheiden sich diese Klassen?

Meist wird davon ausgegangen, dass die Partikellexeme dieser Klassen in
unmittelbarer Nachbarschaft ihres Bezugselements auftreten. Sie exponieren es,
aber auf verschiedene Art und Weise. Fokuspartikeln bilden zusammen mit
ihrem Bezugswort (Skopus) eine Konstituente (nur — Omagyopus ), die den Teil
des Satzes mit dem hdchsten Mitteilungswert darstellt (daher alternativ
Skopuspartikeln, Relationspartikeln genannt). Nur wenige von ihnen haben
graduierende Funktion, und zwar im Gegensatz zu Gradpartikeln (sehr — schon,
wenig — iiberzeugend, alternativ auch: Intensivpartikeln, Intensitétspartikeln,
Steigerungspartikeln). Es scheint, dass eine solche Unterscheidung der
Funktionen hilfreich wire, aber das Gegenteil ist der Fall:

— beide Klassen — Grad- und Fokuspartikeln — werden als gegeben angenom-
men und getrennt vorgestellt (z.B., in Duden 2009),

— nur eine gemeinsame Klasse wird beriicksichtigt (z.B., Helbig/Buscha 2001:
Gradpartikeln mit Alternativbezeichnungen Rangier- und Fokuspartikeln;
Eisenberg 2006: Fokuspartikeln; Engel 2009: Gradpartikeln; WSK 1.1 2022:
Fokuspartikeln mit Alternativbezeichnung: Gradpartikeln),

—es wird die Klasse der Intensivpartikeln bzw. der Steigerungspartikeln
zusitzlich zu einer der diskutierten Klassen eingefiihrt (z.B., Hentschel/
Weydt 2013: Intensivpartikeln neben den Fokuspartikeln; Helbig/Buscha
2001: Steigerungs-/Intensivpartikeln neben den Gradpartikeln),

— eine Klasse wird zu der Subklasse der anderen (z.B., Rytel-Schwarz et al.
2012: Fokuspartikeln zerfallen in Relations- und Gradpartikeln).

Beziiglich der oben skizzierten Problematik verfahren die Grammatiken und
Lexika (oben 1-14) in der Kategorisierung wie folgt.?

Heidolph/Flamig/Motsch (1981): Die Namen Fokus- oder Gradpartikeln
erscheinen noch nicht. Die Modalpartikeln als Kategorie (S. 688; 536) gelten als

2 Es ist nicht meine Absicht, vollstindige Definitionen zu liefern. In diesem Schritt stelle ich
fest, ob eine/beide Klasse(n) in der Grammatik erscheinen. Aus den Definitionen wihle ich die
Angaben zur Funktion, zum Charakter des Bezugswortes und zu alternativen Bezeichnungen.
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eine AuBerung modifizierende Elemente, die ein einzelnes Wort ,mit
hervorhebender, gegeniiberstellender, verstirkender, abschwichender, besch-
wichtigender ... Tendenz* charakterisieren.

Weydt/Harden/Hentschel/Rosler (1983): Die Autoren fithren auch keine
systematische Klassifizierung vor. Die behandelten Partikeln bezeichnen sie als
Abtonungspartikeln. Sie weisen darauf hin, dass manche Partikeln in
verschiedenen Kontexten mehrere Funktionen haben konnen, woraus sich
Einordnungsschwierigkeiten ergeben (S. 5).

Helbig (*1994): Die Gradpartikeln (S. 37f.) stehen immer in enger Beziehung
zu einer Konstituente des Satzes; sie fligen dem Satz eine quantifizierende und/
oder skalierende Interpretation hinzu und markieren bestimmte Prasuppositionen
bzw. Implikationen. Die Steigerungspartikeln (S. 46f.) beziehen sich auf
Adjektive, Adjektiv-Adverbien, nur in wenigen Fillen auf Verben, ordnen die
durch die Adjektive bezeichneten Eigenschaften einer impliziten Wert- bzw.
Grad-Skala zu, indem sie den Grad dieser Eigenschaften angeben oder
modifizieren (deshalb auch als ,,Gradmodifikatoren* genannt).

Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997): Die Intensitétspartikeln (S. 56) spezifi-
zieren das mit einem Adjektiv oder Adverb zum Ausdruck Gebrachte beziiglich
einer mit dem Bezugsausdruck gegebenen Norm, die iiber- oder unterschritten
werden kann. Mit den Gradpartikeln (auch ,,Fokuspartikeln* genannt) (S. 57)
wird eine Einstufung des Gesagten bzw. bestimmter hervorgehobener Aspekte
des Gesagten auf Skalen vorgenommen.

Helbig/Buscha (''2001): Die Gradpartikeln (synonym: Rangier’- und
Fokuspartikeln) beziehen sich auf ein bestimmtes Bezugsglied innerhalb des
Satzes (einen Skopus) (S. 422). Die Steigerungspartikeln (auch: Intensivpartikeln
oder Gradmodifikatoren) ordnen die durch die Adjektive bezeichneten
Eigenschaften einer impliziten Gradskala zu, indem sie den Grad dieser
Eigenschaften angeben (S. 425).

Weinrich (*2003): Es wird von Adverbien, nicht von Partikeln gesprochen.*
Die Fokus-Adverbien (als Untergruppe der Grad-Adverbien) (S. 595) dienen
dazu, ein Element aus einer Menge vergleichbarer Elemente hervorzuheben. Die
Intensitits-Adverbien (als Untergruppe der Grad-Adverbien) (S. 593) zeigen an,

* Die Rangierpartikel (Terminus nach Erben 1964 eingefiihrt) wird als rangverleihende Partikel
der Hervorhebung oder Einschrinkung verstanden (bei Erben 1964:265 tauchen ,,Rangier-
Glieder” auf), die durch die Fahigkeit, im Verbund mit ihrer Konstituente die Erstposition im
Satz einzunehmen, auch als Fokusoperator fungiert (vgl. ein Beispiel aus Helbig 1994:20 Allein
der Arzt konnte hier entscheiden.). Dies rechtfertigt die synonyme Verwendung der Termini.
Zugleich soll angemerkt werden, dass ,,Rangierpartikel” der einzige Terminus ist, der seinen
Namen dem formalen Kriterium verdankt.

* Ein solches Verstindnis basiert auf morphologischen Kriterien der Wortartklassifizierung,
schlieit hingegen u.a. syntaktische Kriterien aus. Partikeln haben im Unterschied zu Adverbien
keinen Satzgliedwert.
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in welchem Grad eine bestimmte Eigenschaft ausgeprégt ist; der Hauptverwen-
dungsbereich der Intensitits-Adverbien liegt in der Applikation zu Adverbien
und zu Adjektiven, selten und nur zu bestimmten Verben (z.B., Empfindungs-
verben).

Eisenberg (*2006): Die Fokuspartikeln (S. 232) verdanken ihren Namen der
gemeinsamen Funktion als Fokusoperatoren, die darin besteht, die Skopus-
Konstituente in quantifizierende Beziehung zu typengleichen Konstituenten zu
setzen (im Beispiel von Eisenberg Auch Helga will (...) bezieht auch den Fokus
Helga auf eine Menge von Elementen, die kontextuell alternativ als Karl oder
Fritz u.a. gegeben sind). Eine Teilklasse der Fokuspartikeln ldsst eine skalierende
Interpretation zu, daher auch der Terminus ,,Gradpartikel* als Bezeichnung fiir
die Gesamtklasse, in Eisenberg nicht ndher diskutiert (S. 233).

Hoffmann (Hrsg.) (2007): Auf die IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997)
verweisend, spricht der Autor iiber die Abgrenzung der Gradpartikeln
(Alternativbezeichnung: Fokuspartikeln) mit Kurzcharakteristik ,,Gesagtes
gradierend” von den Intensititspartikeln (Alternativbezeichnung: Steigerung-
spartikeln) mit der Funktion ,,Eigenschaft spezifizieren* (S. 119).

Duden (2009): Die Fokuspartikeln bilden im Verbund mit ihrer Konstituente
den Informationskern (Fokus) des Satzes, d.h., siec markieren den Teil des Satzes
mit dem groBten Mitteilungswert (S. 589). Die Gradpartikeln, synonym
Steigerungspartikeln, Intensitdtspartikeln (S. 588) geben an, in welchem
Intensitéitsgrad eine Eigenschaft oder ein Sachverhalt ausgeprégt ist.

Engel (2009): Die Gradpartikeln (S. 437) prizisieren den Grad der
Erwartbarkeit oder setzen aus Sprechersicht Elemente zu anderen Elementen in
Beziehung. Einige Gradpartikeln haben (auch) graduierende Bedeutung. Der
Name Fokuspartikel erscheint nicht.

Meétrich/Faucher/(i.Z.m.) Albrecht (2009): Die Fokuspartikeln (S. XIV)
beziehen sich auf ein Satzglied, wobei dieses in den Vordergrund gestellt und
intonatorisch hervorgehoben wird. Einige haben eine quantifizierende Funktion
(semantische Ebene), andere eine skalierend-evaluative Funktion (kommunika-
tive Ebene). Die Graduierungspartikeln (S. XV) beziehen sich auf ein Satzglied,
eine Satzgliedkonstituente oder das Pridikat,” wobei der durch die Bezugseinheit
ausgedriickte Wert nach ,,oben* oder ,,unten* moduliert wird. Danach verhalten
sich Graduierungspartikeln syntaktisch wie Fokuspartikeln, konnen sich aber nur
auf priadikative Elemente beziehen (S. XV).

Rytel-Schwarz/Jurasz/Cirko/Engel (2012): Die Fokuspartikeln (als Oberka-
tegorie, S. 323) bilden zusammen mit ihrem Bezugselement das Element mit dem

5 Daraus resultiert, dass die Partikeln als Wortklasse nicht deutlich von den Adverbien
abgehoben sind. In der Auffassung der Autoren sind Graduierungsadverbien Lexeme, die sich
nur dadurch von den Graduierungspartikeln unterscheiden, dass sie zuweilen allein im Vorfeld
stehen konnen: Besonders irritierte ihn der Ton ihrer Antwort (S. XV).
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hochsten Mitteilungswert im Satz (sie markieren damit den Fokus des Satzes).
Die Gradpartikeln (S. 344) geben an, in welchem Grad, mit welcher Intensitét
eine Eigenschaft gilt.

Hentschel/Weydt (*2013): Die Fokuspartikeln (S. 293f.) zusammen mit
ihrem Skopus stellen den Fokus des Satzes dar. Die Intensivpartikeln (S. 291f.)
driicken die ,,Intensitdt eines von einem anderen Wort ausgedriickten Inhaltes
aus. Die Klasse der Gradpartikeln ist nicht eingefiihrt worden.

Schierholz/Uzonyi (=WSK 1.1) (2022): Die Fokuspartikeln (S. 290) riicken
ihren Bezugsausdruck in den Fokus der Mitteilung und beziehen ihn auf
Alternativen desselben semantischen Typs. Die Klasse der Gradpartikeln ist nicht
eingefiihrt worden. Dagegen erscheint die Klasse der Intensitétspartikeln
(Gradmodifikatoren, Intensiv-/Steigerungspartikeln) (S. 377), die die durch
Adjektive oder Adverbien bezeichneten Eigenschaften oder Umstinde einer
Wertskala und damit einer implizierten Norm zuordnen und anzeigen, ob diese
Norm {iiber- oder unterschritten ist.

Die Abgrenzung der Fokuspartikeln und Gradpartikeln voneinander (da wo
sie tiberhaupt vorgenommen wird) erklart sich durch die detaillierte Einsicht in
die semantische Funktion. Die Fokuspartikeln implizieren Alternativen zu ihrem
Beziehungselement und schlieBen sie als mdgliche Werte in einem grofleren
Zusammenhang ein (daher entsteht die Untergruppe — additive, inklusive
Partikel: auch Oma) oder schlieien sie aus (daher die Untergruppe — restriktive,
exklusive Partikel: nur Oma).® Die Gradpartikeln kann man in verstirkende (sehr
schon) und abschwiéchende (einigermafien schon) unterteilen (daher erscheinen
sie auch alternativ als Intensiv-/Intensitétspartikeln oder als Steigerungspartikeln,
wenn eine steigernde Interpretation erwihnt wird).’”

© Diese Subkategorisierung teilen z.B., Hentschel/Weydt (2013: 294), Duden (2009: 590), WSK
1.1 (2022: 290), auch Helbig/Buscha (2001: 423), wobei hier ,,Gradpartikel als Hauptbe-
zeichnung, und ,,Fokuspartikel“ nur als eine synonyme Bezeichnung gewihlt wird. Rytel-
Schwarz et al. (2012:327) unterscheiden restriktive/exklusive und additive/inklusive Partikeln,
diese aber bezeichnen die Autoren als Relationspartikeln, die zusammen mit Gradpartikeln
Subkategorien der Fokuspartikeln bilden. Den Beispielen, Funktionen und Merkmalen nach
kann man feststellen, dass die Relationspartikeln in Rytel-Schwarz et al. (2012) den
Fokuspartikeln in anderen Grammatiken vollig entsprechen.

" Der von Pozlewicz (2011: 209-211) bevorzugte Terminus ,,Operatorpartikel* ist ein
Oberbegriff u.a. fiir die Partikeln, ,,die der reinen Graduierung bzw. Intensivierung einer
Eigenschaft, eines Zustandes oder eines Prozesses in ihrem Skopus dienen® (S. 209), dort:
Approximatoren (z.B., etwa) und Intensivierer (z.B., allzu), die eigentlich Kriterien der
Gradpartikeln erfiillen, und fiir die Partikeln, die alternative Skopuserfiillungen implizieren (S.
210-211), dort: skalare/nicht-skalare logische und expositive Singularisatoren (z.B., nur, blof,
sogar) und skalare/nicht-skalare logische und expositive Desingularisatoren (z.B., sogar,
wenigstens, geradezu), die eigentlich Kriterien der Fokuspartikeln erfiillen. Der Operator gibt,
funktional betrachtet, eine Verstehensanweisung, wie der AuBerungsteil in seinen Skopus
aufzunehmen ist.
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Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist ein syntaktisches: Stellungsei-
genschaften der Partikel, das untrennbar mit der Art des Beziehungswortes
verbunden ist. Die Fokuspartikeln stehen bei Substantiven und Pronomen und
zusammen mit ihrem Bezugswort nehmen sie die Vorfeldstellung im Satz ein.
Dabei konnen sie vor bzw. hinter ihrem Bezugswort treten (allein sie / sie allein).
Die Gradpartikeln stehen am hédufigsten bei Adjektiven und Adverbien im
Mittelfeld des Satzes; sie konnen auch bei Verben® vorkommen, wihrend ihre
Verwendung bei Substantiven und Pronomina ausgeschlossen ist. Das Stel-
lungsmerkmal kann aus dem Grund problematisch sein, dass in der gesprochenen
Umgangssprache, in der Partikeln im Allgemeinen ihren Hauptverwendungsbe-
reich finden, von der traditionellen Felderstruktur der schriftsprachlichen
Grammatik abgewichen werden kann. Dementsprechend kommt es vor, dass
z.B., die Fokuspartikel, die theoretisch in unmittelbarer Nachbarschaft des Fokus
stehen sollte, auch im Mittelfeld erscheint, vgl. Ich habe den Film auch gesehen
(auch — ichgyopus) (Hentschel/Weydt 2013: 294). In Distanzstellung erscheinen
die Partikeln dieser Klassen u.a. bei starkem Akzent, vgl. Der Arzt nur ... / Nur
der Arzt ... — Der Arzt konnte dem Verletzten nur helfen (Helbig/Buscha 2001:
423). Der Charakter des Bezugswortes scheint dagegen ein entscheidendes, nicht
variables Zuordnungsmerkmal zu sein.

Die anderen Punkte der Kriterienlisten, mit denen die Definitionen beider
Klassen arbeiten, sind unten zusammengefasst. Diese Kriterien sind allerdings eher
fiir die Wortart Partikel im Allgemeinen typisch, nicht abgrenzungsspezifisch.

— Die Fokuspartikeln sind prinzipiell nicht erfragbar, konnen aber zusammen
mit ithrem Skopus die Antwort auf die w-Frage bilden (Wer hat einen Brief
geschrieben? — Nur Peter, Hentschel/Weydt 2013: 293; WSK 1.1 2022: 290);
die Gradpartikeln miissen zusammen mit ihrem Beziehungswort erfragt
werden, eine korrekte Antwort verlangt mindestens auch das Bezugselement
(Wie /| [ev. wie schwierig, E.B.] war die Priifung gestern? *Besonders.
/ Besonders schwierig, Rytel-Schwarz et al. 2012: 345).

— Mit Ausnahme von einigen Partikeln (sehr, nur, besonders) konnen bei
Partikeln dieser Klassen normalerweise keine Negationen stehen (*nicht
ziemlich miide, Hentschel/Weydt 2013: 291).

— Die Gradpartikeln konnen unbetont oder gelegentlich betont sein. Bei den
Fokuspartikeln trigt das Bezugswort den (Fokus)Akzent; als Fokusoperator
ist die Fokuspartikel unbetont.

— Die Fokus- und Gradpartikeln konnen weggelassen werden, ohne dass der
Satz ungrammatisch wird.

8 Dies ist jedoch auf Verben beschrinkt, die den Sachverhalt, den Vorgang oder den Zustand
bezeichnen, die graduierbar sind oder mit wechselnder Dynamik verlaufen (gefallen, hassen,
leiden, lieben etc. + besonders, sehr, ziemlich, ganz, véllig etc., vgl. z.B., Rytel-Schwarz et al.
2012: 346f.).
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— Die Fokus- und Gradpartikeln sind als Inflexibilia zu betrachten, das heil3t als
Elemente, die keine morphologische Anderung aufweisen. Nur einige wenige
(graduierende) Partikellexeme lassen sich steigern (z.B., sehr, wenig).

2.2. Fragestellung 2: Welche Elemente werden als Gradpartikeln und
welche als Fokuspartikeln eingestuft?

Die Fokuspartikeln und die Gradpartikeln stellen zwei recht umfangreiche
und heterogene Gruppen von Partikeln dar. Die folgende tabellarische Ubersicht
lasst ausfiltern, wie verschieden geschnitten und unterschiedlich benannt die
Klassen sind (fett gedruckt). Die Abkiirzung ,,altern.” bedeutet Alternativbe-
zeichnung, vorgeschlagen in der gegebenen Grammatik. Ein fettgedruckter Name
ohne diese Abkiirzung bedeutet, dass der Autor eine andere Klassenbezeichnung
als Fokus- oder Gradpartikel gewdhlt hat, aber die Definierung der Klasse und die
Beispiele zeigen deutlich, dass es sich um eine der hier als Fokus- oder
Gradpartikel diskutierten Klassen handelt. Nur Heidolph/Flamig/Motsch (1981)
und Weydt/Harden/Hentschel/Rosler (1983) sprechen iiberhaupt nicht von Grad-
oder Fokus-Partikeln. Fiir die Worter wie blofs, nur verwenden sie die
Bezeichnung Modalpartikel oder Abtonungspartikel, die in der spéteren
Grammatikographie Worter anderer Funktionsgruppe umfassen. Die Terminolo-
gie, die hier im Original aufgefiihrt ist, wird in Kap. 3.1 ausfiihrlich diskutiert.

Tab. 1: Terminologische Zuordnungen in analysierten Grammatiken und
grammatischen Lexika

Fokuspartikel Gradpartikel

Heidolph/Flamig/Motsch
(1981)

Modalpartikel: blofs, nur

Weydt/Harden/Hentschel/
Rosler (1983)

Abtonungspartikel: blof, nur, iiberhaupt, etwa

Helbig (*1994)

(Gradpartikel): nur-Gr. (nur,
blof, lediglich, allein, auss-
chlief3lich, einzig, einzig und
allein), auch-Gr. (auch,
ebenfalls, ebenso, gleichfalls),
sogar-Gr. (sogar, selbst, nicht
einmal), gerade-Gr. (gerade,
genau, eben, ausgerechnet,
vor allem, insbesondere, we-
nigstens, zumindest), erst-Gr.
(erst, schon, noch), ungefihr-
Gr. (ungefdhr, etwa, viel-
leicht, fast, beinahe, nahezu)

(Steigerungspartikel, altern.
Gradmodifikator): sehr, be-
sonders, ganz, hochst, recht,
so, tiberaus, ziemlich, unge-
mein, auflergewdhnlich, un-
gewdhnlich, aufierordentlich,
véllig, restlos, vollkommen,
total, zu, etwas, viel, weit,
weitaus, absolut




www.czasopisma.pan.pl I KAI J www.journals.pan.pl
D

DIE GRADPARTIKEL UND DIE FOKUSPARTIKEL IN DER DEUTSCHEN ... 151

Tab. 1. cont.

Fokuspartikel

Gradpartikel

Zifonun/Hoffmann/Strecker
(1997)

Intensititspartikel: einiger-
maflen, etwas, recht, sehr,
tiberaus, ungemein, weitaus,
zZu

(altern. Fokuspartikel):
bereits, sogar, noch, schon,
einzig und allein, nicht
einmal, gleichfalls, gleicher-
mayfsen, vor allem, ausgerech-
net, allein, blof3, nur, ledi-
glich, circa, fast, hdchstens,
nahezu

Helbig/Buscha (''2001)

Gradpartikel (altern.: Ran-
gier- und Fokuspartikel):
sogar, nur, auch, ebenfalls,
ebenso, gleichfalls, selbst,
nicht einmal, blofs, lediglich,
allein, ausschlieflich, einzig,
gerade, genau, eben, ausger-
echnet, insbesondere, erst,
schon, noch

Steigerungspartikel (altern.:
Intensivpartikel, Gradmo-
difikator): sehr, ziemlich,
fast, nahezu, recht, unge-
wéhnlich, ganz, héchst,
aufBerordentlich, so, iiberaus,
viel, weit, etwas, weitaus

Weinrich (*2003)

Fokus-Adverbien (als Teil
der Grad-Adverbien): nur,
auch, besonders, lediglich,
blof, ausschliefSlich, gleich-
falls, ebenfalls, mindestens,
zumindest, insbesondere,
hauptsdchlich

Intensitits-Adverbien

(als Teil der Grad-Adver-
bien): sehr, ungemein,
ausgesprochen, hochst,
duferst, tiberaus, weitaus,
ungleich, bei weitem, gar,
tiberhaupt, beileibe, recht,
ziemlich, relativ, zu, einiger-
mayfien, vergleichsweise,
halbwegs

Eisenberg (°2006)

allein, auch, bereits, beson-
ders, blof3, einzig, eben,
ebenfalls, erst, etwas, gar,
genau, gerade, gleich, ledi-
glich, noch, nur, selbst, schon,
sogar, zumal

Hoffmann (Hrsg.) (2007)

Gradpartikel (altern. Fokus-
partikel): ausgerechnet, be-
reits, sogar, vor allem

Intensitéatspartikel (altern.
Steigerungspartikel): recht,
sehr, ungemein, weitaus

Duden (2009)

nur, allein, blof, sogar, aus-
gerechnet, selbst, auch, be-
sonders, einzig

wenig, etwas, einigermajfien,
fast ziemlich, so, sehr,
ausgesprochen, besonders,
ungemein, iiberaus, ganz,
duflerst, zutiefst, hochst, zu
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Fokuspartikel

Gradpartikel

Engel (*2009)

allein, auch, bereits, blofs,
eben, erst, etwa, gerade,
geradezu, hochst, immer,
lediglich, nahezu, nicht,
nicht einmal, noch, nur,
recht, schon, sehr, selbst,
sogar, iiberaus, weitaus, zu,
zumal

Meétrich/Faucher/ (i.Z.m.)
Albrecht (2009)

allein, allenfalls, auch, auch
nur, ausgerechnet, blof3, eben,
erst, erst (ein)mal, etwa, gar,
gerade, gleich, immer, jeden-
falls, lauter, lediglich, mei-
netwegen, nicht (ein)mal,
noch, nur, schon, selbst,
sogar, iiberhaupt, wenig-
stens, zumindest

Graduierungspartikel:
anndhernd, ausgesprochen,
durchaus, eben, erst recht,
etwa, ganz, gar, gerade,
geradezu, gewissermafien,
gleich, gut, mindestens,
nachgerade, nicht eben/
gerade, noch, nur so, prak-
tisch, regelrecht, so,
itberhaupt

Rytel-Schwarz/Jurasz/Cir-
ko/Engel (2012)

(Relationspartikel): allein,
ausgerechnet, ausschliefslich,
blofs, einzig, einzig und allein,
lediglich, nur, auch, bereits,
besonders, ebenfalls, ebenso,
fast, gar, geradezu, gleicher-
maflen, gleichfalls, insbeson-
dere, nahezu, noch, schon,
selbst, sogar, zumal

zu, allzu, absolut, vollig,
dufSerst, hochst, iiberaus,
weitaus, besonders, sehr,
durchaus, ganz, moglichst,
recht, beinahe, fast, nahezu,
einigermafien, etwas, ziem-
lich, kaum, wenig

Hentschel/Weydt (*2013)

allein, auch, ausgerechnet,
bereits, besonders, blofs, ein-
zig, eben, erst, genau, gerade,
insbesondere, lediglich, noch,
nur, schon, selbst, sogar,
wenigstens

Intensivpartikel: sehr, ziem-
lich, ganz, recht, iiberaus,
zutiefst, hochst, etwas, eini-
germayfien, zu, besonders

Schierholz/Uzonyi (=WSK
1.1) (2022)

auch, ausgerechnet, beson-
ders, blof3, gerade, lediglich,
nicht, nur

(Intensitiitspartikel, Grad-
modifikator, Intensivparti-
kel, Steigerungspartikel):
einigermaflen, etwas, recht,
sehr, tiberaus, ungemein,
weitaus, zu, absolut, extrem,
ganz, hochst, total, villig,
weit, ziemlich
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Die Tabelle verschafft einen Einblick in die Widerspriichlichkeit der
Behandlung dieser Partikeln. In der Tabelle werden alle in den Grammatiken
und Lexika gefundenen Partikellexeme angegeben, die als Grad- und
Fokuspartikeln, inkl. alternativer Bezeichnungen (diese immer fett markiert)
eingestuft werden. Es kann sich nicht um eine geschlossene Aufzéhlung der
Partikellexeme handeln. In keiner der analysierten Grammatiken wird Voll-
standigkeit der Liste deklariert. Die Zahl der aufgelisteten Partikeln variiert. Aber
wie die Tabelle ausgefiltert hat, besteht {iber die zentralen Lexeme der Klassen
im Allgemeinen Konsens. Dies zeigt sich z.B., in Engel (2009), der die
Fokuspartikeln zwar nicht unterscheidet, aber die Partikeln wie allein, auch,
bereits, blof3 ... von ihm als Gradpartikeln kategorisiert, nach der Funktion und
den Eigenschaften den Partikeln entsprechen, die von den meisten zitierten
Forschern als Fokuspartikeln eingestuft werden. Die terminologische Verwirrung
ist eines der Probleme, auf die im néchsten Kapitel (3.1.) eingegangen wird.

Die Tabelle zeigt auch, dass in der Reihe einige Adjektive oder Adverbien
(z.B., absolut, extrem, ganz, total, véllig, ungewohnlich, auflerordentlich u.a.)
stehen, die eine Verwendung haben, die der Partikel-Funktion entspricht. Nicht
alle angefiithrten Grammatiken &duBlern sich dazu. Auf die Frage der Homonymie
innerhalb verschiedener Wortklassen wird auch eingegangen (3.4.).

Manche Partikellexeme werden doppelt kategorisiert (in der Tabelle auch fett
markiert). Die Dubletten werden in den Grammatiken meistens ausreichend und
in Ubereinstimmung mit den zuvor angenommenen Definitionen erklirt, was
dem Leser schon eine Erleichterung verschaffen kann. Das Wort besonders zum
Beispiel erscheint in Helbig (*1994: 101f.) in den Varianten als Gradpartikel und
als Steigerungspartikel;” das Wort eben in Métrich/Faucher/(i.Z.m.) Albrecht
(2009: 257ff.) in den Varianten als Graduierungspartikel und als Fokuspartikel.'®

° Fiir die Partikellexeme werden in Helbig (*1994) jeweils abgrenzende Definitionsmerkmale
angefiihrt und Verwendungsbeispiele illustriert. Etwa so: Besonders, als Gradpartikel
(Besonders dorthin wire er gern gefahren.) steht vor oder nach Bezugswort wie Substantiv,
Prépositionalgruppe, Adverb, hebt das Bezugsglied in Relation zu Bezugsgliedern derselben
Klasse hervor (= zumal, vornehmlich, vor allem, in erster Linie), schlieit sie ein, ist
heraushebend und inklusiv; besonders, als Steigerungspartikel (Er arbeitet besonders gut.) steht
vor Bezugswort (Adjektiv oder Adverb im Positiv), signalisiert die Steigerung des
Bezugswortes, graduiert (intensiviert) die im Bezugswort ausgedriickte Eigenschaft (= sehr,
auflerordentlich). Abschlieend wird die Homonymie mit Adverb angegeben (Wir miissen dieses
Problem besonders (= gesondert, fiir sich allein) behandeln).

19 Eben® als Fokuspartikel (...und eben deshalb wird es kaum noch benutzt) und eben®* als
Graduierungspartikel (Ich habe ihn eben noch erreichen konnen) werden nach dem Muster:
Funktion, Kontext, Position, Betonung, Synonyme, franz. Entsprechungen gegeniibergestellt,
mit Beispielen illustriert und die Beschreibung wird mit einer Bilanz zu Ambiguititen und
Ambivalenzen abgeschlossen. Dariiber hinaus ist hier eben' als Temporaladverb (Wo ist Peter?
Eben war er noch da.), eben® als Satziquivalent (Ich habe ja nichts gesagt! — Eben!), eben® als
Satzpartikel (So was kommt eben vor.) kategorisiert.
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3. Grad- und Fokuspartikeln als Lernproblem

Das Problem liegt — so kann man an Hand der obigen Ubersicht
zusammenfassen — auf vier Gebieten: Terminologie, Einstufung der einzelnen
Elemente zu der Kategorie (Wortlisten), mehrere Verwendungsmoglichkeiten
der Partikellexeme, Homonymie.

3.1. Zur Beurteilung terminologischer Entscheidungen in Grammatiken
und grammatischen Lexika

Die terminologischen Diskrepanzen und Kreuzungen sind die Achillesferse
der Beschreibung dieser Partikelklassen. Der nur vereinzelt verwendete
Terminus ,,Adverb* ist sehr weit gefasst (vgl. Fokus-/Grad-/Intensitits-Adver-
bien in Weinrich (*2003) nach der heute nicht haltbaren Feststellung, dass
Adverbien eine sehr heterogene Klasse darstellen und auch Partikeln umfassen)
und ldsst sich aufgrund des heutigen Partikelforschungstandes nicht verteidi-
gen.11 Der Terminus ,,Gradmodifikator wird, auch vereinzelt, als alternative
Bezeichnung fiir Gradpartikeln verwendet, und zwar bei der Betonung ihrer
Funktion als Intensifikatoren (z.B., Helbig/Buscha 2001), die eine AuBerung
entsprechend (z.B., verstirkend oder abschwichend) modifizieren. Ansonsten
steht die Bezeichnung ,,Partikel* als Wortklasse. Und gerade hier ist die Wahl
der Terminologie recht undurchsichtig, wenn man das préizisierende Bestim-
mungswort im Klassennamen anschaut: Grad-, Graduierungs-, Fokus-, Rela-
tions-, Rangier-, Intensiv-, Intensitéts-, Steigerungs-Partikel. Das Bestimmungs-
wort ist in diesem Fall insofern wichtig, als es sich bei den Bezeichnungen um
Etiketten fiir die Merkbarkeit der gemeinsamen Inhalte der Partikelklassen han-
delt.

Die bestehende Unklarheit gilt es auf interner wie externer Definitionsebene
zu liberdenken. Die interne Ebene umfasst zwei Dimensionen: die Intension (die
typischen Merkmale einer Klasse) und die Extension (die Elemente der Klasse),

' Gelegentlich (z.B., auch Engel 2009) wird davon ausgegangen, dass das deutsche
Wortartensystem, neben den flektierten Kategorien, die Gruppe der ,,Partikeln” oder auch
»Partikeln im weiteren Sinne“ enthilt, die alle unbeugbaren Wortarten umfasst: Adverbien,
Prépositionen, Subjunktoren, Konjunktoren. Die ,,Partikeln im engeren Sinn“ vereinen Elemente
wie Gradpartikel, Fokuspartikel, Modalpartikel, Abténungspartikel u.a. Eine Alternative vor
allem in formal-generativen Kreisen ist die Einstufung aller Partikeln im engeren Sinne als
Adverbien (u.a. Cardinaletti 2011). Dies wire insofern logisch, als sich viele Rangierpartikel
oder Modalpartikeln (direkt oder indirekt) aus Adverbien entwickelt haben und immer
unflektiert sind (z.B., immerhin, gliicklicherweise, bedauerlicherweise). Allerdings sind hier
deutliche Unterschiede nachzuweisen: Adverbien sind z.T. steigerbar, vielfach graduierbar,
betonbar, negierbar, koordinierbar, erfragbar und erststellenfdhig, wéhrend die typischen
Partikeln diese Merkmale gerade nicht aufweisen.
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die durch den engen Zusammenhang der beiden Dimensionen in der Diskussion
nicht separat angesprochen werden sollten. Am Beispiel von sogar und so soll
gezeigt werden, dass Anlédsse zur Diskussion bestehen.

Tatsdchlich sagt u.a. Helbig (>1994: 218), dass sogar (a) inklusiv und
hervorhebend ist, (b) markiert, dass ein bestimmter, extrem hoher Wert auf einer
Skala gilt, (c) impliziert, dass auch die tieferen Werte auf der Skala gelten (daher
auch: skalierend ist), (d) prasupponiert, dass eine Erwartung nicht nur erfiillt,
sondern sogar iiberboten wird. Helbig verwendet jedoch fiir die sogar-Gruppe,
d.i. der ein- und ausschlieBenden, hervorhebenden Partikeln — mit Altmann
(1976, 1978) — den Terminus ,,Gradpartikel*. Duden (2009: 590) zum Beispiel
stellt fest, dass sogar (und andere inklusive und exklusive Partikeln) zu
Fokuspartikeln gehoren, wobei zur skalierenden Interpretation dieser Kategorie
behauptet wird, dass eine solche vorgenommen werden kann (Sogar die Lehrerin
spielte mit — impliziert, dass andere Personen lieber bzw. mehr mitspielten), aber
nicht muss (Besonders die Lehrerin spielte mit — impliziert zwar auch, dass
andere beteiligt sind, aber mit geringerem Einsatz). Noch mehr kontrovers ist die
terminologische Entscheidung in Rytel-Schwarz et al. (2012: 323ff.), weil hier
sogar (in der Funktion additiv/inklusiv) Relationspartikel ist, der eine
intensivierende Funktion abgesprochen wird, nicht aber eine skalierende
Funktion. Grundsétzlich steht der Einstufung von sogar als Relationspartikel
(die hier eine Untergruppe von Fokuspartikeln bildet) nichts im Wege. Die
Einfiihrung der Gradpartikeln als die zweite Untergruppe der Fokuspartikeln
fiihrt aber schon zu einer Vermischung, weil bei den beiden Partikelklassen
syntaktische und zum Teil semantische Skopusbereiche anders sind (vgl. oben
2.1.)

Fir die Variante von so; zieht Helbig (°1994: 215) die Einordnung als
Steigerungspartikel vor, obwohl ihre Funktion durch ,,graduierend* erklért wird:
so verweist auf einen hohen Grad der im Bezugswort ausgedriickten Eigenschaft,
einen solchen Grad, der als prototypisch fiir die betreffende Eigenschaft
angesehen wird, die Eigenschaft erscheint als nicht mehr steigerbar: Es ist hier
so schon (Schoner kann es nicht sein). So in dieser Verwendungsvariante ist zum
Beispiel in Duden (2009: 588) eine Gradpartikel; in Klammern sind ,,Steiger-
ungspartikel” und ,,Intensitétspartikel* nur als Alternativbezeichnungen beige-
fiigt.

Lasst uns kurz rekapitulieren. Gradpartikel in einer Grammatik (bspw. sogar
in Helbig *1994, Helbig/Buscha ''2001, Engel 2009) ist Fokuspartikel in einer
anderen (sogar in Rytel-Schwarz et al. 2012, Duden 2009, Métrich/Faucher/
(i.Z.m.) Albrecht 2009, Hentschel/Weydt “2013). Steigerungspartikel in einer
Grammatik (bspw. so in Helbig >1994) ist Gradpartikel in einer anderen (so in
Duden 2009, Métrich/Faucher/(i.Z.m.) Albrecht 2009), wobei z.B., die Duden-
Grammatik Steigerungspartikel und Intensitdtspartikel als Alternativbezeichnun-
gen zu Gradpartikel verwendet. Es scheint in diesem Fall, dass man die
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terminologische Verwirrung durch zwei Klassen iiberwinden konnte: einerseits
Fokuspartikel, andererseits Grad-/Steigerungs-/Intensitétspartikel. Etwas kom-
plizierter ist die Betrachtung der Gradpartikel als eine Untergruppe der
Fokuspartikel (in Rytel-Schwarz et al. 2012 ist sogar Fokuspartikel, wie soll
so-Variante kategorisiert werden?). Die Verwirrung ist perfekt: Es entsteht wohl
eine terminologische Uberlagerung, die nicht nur die Lernenden iiberfordert.
Es ist im Rahmen dieses Beitrags nicht moglich und es wird auch nicht
intendiert, minimalistische Einordnungsvorschlige pro Partikellexem anzuset-
zen. Die zahlreichen Vorkommensrestriktionen'> der einzelnen Partikeln werden
eine klare FEinordnung bzw. Absonderung immer problematisieren. Konsens
besteht inzwischen dariiber, dass die Klassen bestimmte Beziehungen zueinander
aufweisen (Grundfunktion als Intensifikatoren'> und ein Merkmal der ,,Skalari-
tat”), aber auch spezifische Merkmale, die ihre Absonderung nétig machen
(Bezug auf die syntaktische Ebene). Gehen wir die beiden Punkte kurz durch, um
abschlieBend einen Vorschlag zur Abgrenzung der Partikelklassen zu machen.

— Festzuhalten ist, dass nur einige Fokuspartikeln graduierende (skalierende)
Funktion haben, im Unterschied zu den Gradpartikeln, die alle den Grad der
zumeist durch Adjektive bezeichneten Eigenschaften an einer Skala mit
einem bestimmten Platz von schwacher iiber starke Intensitdt bis hin zum
Héchst- bzw. UbermaB fiir das Bezeichnete angeben. Die ,,Skalaritit“ einiger
Fokuspartikeln ist wohl der Grund dafiir, dass sie und gelegentlich auch die
Gesamtklasse als Gradpartikeln bezeichnet werden (vgl. Altmann 1976,
Jacobs 1983; s. auch Helbig 1994: 37, umgekehrt Rytel-Schwarz et al. 2012:
256, 323f)). Eine skalierende Interpretation (abschwichen - verstirken) wird
auch zum typischen Definitionsmerkmal der Kategorie Steigerungspartikel
(Helbig/Buscha 2001) und Intensivpartikel (Hentschel/Weydt 2013) gemacht,
die gelegentlich oder alternativ auch Gradpartikeln genannt werden.

— Aus der Art des Bezugsgliedes ergibt sich Folgendes: Fokuspartikeln und
Relationspartikeln (in Rytel-Schwarz et al. 2012) verbinden sich typischer-
weise mit nominalen GréBen (Substantiven und Pronomina) und nie mit den
Verben; Gradpartikeln, Intensitits- und Steigerungspartikeln verbinden
sich hauptsédchlich mit Adjektiven, Adverbien und einigen Verben.

Im Folgenden soll nach dem unterschiedlichen syntaktischen Skopusbereich,
der der grammatischen Korrektheit halber grundsétzlich differenziert werden

12 Dies wird gut veranschaulicht z.B., an Intensivpartikeln in Hentschel/Weydt (2013: 292).

'3 Den Begriff Intensifikator sollte man weit auffassen. Auf die zu diskutierenden Klassen
durften tatsdchlich verschiedene Weisen des Hervorhebens zutreffen, die eine intensivierende
Interpretation einer AuBerung erlauben: fokussieren (dadurch herausheben), graduieren (oder
skalieren), intensivieren (dabei verstdrken oder abschwichen), steigern, die — was iibrigens
interessant ist — als Funktionsanzeige gelegentlich auch der Klasse den Namen geben.
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muss, ein Vorschlag gemacht werden, nur zwei Subklassen von Partikeln zu
unterscheiden: Gradpartikel und Fokuspartikel. Das impliziert nicht, dass die
anderen Kriterien gleich abzulehnen wiren. Nur sollte man darauf achten, dass
sie nur tendenziell bzw. nicht als absolute Kriterien gelten konnen und
dementsprechend die Klassen nicht immer mit ,,notwendigen* oder ,,ausreichen-
den* Eigenschaften abzugrenzen sind. Es lassen sich sicher zu den vielen
Merkmalen Gegenbeispiele finden.

Die jeweils alternative Benennung, durch die Geschichte der Grammatiks-
chreibung dokumentiert, ist denkbar und sinnvoll, so entsprechend Relation-
spartikel bei Fokuspartikel und Intensitits-, Intensiv-, Steigerungspartikel,
Gradmodifikator bei Gradpartikel. Die Austauschbarkeit der Termini schafft
unndtige Verwirrung.

Was bliebe ungerechtfertigt? Zum Beispiel die Gradpartikeln als Unter-
gruppe der Fokuspartikeln zu betrachten. Der von Pozlewicz (2011:213)
vorgeschlagene Terminus ,,Operatorpartikel* scheint auch etwa zu umfangreich
zu sein. Dazu sollten Partikeln gehoren, die alternative und keine alternativen
Skopuserfiillungen implizieren, ,,ohne ihnen vorab bestimmte semantisch-
denotative Funktionen zuzuschreiben (in diesem Fall graduierende) bzw. ohne
ihre notwendige Bindung an den Satzfokus zu suggerieren* (ebenda S. 213). Da
schon Hoffmann (Hrsg.) (2007:358) von ,,den lokal operierenden Negationspar-
tikeln“ schreibt, so geht es auch hier nicht um einen Idealterminus. Die in diesem
Beitrag vorgenommene kritische Sichtung fiihrender Grammatiken befiirwortet
nicht die Auflosung aller Klassen zugunsten einer gemeinsamen, nur um eine
m.E. scheinbare Ubersichtlichkeit unter den Partikellexemen zu schaffen.

3.2. Einstufung der einzelnen Elemente zu der Partikelklasse (Wortlisten)

Bei einem Vergleich der Partikellisten aus den diskutierten Grammatiken
und Lexika (s. Tabelle oben) ergeben sich Sammlungen von nicht vergleichbar-
em Umfang. Insgesamt variiert die Zahl der aufgelisteten Partikeln zwischen 2-4
Lexemen in Heidolph/Flamig/Motsch (1981); Weydt/Hentschel/Rosler/Harden
(1983) und von mehreren bis Dutzenden von Beispielen bei anderen Forschern.
Wie aus der Tabelle hervorgeht, besteht iiber die zentraleren Elemente der
Klassen im Allgemeinen Konsens,'* auch wenn das Ausgangsmaterial (Beispiele
und Wortlisten) in neuen und alteren Grammatiken mit teilweise verschiedenen
Bezeichnungen der Kategorie abgedeckt wird (vgl. die Besprechung in 3.1.).

Das Ergebnis aus dem Vergleich ist wie folgt: Trotz der unterschiedlichen
Bezeichnungen zeigt die Ubersicht eine dhnliche Kategorisierung. Zum

' Von allen zitierten Forschern werden blof, nur angegeben, als Allgemeingut der meisten
Sammlungen aufzufassen sind uv.a. ausgerechnet, sogar, besonders, sehr, auch, ziemlich.
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Beispiel haben Helbig (*1994) und Engel (2009) blof, nur, allein u.a. in die
Klasse der Gradpartikel aufgenommen, Eisenberg (2006), Rytel-Schwarz et al.
(2012) in die Klasse der Fokuspartikel. Den Beschreibungen (vgl. die
Besprechung in 2.1.) ldsst sich weiter entnehmen, dass den Klassifizierungen
dhnliche Beobachtungen zu Eigenschaften der gruppierten Partikeln und zur
Verwendung der einzelnen Partikellexeme zugrunde liegen. Ein Blick auf die
syntaktischen Angaben, den semantischen Skopusbereich und die Funktionen
zeigt, dass diese von den Autoren trotz verschiedener Einstufung semantisch,
syntaktisch und kommunikativ vergleichbar eingeschitzt werden. Zusammen-
fassend lasst sich festhalten: Allein die Tatsache, dass mehrere Partikellexeme in
verschiedene Klassen eingeordnet werden konnen, wirft ein Licht auf die
Problematik der Klassifizierungsversuche, was aber zugleich dadurch abgesch-
wicht werden kann, dass den verschiedenen Klassenbezeichnungen zumeist
dhnliche Inhalte und teilweise identische Wortlisten entsprechen. So kann und
soll das Problem in erster Linie durch terminologische Vereinheitlichung geldst
werden (so Vorschlag in 3.1.).

3.3. Mehrere Verwendungsmaoglichkeiten der Partikellexeme

Die deskriptiven und die didaktischen Probleme werden auch dadurch
kompliziert, dass es fiir die meisten Partikeln mehrere Verwendungsmoglichkei-
ten gibt. Beispielsidtze und Wortlisten geben am besten Auskunft iiber die
einzelnen Partikelklassen. Die Problematik der Wortlisten (u.a. in den
Grammatiken) besteht darin, dass sie Mehrfachbedeutungen nur bedingt
beriicksichtigen konnen. Die mehrfache Nennung eines Partikellexems in
verschiedenen Listen involviert das Risiko, dass bei der Suche nach einem
gemeinsamen Bedeutungsaspekt iiber die kontextuelle Variation hinwegge-
tduscht wird (vgl. z.B., besonders in Duden 2009, Rytel-Schwarz et al. 2012).
Anders verfahren grammatische Lexika, die grundsitzlich davon ausgehen,
moglichst viele Verwendungsvarianten eines Partikellexems anzugeben und
ausfiihrlich zu erkliren (vgl. Helbig *1994, Métrich/Faucher/(i.Z.m.) Albrecht
2009). Zudem sind die Mengen nicht inklusiv: Die ldngeren Verwendungslisten
in den Lexika enthalten nicht (immer) alle Elemente, die in Aufzéhlungen in den
Grammatiken verzeichnet sind.

Im Grunde genommen hat die Variabilitit der Partikelbedeutungen
Auswirkungen auf die Einstufung der einzelnen Partikellexeme. Es stellt sich
ndmlich die Frage, ob man fiir jede Partikel eine einzige, (proto)typische
Bedeutung annehmen soll (Bedeutungsminimalismus) oder ob mehrere kontex-
tuell variable Bedeutungen beriicksichtigt werden sollten (Bedeutungsmaxima-
lismus). Die erste Position hat ihre Schwichen, da dadurch der semantische
Reichtum eines Wortes gelegentlich verschleiert wird. Die maximalistische
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Herangehensweise scheint aufgrund der starken Kontextsensitivitét der Partikeln
weder plausibel noch praktisch machbar. Fiir die lexikographische Beschreibung
der groBen Gesamtklasse der Partikeln ist eine lidngst formulierte Aufgabe
tatsichlich immer noch aktuell (Helbig *1994: 70): ,Die Forderung nach
semantischer Darstellung des Zusammenhangs der Funktionsvarianten unter-
einander (d.h. nach einer libergreifenden Gesamtbedeutung) kollidiert mit der
nach leichter Verstindlichkeit, weil die allen Varianten gemeinsame Bedeutung
so abstrakt ist, dal sie fiir den nur am praktischen Gebrauch interessierten
Benutzer wenig niitzlich ist. Die Beschreibung nur der einzelnen Funktionsvar-
ianten indes verstellt dem Benutzer das Verstidndnis fiir die Zusammenhinge
zwischen den einzelnen Varianten. Deshalb wird man sowohl die einzelnen
Funktionsvarianten als auch die Gesamtbedeutung der Partikeln beschreiben
miissen. Die weiteren Fragen wéren, wie viele und welche Bedeutungen
unterschieden werden sollten, wie man die Grenze zwischen den unterschiedli-
chen Bedeutungen zieht. Der goldene Mittelweg fiir den didaktischen Bereich
scheint zu sein, bei der Darstellung konkreter Mehrfachbeispiele durchaus den
Kontext fiir die Interpretation des konkreten Wortgebrauchs im Auge zu
behalten, bei der allgemeinen Besprechung der Partikelgruppe jedoch iibergrei-
fende Fachausdriicke und Merkmale vorzuschlagen.

3.4. Homonyme / Dubletten

Fiir die Diskussion der Homonymie ist u.a. die externe Definitionsebene
relevant, die sich auf die Position bezieht, die eine Kategorie im Sprachsystem
einnimmt, bzw. auf ihr Verhéltnis zu den anderen Kategorien. Tatséchlich ist
eine solche Kategorisierungsfrage eng mit der Ebene der internen Definition
verbunden, da die Art und Weise, wie das Verhiltnis zwischen zwei Kategorien
zu sehen ist, auch davon abhéngt, wie die einzelnen Kategorien intern definiert
werden und umgekehrt. Die Diskussion ist vielschichtig. Man kann ein Beispiel
von Eisenberg (2006: 232-233) fiir den Umgang mit den Beschrinkungen
hinsichtlich der Betonbarkeit geben: Im Normalfall gehort die Unbetontheit zur
Funktion als Fokusoperator. Danach ist die Fokuspartikel (als Fokusoperator)
unbetont, betont ist der Fokus selbst. Wenn man zum Beispiel schon im Satz
Schon Karl wusste das als Adverb ansieht,'” dann ist es als Adverb in der
Funktion eines Fokusoperators unbetont. Sieht man es als Fokuspartikel an, dann
ist die Nichtbetonbarkeit eine kategoriale Eigenschaft dieser Partikelklasse. Man

'S Dieses Beispiel lisst eigentlich erkennen, wie problematisch eine Unterscheidung von
syntaktischer Kategorie und syntaktischer Funktion ist. (Fokus)adverbien bezeichnen Elemente,
die sich positionell von den Fokuspartikeln unterscheiden, und zwar dadurch dass sie allein im
Vorfeld stehen kénnen und sich dabei trotzdem auf eine im Mittelfeld stehende Einheit beziehen.
Dannach miisste der Satz lauten: Schon wusste Karl das.
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geht grundsitzlich davon aus, dass Partikeln im Gegensatz zu Adverbien immer
unbetont sind (wobei in Distanzstellung in der Regel auch die Partikel selbst
betont ist, vgl. Helbig *1994: 43 Peter hat auch Hunger (nicht nur Durst) /
Peter hat auch Hunger (nicht nur die anderen); auch verstdrkende Gradpartikeln
werden betont, vgl. Beispiele in Duden 2009: 589; die extensionale Ebene ist
davon direkt betroffen).

Einen anderen Diskussionspunkt gibt es bei der Auffassung von ,,Homony-
men / Dubletten®,'® die viele Grad- und Fokuspartikeln in anderen Wortklassen
(u.a. der Adverbien, Adjektive, Pridpositionen) haben. Was hier vorliegt, ist
gleiche Form bei unterschiedlicher Bedeutung, Funktion und Wortart. Bei
Einheiten mit gleicher Bedeutung wird unterschieden zwischen Lexemen, die nur
in der Funktion als Partikel vorkommen und solchen, die in der Funktion von
Partikeln verwendet werden (vgl. z.B., sehr, besonders, weitaus, iiberaus, hdchst
als Steigerungspartikeln und ungewdhnlich, auferordentlich, total, véllig,
absolut, restlos als Adjektive in der Funktion von Steigerungspartikeln in
Helbig 1994: 49). Diese Uneinigkeit ist zum Teil auf die Formulierungspro-
blematik zuriickzufiihren. Als Beispiel sei auf Duden (2009) zuriickverwiesen.
Eine Verwechslung mit anderen Wortarten wird vermieden, indem in Duden
(2009: 589) einfach Adjektive und Pripositionen genannt werden, die oft in
gleicher Weise (hier: wie Gradpartikeln) zum Finsatz kommen: ungewdéhnlich,
extrem, absolut; tiber, bis zu. Die verwirrende ,,in der Funktion als Partikel“-, ,,in
der Funktion von Partikel“-Diskussion kdnnte so vermieden werden.

Es ist iibrigens zu betonen, dass die Verwendungsbeispiele gerade in Duden
(2009) ausfiihrlich und iiberzeugend behandelt werden, vgl.: ,,Bei ganz hat sich
die Bedeutung aufgespalten, weshalb es sowohl als Adjektiv (,,komplett,
vollstindig®) als auch als Gradartikel klassifiziert wird — hier entweder mit
verstirkender oder mit abschwichender Funktion® (S. 589).

'® Die meisten Grammatiken und Lexika sprechen hier von Homonymen, was nach Hoffman
(hrsg.) (2007: 125) aufgrund der etymologischen Verwandtschaft und der moglicherweise
geteilten Grundbedeutung einiger Einheiten irrefithrend sei. Solche Fragen spielen eine Rolle,
wenn man bestimmen mochte, ob ein Element ausreichend grammatikalisiert ist, um es als
Partikel einstufen zu konnen. Die Positionierung der Partikelklasse(n) im Sprachsystem an sich,
nicht nur die Einstufung einzelner Lexeme ist davon betroffen. Man hat auf Beispiele zu
verweisen: Gradpartikeln wie irre, schrecklich, duflerst, recht u.a., die den Adjektiven
entstammen, haben ihre eigentliche Bedeutung aufgegeben und dienen nur noch der
Intensivierung (Duden 2009: 589). Dementsprechend schlidgt Hoffmann (Hrsg.) (2007) die
Bezeichnung ,.Dubletten vor. Engel (1999) spricht von ,Homographen“ in anderen
Wortklassen.
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4. Fazit

In der hier vorgelegten Studie wurde versucht, den Stand der Uberlegungen
im Bereich Gradpartikel und Fokuspartikel zu restimieren, einschlielich anderer
Benennungen, die diese Partikelklassen in der Literatur tragen (z.B.,
Relationspartikel oder Intensivpartikel). Ein solches Vorhaben war nicht nur
herausfordernd, sondern notwendig, denn aus dem Partikelforschungsboom in
den 90-ger Jahren des XX. Jhs. ging eine Flut neuer Forderungen nach einer
Weiterentwicklung bestehender Klassifikationen hervor. Dies hat auch seine
Auswirkungen auf den péddagogisch-didaktischen Bereich: Beschreibungen und
Didaktisierungen, vor allem im Hinblick auf den Fremdsprachenunterricht. Die
Ubersicht in Pkt. 2. offenbart, was fiir die Lehrenden und auch die Benutzer von
Grammatiken problematisch ist. In den untersuchten Werken sind Darstellungen
teils unvollstindig bzw. ungenau oder in sich nicht widerspruchsfrei. Es wurde
auch gefragt, wie Abhilfe geschaffen werden konnte.

Die Studie ist in zweierlei Hinsicht beschriankt. Erstens, es wurde nur eine
geringe Zahl, aber hdufig benutzter Grammatiken und Handbiicher mit
spezifischem Adressatenkreis untersucht. Zumindest ein Teil dieser Werke ist
explizit fiir den Auslidnderunterricht bestimmt. Zweitens, es handelt sich um
Biicher fiir héhere Schulen und Hochschulen auf Grund der Annahme, dass sie
gerade im Bereich der deutschen Sprache als Unterrichts- oder Studiengegen-
stand die neueren Erkenntnisse der Partikelforschung besser verarbeitet hétten.
Bei Handbiichern fiir hdhere Schulen und Hochschulen diirfen Fortschritte der
Fachwissenschaften und eine gewisse Homogenitit der Wissensiibermittlung
bzw. der Lernziele, nicht nur dem Inhalt, auch aber dem Schwierigkeits- und dem
Abstraktionsgrad nach, erwartet werden.

Die Betrachtung von 14 Werken hat kritische Bemerkungen und Fragen
erbracht. Nichtdestotrotz finden die vorgefundenen Beschreibungen in einer
Reihe von Fillen auch meine Zustimmung.

Aus theoretischen wie didaktischen Griinden ist es notwendig zwischen den
Fokuspartikeln, die bestimmte Teile des Satzes alternativ-skalierend hervorhe-
ben, und den Gradpartikeln, die Auskunft iiber die Intensitit von Eigenschaften
angeben, zu unterscheiden. Aus den untersuchten Werken geht aber hervor, dass
man es mit zwei Moglichkeiten der Partikelzuordnung je nach Zielsetzung des
Werkes zu tun hat: entweder wird von einer wortarten(klassen)orientierten
(Partikellexem in seiner Verwendung, Varianten) oder von einer funktionsor-
ientierten (Fokussierer, Intensifikatoren, Gradmodifikatoren etc.) Einteilung
ausgegangen. Dabei sollte sich jedes Werk, in erster Linie um Benutzer nicht zu
iiberlasten, fir ein bestimmtes Modell, ein bestimmtes Verfahren im Voraus
entscheiden und diese Entscheidung begriinden. Wo und wie verschiedene
Darstellungsformen verwendet werden, sollte auch dies begriindet werden.
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Dabei mogen die synonymen Bezeichnungen so oder anders lauten, alter-
nativ eingefiihrt oder gar nicht eingefiihrt werden: Die Klassen ,,Gradpartikel*
und ,,Fokuspartikel“ sind streng auseinander zu halten. Als negativ ist zu
bewerten, dass eine Klasse eine Subklasse oder eine Sub-Subklasse einer
anderen ist.

Es ist heute bereits recht schwierig, die auf dem Gebiet der Partikelforschung
erschienene Literatur zu iiberblicken. In den pédagogisch-didaktischen Zusam-
menhang gehdrt aber ein Postulat, dass sich kiinftige Handbiicher im
grammatischen Teil zu Partikeln zur Stiitzung des Lernprozesses auf eine
anerkannte, nutzbare Grammatik beziehen sollten. Als Notbehelf kdmen
grammatische Ubersichten iiber alternative Zuordnungsmodelle in Frage. In
diesem Fall sollte jedoch besonders auf die Zielgruppe einer solchen Grammatik
geachtet werden. Niitzlich diirften sie sein, um das Wissen junger (zukiinftiger)
Wissenschaftler zu vertiefen, weniger hilfreich fiir jiingere, beginnende
Studenten. Fiir den nur am praktischen Gebrauch interessierten Benutzer werden
sie wenig niitzlich sein.

Eine Vereinheitlichung der Grammatikteile zu Partikeln ist nicht moglich,
nicht sie sollte das Ziel sein. Aber eine komplexere Darbietungsform in kiinftigen
(Grammatik-/Lehr-)Werken mit mehr Anerkennung fiir bisherige Vorsch-
lage halte ich fiir notwendig und wiinschenswert. Sie soll ndmlich dazu fiihren,
dass die Vielfalt einen Sinn bekommt.
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