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Paul Jorion (red.), Humanism and Its Discontents: The Rise of Transhumanism
and Posthumanism, Cham: Palgrave Macmillan 2022, ss. X+225.

Transhumanizm, dzisiaj niemal wszechobecny, nie jest tatwy do zdefiniowania,
jak przyznaja autorzy tej publikacji, potwierdzajac to na rozne sposoby w poszcze-
gblnych tekstach. Najkrocej pewnie mozna powiedzie¢, ze jest to ,.kulturowy i in-
telektualny ruch propagujacy ulepszanie cztowieka” (s. 131) dzigki ogromnemu
postepowi naukowo-technologicznemu, za czym kryje si¢ system filozoficzny
znany jako ekstropianizm. Obok transhumanizmu istnieja jeszcze trzy inne terminy,
rzeczowo pokrewne, cho¢ nie tozsame: posthumanizm, superhumanizm i metahu-
manizm. Wszystkie one, jak pisze redaktor ksigzki Paul Jorion we wprowadzeniu,
sa wersjami neohumanizmu, ktdry z kolei mozna uznac za przedfreudowska wersje
woluntaryzmu, ideowo nawigzujacego do koncepcji filozoficznych Friedricha Nietz-
schego 1 jego nadcztowieka (por. s. 14—15). Ksigzka ta wyszta w renomowanym
wydawnictwie Palgrave Macmillan, a jej redaktor Paul Jorion jest filozofem i ety-
kiem z francuskiego Uniwersytetu Katolickiego w Lille. Pozostali autorzy pochodza
z r6znych europejskich osrodkoéw akademickich i naukowych. Poszczegélne roz-
dziaty ksiazki nie odwotujg si¢ do przestanek teologicznych, cho¢ niejednokrotnie
przywotywana jest zasadnicza mysl teologiczna o stworzeniu cztowieka na obraz
Bozy. Autorzy, jak si¢ wydaje (cho¢ brak tu jasnych deklaracji), formutuja swoje
opinie przewaznie wychodzac z zalozen wyrastajacych z kultury chrzescijanskie;.

Nietrudno dostrzec, ze literatura dotyczaca trans- i posthumanizmu w wyjat-
kowym tempie wzbogaca si¢ o coraz to nowe studia i opracowania, ktore wyrazaja
roézne opinie — od akceptujacych, czasem wrecz entuzjastycznych, po krytyczne
1 pelne niepokoju, nieraz wprost potepiajace transhumanistyczne projekty. Praca
Humanism and Its Discontents chce pokazac i wyjasnic, jak nowozytni zwolennicy
postepu daza do upowszechnienia kolejnych form neohumanizmu, jakoby jakos-
ciowo wyzszego od tradycyjnego humanizmu, a w gruncie rzeczy nieuniknionego
wobec coraz dalej siggajacego rozwoju dzisiejszej nauki. Szczegdlny kontekst dla
tych zjawisk wytycza rozwdj sztucznej inteligencji. Majac w pamieci fundamen-
talny dla kultury europejskie;j (i nie tylko) koncept cztowieka jako obrazu Bozego,
a przez to ludzkiej godnosci i wyjatkowosci, trzeba powiedzie¢, ze coraz bardziej
ujawnia si¢ tutaj kolejne oblicze ,,sporu o cztowieka” (Jan Pawet II). Zwracajac
uwagg na gwattowny postep w udoskonalaniu sztucznej inteligencji, Marius Doro-
bantu z Wolnego Uniwersytetu w Amsterdamie pisze o mozliwosci zniweczenia nie
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tylko samej idei imago Dei, ale w ogole catej antropologii teologicznej (por. s. 21).
Szereg pytan i niepewnosci, ujawniajacych si¢ w kontekscie sztucznej inteligencji,
odnosi si¢ nie tylko do zagadnienia obrazu Bozego, ale dotyka rowniez szeregu
innych, fundamentalnych kwestii teologicznych, ,,nie tylko protologii, ale takze
chrystologii i eschatologii. Tak naprawde trudno znalez¢ jakikolwiek dziat teologii,
ktory nie jest powigzany z pojeciem obrazu Bozego” (s. 23). Dorobantu traktuje ten
problem z calg powagg, ale zarazem wzywa do zachowania spokoju, wskazujac na
mozliwg analogi¢ z teorig Charlesa Darwina, ktdra cho¢ pierwotnie jawila si¢ jako
nieprzyjazna chrzescijanstwu, ostatecznie zrodzita pozyteczne owoce.

Niektorzy autorzy rozdzialow w tej ksigzce siggaja zarowno do dawniejszych,
jak i1 bardziej wspotczesnych idei filozoficznych, ktorych wptyw dostrzegaja we
wspotczesnym rozwoju koncepcji neohumanistycznych. Dla Susanny Lindberg,
autorki tekstu o ,,egzystencji protetycznej”, szczegolnie godne uwagi i analizy sg
idee zwigzane z poststrukturalizmem czy dekonstrukcjonizmem, za czym stoja
takie francuskie nazwiska, jak Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy i Bernard Stiegler.
Chodzi tu szczegodlnie o ich wiarg w technike jako skuteczny srodek udoskonalania
cztowieka i w ogole ludzkosci. Autorka zaznacza, ze celem dekonstrukcjonistow,
po dekonstrukeji dotychczasowej ludzkiej ,,istotowosci”, nie jest ,,konstruowanie”
jakiejs nowej w miejsce tej, ktora zanikta, gdyz kwestionujg oni samo istnienie
takiej istotowosci kazdego kolejnego postcztowieka (por. s. 46). Jesli wszystko jest
ptynne, jak glosi postmodernizm, postcztowiek rowniez.

W kilku kolejnych rozdziatach ma miejsce debata migdzy Jorionem a Ste-
fanem L. Sorgnerem z rzymskiego John Cabot University. Ich wymiana mysli
dotyczy zwlaszcza nietzscheanskiej idei nadcztowieka, ktdérego nazywaja raczej
,supercztowiekiem”. Filozof z Lille krytycznie pisze o tym, jak Sorgner odczytuje
Nietzschego i jego ide¢ metahumanizmu, widzac w tym znamiona demoniczne
(por. s. 82). W odpowiedzi Sorgner broni swojego odczytania mysli niemieckiego
filozofa wbrew krytyce Joriona, cho¢ przyznaje, ze réwniez Jiirgen Habermas widzi
w idei transhumanistycznej korzenie nietzscheanskie (s. 86). Wracajac do swoich
weczesniejszych publikacji (zwlaszcza Metahuman Manifesto), podtrzymuje teze, ze
nie ma istotnej, kategorialnej réznicy migdzy cztowiekiem a zwierzetami. Odrzuca
chrzescijanskie 1 kantowskie rozumienie godnosci cztowieka, odwotujac si¢ do Dar-
wina, Sigmunda Freuda i Nietzschego. Twierdzi, ze cztowiek nie jest jedynag istota
posiadajaca niematerialng dusze, stad nie nalezy zwierzat eliminowac ze $wiata
duchowego, a tym samym odmawia¢ im statusu osobowego (por. s. 86—87). W tym
i kilku innych miejscach Sorgner wyraznie kwestionuje nauke katolicka, na przy-
ktad gdy mowa o statusie osobowym i godnosci ludzkiej przystugujacej kazdemu
cztowiekowi i tylko cztowiekowi. Za kryterium uzdalniajace do uznania godnosci
osobowej uwaza zdolnos¢ do cierpienia, a nie na przyktad swiadomos¢. Idac dale;,
nie wyklucza, ze w przysztosci takze ,,ucielesnione sztuczne inteligencje” (s. 92)
moga posigs¢ takie umiejetnosci, ze beda mogtly otrzymac status osoby. Jorion jest
jednoznacznie krytyczny w reakcji na te argumenty i wizje Sorgnera. Odrzuca jego
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krytyke istnienia prawdy i mozliwo$ci jej poznania. Z kolei Sorgner ponownie nie
przyjmuje twierdzenia o istnieniu okreslonej natury ludzkiej wlasciwej cztowiekowi
jako cztowiekowi i kwestionuje przekonanie, ze status osoby przystuguje poprzez
przynalezno$¢ do gatunku (ludzkiego). Wraca do pogladu, ze szympansom i po-
dobnym zwierzgtom przystuguje status osoby (por. s. 107), a przyktadem tego jest
decyzja argentynskiego sagdu z 2014 roku o przyznaniu statusu osoby orangutanowi
(por. s. 76—77). Ta wymiana opinii mi¢dzy dwoma akademikami jest pouczajaca,
nawet jesli gtoszone tezy sg niekiedy zdumiewajace i budzg jednoznaczny sprzeciw.
Pozwala bowiem pozna¢ sposob rozumowania zwolennikow glebokich przemian
antropologicznych, kulturowych czy spolecznych, a takim jest Sorgner, z czgsto
niedorzecznym poszerzaniem granic statusu osobowego, ktory probuje sig¢ przy-
pisywaé zwierzetom, a nawet wytworom najnowszej technologii.

Héléne Jeannin z Uniwersytetu w Chatillon w swoim eseju When Skin and
Technology Intertwine [Kiedy skora splata si¢ z technologig], w kontekscie wspot-
czesnych prob cyborgizacji istoty ludzkiej, ktora prowadzi takze do przekroczenia
fizycznych granic ciata, przywotuje pytanie Donny Haraway (z 4 Cyborg Manifesto
z 1990 roku): ,,Dlaczego nasze ciata maja si¢ konczy¢ na skorze?” (s. 116). To
niemal wszechobecne dazenie do przekroczenia wszelkich granic natury przejawia
si¢ tutaj jako dazenie do zakwestionowania tych ,,skornych” ograniczen i podda-
nia cztowieka nieskonczonej plastycznosci. Skora i jej rozmaite modyfikowanie
(cho¢by przez rozpowszechnione dzisiaj tatuaze) to tylko przyktad coraz bardziej
radykalnego zmieniania (poprawiania?) cztowieka za pomocg coraz bardziej do-
stepnej technologii, a tym samym postgpujacej jego cyborgizacji. W ten sposob
dokonuje si¢ ,,hybrydyzacja ciala i technologii” (s. 118). Skora w tym sensie prze-
staje by¢ tym, co chroni ,,wnetrze” czlowieka przed wgladem ze strony innych,
a sam cztowiek nie jest juz ,,z natury” ograniczony przez swoja skore, albowiem
jego ciato poprzez narzedzia elektroniczne ,,wychodzi poza siebie” i laczy si¢
z catym $wiatem (por. s. 124).

Badaczka z Uniwersytetu Paul-Valéry w Montpellier Salomé Bour poswieca
uwage wyjasnieniu, co w rozumieniu Maxa More’a oznacza extropianizm, kto-
ry jest bazg filozoficzng transhumanizmu. Gtéwnym zamierzeniem More’a byto
dazenie do przedtuzenia zycia, a nawet osiggnig¢cia nie§miertelnosci. Stuzy¢ ma
temu szczegodlnie technika zwana krionika, czyli metoda glebokiego schtodzenia
ludzkiego ciala i jego przechowywania w temperaturze —196 °C (por. s. 132). Ta-
kie idee i metody dziatania rozwingely si¢ zwlaszcza w latach 70. 1 80. XX wieku.
More uwazat taki rozwoj naukowo-techniczny za niejako zobowigzujacy do jego
uznania 1 wykorzystania. Wskazywat tez, ze taki postgp naukowy w oczywisty
sposob wypiera religi¢. Religi¢ uwazat wrecz za gtowna przeszkode dla mentalnego
i intelektualnego postgpu swiata (por. s. 135). Chodzi bowiem o to, by ,,oferowana
przez wiarg religijng duchowa nie$miertelno$¢ i szczescie dostgpne dopiero po
biologicznej $§mierci, wedlug ekstropian stata si¢ czym$ mozliwym do osiggnigcia
jak najszybciej juz tutaj na ziemi. By to si¢ stato, konieczne jest krytyczne badanie
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wszystkiego, co mogltoby wstrzymaé ludzki postep, by si¢ temu przeciwstawic
oraz nada¢ rozumny sens ludzkiej egzystencji” (s. 136). Nie nalezy wigc czeka¢ na
realizacje boskiego planu po $mierci, ale nalezy wzia¢ to w swoje rece. Max More
przywotywat przy tym mysl Nietzschego o potrzebie przezwyci¢zenia czlowieka
i tego, co ludzkie, by osiggnac¢ stan nadludzki (czy superludzki). Takie przekona-
nia lezg u korzeni transhumanizmu, ktory rosci sobie pretensje do przekroczenia
wszelkich ludzkich ograniczen — fizycznych i psychologicznych. Jak pisze Bour,
extropianizm More’a ,,docenia wykorzystanie technologii dla przekroczenia natury
ludzkiej przez uwolnienie jej od takich wad, jak choroba, starzenie si¢, $mier¢ czy
negatywne emocje (smutek, zazdro$¢, strach i niepokoj) i od zachowan szkodzacych
samemu sobie (stres 1 zaburzenia) i innym (agresja i przemoc)” (s. 139).

Alexander Thomas, takze w konteks$cie transhumanizmu oraz zaawansowanego
kapitalizmu, przywotuje poglady kontrowersyjnego bioetyka z Australii Juliana
Savulescu, ktory bardzo pesymistycznie postrzega kondycje moralng wspotczes-
nych ludzi i widzac w tym zagrozenie dla ludzkosci w ogole, gtosi potrzebe ,,mo-
ralnego ulepszenia” cztowieka. Obecne koncepcje natury ludzkiej, czyli cztowie-
czenstwa, ocenia jako wysoce kontrowersyjne, a nawet niebezpieczne, dlatego
glosi ,,pilng koniecznos¢ poprawy kondycji moralnej ludzkosci” (s. 156) i to za
pomoca coraz bardziej dostepnych narzedzi technologicznych, co ma ochroni¢
ludzkos¢ przed samozagtada. Ponadto Thomas odwoluje si¢ do podstaw religijnych,
a nawet teologicznych catego projektu transhumanistycznego, ktére odnajduje
u Steve’a Fullera i Veroniki Lipinskiej. Wskazuja oni na konieczno$¢ ,,nieubta-
galnego 1 nieustajacego dazenia do osiagnigcia techniczno-naukowego postepu,
azeby osiagnac nasze boskie przeznaczenie czy nieskonczong moc, a przez to
faktycznie shuzy¢ Bogu, stajac si¢ Bogiem” (s. 159-160). W jakim$ szalenstwie
glosza oni jako nieuniknione eugeniczne, a nawet ludobdjcze zatozenia i tendencje
transhumanizmu: ,,Jestesmy Ludzkos$cig 1.0, dojrzata do brutalnego i uporczywego
eksperymentowania i od dawna potrzebujaca aktualizacji” (s. 164).

Radykalni zwolennicy wspominanych w ksiazce réznych form neohumanizmu
(araczej antyhumanizmu — jak pisze Jorion) widzg w tym postep i nadziej¢, nawet
jesli te wizje ujawniaja tez dla ludzkosci jakies$ niebezpieczenstwa. Wedlug Joriona
cate to myslenie o cztowieku i ludzkim $wiecie oznacza zdecydowane odejscie
od najdawniejszej prawdy o stworzeniu, o Bogu jako Stworcy i o cztowieku jako
Bozym obrazie. Dlatego ci antyhumanisci gltoszg konieczno$¢ dziejowa: ,, Trzeba
odjes¢ od starodawnego spojrzenia na ludzko$¢ i przej$¢ do jej nowoczesnego,
rozszerzonego postrzegania, lepiej dostosowanego do naszej wspotczesnosci”
(s. 188). Autor zauwaza, ze w zadnej z tych czterech form antyhumanizmu nie ma
miejsca na zapewnienie przetrwania rodzaju ludzkiego, co oznacza przynajmniej
niewyrazng zgode na jego wyginigcie. Zawsze w imi¢ postepu.

Pod koniec omawianej ksigzki Clément Vidal i Francis Heylighen z Wolnego
Uniwersytetu w Brukseli koncentrujg si¢ na rodzacych si¢ pytaniach etycznych, zwia-
zanych z tymi przewidywanymi, a nawet przez niektorych upragnionymi zmianami.
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Obecne s3 tu zaskakujace sformutowania o tym, ze ,,etyka dotyczy juz nie tylko
ludzi”, gdyz ,,pojawiaja si¢ nowe podmioty dziatania moralnego, jak udoskonaleni
ludzie, cyborgi, istoty sztucznej inteligencji, roboty oraz réznego rodzaju autono-
miczne lub czeSciowo autonomiczne urzadzenia, ktore beda musiaty podejmowac
decyzje etyczne” (s. 199). Takie myslenie nie jest jednak przypadkowe. Zwolennicy
transhumanizmu i wizji pokrewnych pisza wrecz o koniecznosci ,,kopernikanskiego
przewrotu”, a nawet rewolucji w etyce, ktora — dotad skoncentrowana na cztowieku
(a wigc antropocentryczna) — teraz staje wobec podmiotdw dzialania moralnego
innych niz cztowiek. Stad r6zni autorzy, wobec narastajacej technordéznorodnosci,
pisza o potrzebie etyki ,,bardziej uniwersalnej”, a nawet ,,pozaziemskiej”. W tym
sensie Vidal i Heylighen twierdza wprost, Ze coraz bardziej ztozony i zréznicowany
swiat domaga si¢ adekwatnej, zréznicowanej etyki (por. s. 200). Fizyka newtonow-
ska nie moze juz stuzy¢ do opisu i ksztaltowania nowej rzeczywistosci, podobnie
tradycyjna, ,,statyczna” etyka, bazujaca na niezmiennych zasadach. Dopiero nowa
nauka zajmujgca si¢ zlozonymi systemami $wiata i Zycia pomoze nam zrozumiec¢
coraz bardziej ztozony §wiat, a w nim czlowieka, i w dalszej perspektywie umozliwi
zbudowanie nowej, ,,ztozonej” etyki, ktora nie bedzie ani deontologiczna, ani konse-
kwencjalistyczna. Jezeli co$ z dotychczasowej etyki mozna zachowac, to cnoty jako
moralnie ksztattujace cztowieka w wymiarze podmiotowym. Tu jednak ujawnia si¢
kolejny problem, gdyz etyka cnét ma swoje ograniczenia dotyczac jedynie cztowieka,
a nie systemow, technologii czy organizacji. Konieczne bedzie raczej opracowanie
,,bardziej uniwersalnych cnot cybernetycznych” (s. 208). W tym kontekscie z uzna-
niem autorzy ci mowiag o tzw. etyce ewolucyjnej, takze pragmatycznej, ktorej jakies
wersje moga by¢ pomocne dla nowej ,,ulepszonej” etyki dla ,,ulepszonego” $wiata.

Recenzowane opracowanie uzupenia indeks osobowo-rzeczowy, bez watpienia
bardzo pomocny w lekturze tego typu publikacji. Natomiast nie ma koncowego
wykazu literatury, gdyz kazdy rozdziat pracy ma takie wlasne zestawienie. Na
koniec mozna wyrazi¢ opini¢, ze Humanism and Its Discontents to warta uwagi
ksiazka, nawet jesli czytelnik nie zgodzi si¢ na jej rozne, czgsto kontrowersyjne
tezy. Pokazuje jednak, ze caty ruch transhumanistyczny, majacy rdzne oblicza
neohumanistyczne (antyhumanistyczne), stanowi bezspornie wyzwanie, a nawet
zagrozenie dla ksztattu §wiata zbudowanego na integralnie pojetej antropologii,
ktoéra zakorzeniona jest w prawdzie o imago Dei.
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