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Wolno$¢ w polskiej mysli politycznej XVI-XVIII wieku

Dawna i nowa wolnosc¢?
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0d blisko dwustu lat w wypowiedziach
publicystycznych, a czesto i w historiografii, pokutuje
stereotyp przeciwstawiajacy anarchiczng wolnosé
szlachty polskiej nowoczesnej,

by nie rzec ,,postepowej”, wolnoSci oSwieconych.
Jednak problem ten nie jest tak prosty

Tytut tego artykutu nie bez kozery opatrzony zostat
znakiem zapytania. Od XVIII wieku anarchiczna wolnosc¢
polskiej szlachty przeciwstawiana jest w polskiej publicy-
styce politycznej nowoczesnej wolnosci oswieceniowych
mysSlicieli. Ta watpliwa interpretacja zbytnio rzutuje na

oceng polskiej teorii myslenia o pafstwie i wolnosci. Stad
warto moze przyjrzec sie blizej tej ostatnie;.

Republikanska koncepcja wolnosci

Zacza¢ wypada od tego, ze wolno$¢ szlachecka to nie
tylko, jak sie czasem sadzi, zespét przywilejéw stano-
wych, ale takze pewna szersza wizja wolnosci, do kté-
rej odwotywala sie szlachta juz od wieku XVI. Wizja nie
bedaca bynajmniej jaka$ osobliwoscig polska. Byta to bar-
dzo stara koncepcja, siegajaca korzeniami mysli grec-
kiej i rzymskiej, przypomniana Europie przez myslicie-
li renesansowych, a popularna az po wiek XVIII. Byta
to koncepcja republikanska, uzalezniajagca wolnos¢ oby-
wateli od ich udzialu w rzadzie, od mozliwosci decydo-
wania o sobie samych. W taka wlasnie tradycje mySlenia
o wolnosci wpisata sie juz w wieku XVI mys$l polska pi6-
rem takich autoréw jak Stanistaw Orzechowski, Sebastian
Petrycy czy Andrzej Wolan. Co istotne, wlasnie ta koncep-
cja nie tylko przetrwata do konca istnienia szlacheckiej
Rzeczypospolitej, ale okazala si¢ na tyle elastyczna, Ze

Obraz Kazimierza Wojniakowskiego ,, Zebranie towarzyskie w parku” (1797) przedstawia szlachte polska pod posagiem wolnosci
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w wieku XVIII pozwolita wyj$¢ poza stanowe rozumienie
tego pojecia i dostosowac je do nowych koncepcji wolnosci,
panstwa, narodu wreszcie, jakie niosto z sobg o$wiecenie.

Najkrécej mozna by powiedzie¢, ze juz od XVI wieku
wolnoéc dla Polakéw to zalezno$é obywateli od woli wia-
snej, a nie woli wtadcy. Tylko ludzie decydujacy o sobie
mogli by¢ pewni swych swobdd indywidualnych, a wiec
wedle dzisiejszej terminologii tylko wolno$¢ pozytywna,
wolno$¢ uczestnictwa we wtadzy gwarantowata wolnosé
negatywng - swobodne realizowanie przez jednostke jej
celow i pragnien. Polska mysl polityczna nie stosowata
takich podziatéw, natomiast powszechne byto przekona-
nie, ze cztowiek w peini swobodny jest tylko w wolnej
republice. Warto podkreslic, jak dalece szlachta identyfi-
kowata sig ze swoim panstwem, uznajac, ze kazdy obywa-
tel stanowi czastke Rzeczypospolitej i jako taki powinien
troszczyc sie o dobro wspélne. Cho¢ owa troska na przeto-
mie wiekéw XVII i XVIII stata sie w wypowiedziach pol-
skich pustym frazesem, nie zmienia to faktu, ze byta ona
zarazem jedng z podstaw polskiej i republikanskiej wizji
wolnosci. Podstaw, do ktérych w XVIII wieku mieli odwo-
tac sig tacy pisarze jak Stanistaw Konarski (w latach 60.)
i Stanistaw Staszic (pod koniec wieku).

Krytycy starej wolnosci

W czasach, kiedy zabierali glos, dokonaty sie juz jed-
nak powazne zmiany w pojmowaniu wolnosci przez pol-
ska my$l polityczna. Po swego rodzaju wyjatowieniu i
stagnacji przetomu XVII i XVIII wieku, od potowy wieku
XVIII zaczeta ona coraz glebiej analizowac sprawy pan-
stwa, a tym samym takze kluczowy dla Polakéw problem
wolno$ci. Cho¢ w dalszym ciggu byta to dla wiekszosci
autoréw wolno$¢ w wolnym panstwie, jednak do dawnej
tradycji republikanskiej zaczeto wigczac¢ pewne nowe ele-
menty zaczerpnigte z teorii zachodnich, pozwalajace na
wprowadzenie, jesli mozna by to tak okresli¢, wiekszego
porzadku w polska teorie wolno$ci.

Bowiem mysl republikanska niosta ze soba pewne nie-
bezpieczenstwa. Brak wyraznego rozdzielenia wolnosci
indywidualnej jednostki oraz jej prawa do uczestnicze-
nia w zyciu politycznym moégt powodowac, i powodowat,
zatarcie granic miedzy wolnoScig jednostki i wspdlnoty,
migdzy dobrem publicznym a prywatnym. Wolnos$¢ jako
uczestnictwo w zyciu publicznym nie byta juz interpreto-
wana jako decydowanie o sobie i ochrona wolnego pan-
stwa, ale wylacznie jako obrona wolnosci indywidualnych
obywateli. W tej sytuacji organom prawodawczym przy-
padata raczej rola bierna niz czynna - ich zadaniem byto
strzezenie dawnych praw, a nie tworzenie nowych.

W drugiej potowie wieku XVIII tacy autorzy jak Jozef
Wybicki, Antoni Poptawski, a pézniej Hugo Kottataj, pod-
jeli polemike z takim rozumieniem wolno$ci. Odwotujac
si¢ do koncepcji zachodnich, zaczeli rozréznia¢ dwa pozio-
my wolnosci: wolno$¢ polityczna, oznaczajaca udziat we

wiladzy i wolno$¢ cywilna, pozwalajaca cztowiekowi cie-
szy¢ sig swoja whasnoscia i czynic¢ to czego nie zabrania-
ja prawa. W definicji tej ostatniej wyeksponowali kwestie
jej zabezpieczenia juz nie tylko przed zamachami wia-
dzy, ale takze wsp6tobywateli, co uwalniato ich od obse-
syjnej obawy przed despotyzmem i pozwalato na $miel-
sze propozycje reform ustroju politycznego. Jasne zdefi-
niowanie obu wolno$ci pozwalato przy okazji wyjasnic,
ze wiele praw i przywilejow szlacheckich nie ma nic
wspélnego z wolnoscia, a wiec ich uporczywa ochrona
nie jest bynajmniej obrong wolnosci. Wreszcie, co moze
najistotniejsze - rozdzielenie wolno$ci cywilnej i politycz-
nej, pozwalato wyraZznie rozrézni¢ indywidualne swobo-
dy jednostki jako cztowieka i jej prawa oraz wolnosci poli-
tyczne jako obywatela.

Wolnos¢ dla wszystkich

W ten sposob, po raz pierwszy od XVI wieku, wiaczo-
no do rozwazan politycznych sprawe wolnosci innych
stanéw. Duze znaczenie miata tu takZe recepcja teorii
wolnosci jako prawa natury. Teoria ta, znana w wiekach
wczesniejszych, zostala jednak rozwinieta przez pol-
skich pisarzy dopiero w drugiej potowie wieku XVIII
przez takich autoréw jak Wybicki, Poptawski, Hieronim
Stroynowski. Wolno$¢ jawita sie w niej juz nie jako
przywilej szlacheckiego obywatela, ale jako naturalne
prawo kazdego cztowieka, a wigc i chltopéw - podda-
nych. Najlepiej mozliwosci wynikte z recepcji nowych
teorii wykorzystat w latach 90. KoHataj, wiaczajac je w
nowoczesng juz wizje wolnej Rzeczypospolitej, w kto-
rej prawa obywatelskie mieli mie¢ tylko witasciciele, ale
wolno$c¢ caty nardd.

Inna rzecz, ze koncepcja ta nie zastapita, ale zostata
wiaczona w dawng wizje wolnosci republikanskiej. Bo tez
w polskiej mysli politycznej pod koniec XVIII wieku zmie-
nito sig rozumienie pojec¢ nardd i obywatel, ale nie przeko-
nanie, ze wolny jest tylko ten, kto ,nie ma nad sobg insze-
g0 pana, jeno tylko prawo”, i to prawo stanowione przez
samego siebie. Cho¢ przyswoili sobie nowoczesny podziat
na wolno$¢ cywilna i polityczna, cho¢ przynajmniej nie-
ktérzy z nich wyszli poza stanowe jej rozumienie, jednak
pisarze polscy (poza nielicznymi wyjatkami) w dalszym
ciagu tworzyli swoje wizje wolnoSci w ramach zakreslo-
nych wizerunkiem parnstwa wolnego i czesto odwotywa-
li si¢ do ideatéw republikanskich zakresow wolnosci, jak
i obowiazkow cieszacych sie nia ludzi. B

Chcesz wiedzie¢ wiecej?
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